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OZET

Derleme tiirii bu calismada, 1970°li yillardan sonra egitim alaninda izleri gériilmeye
baslanan bilis iistii kavrami incelenmistir. Arastirmada oncelikle bilisiistii kavramiyla
ilgili temel tamimlamalara yer verilmistir. Daha sonra fen egitiminde kavramsal degigim
yaklasimi ve bilisiistiiniin birlikte ele alindigi arastirmalar incelenmis ve son olarak
swiflarda bilististiiniin gelistirilmesi i¢in bazi énerilerde bulunulmugtur.
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ABSTRACT

In this review study,the concept of metacognition whose emergence goes back to early
1970s in education was investigated and primarily, basic definitions related to the
concept of metacognition have been discussed and identified. Afterwards, the studies
carried out together on a conceptual change and metacognition have been investigated
and some recommendations for developing metacognition in classrooms have been
proposed.
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1. Giris

Son yillarda fen egitimi alaninda énemli bir yere sahip olan “yapilandirmaci 6grenme”
kurami, davraniggr kuramda yer alan pasif bilgi alicis1 roliindeki dgrencilerin yerine,
bilgi lizerinde aktif bir role sahip, derinlemesine bilgi sahibi olmak i¢in arastirmalar
yapan ve Ogrendigi bilgiyi kullanabilen Ogrenciler yetistirebilmeyi amaglamaktadir.
Ulkemizde ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi programinda da, yapilandirmaci 6grenme
yaklagimi agirlik kazanmig, 6grenmenin her bireyin zihninde, ¢ogu zaman o bireye 6zgii
bir siire¢ sonunda gerceklestigi goriisiine agirhik verilmistir (MEB, 2005). Ogrencilerin
sahip olduklar1 bilgiyle yeni bilgi arasinda iliski kurabilmelerini, kendi 6grenmelerini
gozlemlemelerini ve 6grendiklerini yeni alanlarda kullanarak bilgiyi igsellestirmelerini
saglayan ve yapilandirmact 6grenme kuramina bu agidan biitiinliik kazandiran
kuramlardan biri de bilislistidiir (Victor, 2004). Bilisiistiiniin alan yazinda bu
isimlendirmeyle yer almasi ve arastirma konusu olarak incelenmeye baslanmasi,
davranig¢ilik akiminin yerini bilgiye ulagmak igin stratejiler kullanan ve bilgi iizerinde
aktif role sahip 6grenenin vurgulandig: biligselcilige (Acikgdz, 2002:83) birakmasina
paralel sekilde 1970’li yillarin ortalarina rastlar. Boylece bilis ve bilisiistii birbirinden
ayrilmistir. Bilis, etrafimizdaki diinyay1 6grenmemizi ve anlamamizi saglayan zihinsel
etkinlikler karsilig1 olarak kullanilirken (Aydin, 1999:27) bilisiistii biligsel siireglerin
fark edilmesi, izlenmesi ve kontroliiyle ilgilidir (Baird, 1990:184; Gunstone ve Mitchell,
1998:135-136). Bununla birlikte bilisin ve bilisiistiiniin birbirinden kesin bir sinirla
ayrildigini diistinmek biligiistiinii tanimlarken zorluklara neden olmaktadir (Veenman,
Hout ve Afflerbach, 2006). Bireyin bilisiistii becerilerinin var olmasi veya gelismesi i¢in
bilissel alan1 kapsayan bilgi ya da stratejiler olmalidir. Ornegin bireyin problem ¢dzme
gibi biligsel bir etkinlikle ugrasmadan, problem ¢6zme basamaklarini belirlemesi ve bu
basamaklar1 siraya koymasi yani planlama yapmasi diigsiiniilemez. Benzer sekilde,
problemi ¢ozdiikten sonra, ¢6ziimiin dogrulugunu kontrol etmesi i¢in, bagka bir yoldan

o problemi ¢6zmesi gereklidir (Veenman, Hout ve Afflerbach, 2006).



GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Say1 3 (2007) 175-196 177

2. Bilisiistiiyle Tlgili Temel Tanimlar

Biligiistiiniin yer aldig1 arastirmalarda en fazla atif alan kiginin John Flavell oldugu
goriiliir. Flavell (1987:21) bilisiistiinii kisinin biligsel siireciyle ilgili bilgisi olarak
tanimlamistir. Bununla birlikte bilisiistii yalnizca bilissel alanla sinirlandirilmamakta,
duyussal alan1 da icermektedir. Flavell’a gore, kendisinin ya da bagkasinin duygular1 ve
hareketleriyle ilgili duyugsal alanda bir bilgiye sahip kisinin durumu da bilisiistii olarak
tanimlanabilir. Birbirine benzemekle birlikte, bilisistiiniin degisik arastirmacilar
tarafindan yapilmis tanimlart mevcuttur. Bireylerin bilissel siireglerini fark etmesi,
izlemesi ve kontrolii (Baird, 1990:184; Gunstone ve Mitchell, 1998:135-136) ve
O0grenmeyi planlama, kavramayr ya da anlam ¢ikarmayr yonetme ve kendini
degerlendirme stratejileri (A¢ikgdz, 2000:56) bilisiistiine ait diger tanimlardir. Flavell
(1987:21) bilisiistiiyle ilgili sistemli bir tanimlama yapmak amaciyla bu alandaki
anahtar kavramlart siniflandirmistic. Bu smiflandirma, bilisiistii bilgi ve bilisiistii
yasantidan olusmaktadir. Bilisiistii bilginin bilesenleri ise kendi iginde birey, is ve
strateji degiskenleri olmak iizere lige ayrilir. Birey degiskeni, bireyin kendisiyle ve
baskalariyla ilgili bilgisidir (Flavell 1987:22). Ogrencinin matematik dersinde, fen
dersinden daha basarili oldugunu bilmesi kendiyle ilgili bilgiye ve matematik dersindeki
basarisinin arkadagindan daha diigiik oldugunu ancak futbol oynama becerisinin ondan
daha yiiksek oldugunu bilmesi bagkalartyla ilgili bilgiye érnektir. Is (task) degiskeni,
biligsel bir isin gerektirdikleri, etkileri ve zorluklariyla ilgilidir. Her is ayn1 diizeyde
olmadigindan, farkli igler bizi farkli biligsel kurallar1 yerine getirmeye zorlar
(Livingston, 1997; Victor, 2004). Ornegin “bazi okuma parcalarin1 anlamak igin
digerlerine gore daha fazla ¢aba gdstermem gerekiyor” veya “uzun bir metni kelime
kelime tekrar etmektense, metindeki ana diisiincelerini bulmam daha kolay” ifadeleri
isle ilgili bilgi farkindaligimi gosterir. Bilisiistii bilginin son bileseni olan strateji
degiskeni ise, bilissel bir amaca ulagmak i¢in kullanilan siireglerdir (Victor, 2004).
Ancak bu siirecler bilissel stratejilerden farklidir. Bu farklilik bir 6rnekle soyle
aciklanabilir: Eger bir 6grencinin amaci, elektrik akimi kavramin1 6grenmekse, bu isi
yapmas1 i¢in ihtiyact olan biligsel strateji, analoji yapmak veya kavram haritasi

kullanmaktir. Eger o6grenci, elektrik akimi konusunu 6grenmeden oOnce, konuyu
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Ogrenmeden Once sahip oldugu 6n bilgilerinin, 6grenecegi yeni konuyu etkileyecegini
fark ediyor ve neler bildigini kendine soruyorsa ve eksiklerini tamamlamak i¢in neler
yapmasi gerektigini planliyorsa bu durumda bilisiistii strateji kullantyor demektir.

Flavell (1987:24)’m siniflandirmasinda yer alan bilisiistii yasanti yagsamimizda 6nemli
bir yere sahiptir ve bireyin kendi biligsel ve duyussal siirecleriyle ilgili bilingli
farkindalig1 olarak agiklanir. Bir soruyu okudugumuzda, onu anlamadigimizi hissetmek
ve kaygilanmak veya bir kavramin anlagilmayacak kadar zor oldugunu hissetmek,
bilisiistii yasantidir. Yiriik (2005) tarafindan yapilan arastirmada, lise diizeyindeki bir
Ogrencinin “Bana gore ben Newton’un 3. Yasasini anlamadim. Bunu biliyorum ¢iinkii
bu yasay1 bir bagkasina agiklayamam.” ifadesinin ilk boliimii bu 6grencinin yasadigi
zorlukla ilgili biligiistii yasantidan bir 6rnek sunmaktadir. Flavell yas¢a daha kiigiik
Ogrencilerin bu yasantilarin ne anlama geldigini bilmediklerini, ancak daha fist
yaslardaki 6grencilerin bu yasantilarin anlami, dnemi ve etkileriyle ilgili daha iyi

fikirler kazanmaya basladiklarini 6ne siirer.

Bilisiistii tanimlandiktan sonra, yillar ilerledik¢e bu semsiyenin altinda birgok terim yer
almaya baslamigtir. Bu terimler biligiistii inang, biligiistii farkindalik, bilisiistii yasanti,
iist bellek, biligiistii beceriler, yonetimsel beceriler, iist diizey diisiinme becerileri ve {ist
bilesenler gibi cok cesitlidir (Veenman, Hout ve Afflerbach, 2006). Bilisiistii 6z
diizenleme kavramiyla da iliskilidir. Ancak bu iliskide hangisinin digerinin bir alt
bileseni oldugu konusunda ortak bir anlayis bulunmamaktadir (Veenman, Hout ve
Afflerbach, 2006). Ornegin bazi arastirmacilar (Kluwe, 1987) o6z diizenlemeyi
bilisiistiiniin bir alt bileseni olarak goriirken, digerleri (Zimmerman, 1995; Schraw,
Crippen ve Hartley, 2006) 6z diizenlemeli 6grenmenin {i¢ bileseninden birinin bilisiistii
oldugunu 6ne siirer. Bu nedenle biligiistiiniin 6nemi kabul edilmekle birlikte, bu yapinin
kavramlastirilmasinda farkli diisiinceler oldugu belirtilmektedir (Veenman, Hout ve

Afflerbach, 2006).
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3. Bilisiistiiniin Bilesenleri
Biligiistiiyle ilgili pek ¢ok tanimlama ve model olmasina karsin bu alanda yapilan en
onemli ilerleme bilisiistiiniin

o bilis bilgisi

o  bilisin diizenlenmesi
olarak iki bilesene ayrilmasidir. (Schraw ve Dennison, 1994; Schraw ve Moshman,
1995; Pintrich, 2002; Nietfeld, Cao ve Osborne, 2005). Asagidaki boliimler bu iki
bilesenle ilgili bilgi sunmaktadir.
3.1. Bilis Bilgisi
Bilis bilgisi, kendi bilisiyle ya da bilisle ilgili genel olarak ne bildigiyle ve bunun
farkindaligiyla ilgilidir (Schraw ve Moshman, 1995; Pintrich, 2002; Thomas ve Mee,
2005). Ornegin 6grenenler, bir metni okurken altini gizme ya da tekrar gibi bilissel
stratejileri kullandiklar1 gibi stratejilerini gozden gegirmeleri gerektigini ve metin
ilerledik¢e okumalarini kontrol etmeleri gerektigini de bilirler (Pintrich, 2002). Bu
diisiinceye sahip bir 6grenen, 6grenme siirecinde biligsel stratejilerin yani sira bilis
bilgisinin de gerekli oldugunun farkindadir. Bununla birlikte bireyin 6grenme siireciyle
ilgili bilis bilgisi dogru olabildigi gibi yanlis da olabilir ve bu bilgi kisiye ait bir bilgi
oldugundan degisime kars1 direngli olabilir. Bu durum yiikleme kuramlariin ele aldig1
basarisizlikla ilgili algilarin incelenmesiyle daha belirgin hale gelmektedir. Ogrencinin
sahip oldugu basarisizlik algis1 kendisiyle ya da yapmasi gereken isle ilgili yanlis
yiiklemeler yapmasina ve bilis bilgisinin dogru yonde degisimine engel olabilir
(Agikgdz, 2000:195; Veenman, Hout ve Afflerbach, 2006). Ornegin bir 6grencinin
yeteri kadar ¢aligmamasi nedeniyle fen dersi sinavlarinda basarisiz olmasi durumunda,
Ogretmenin sordugu sorularin cevaplanamayacak kadar zor olduguna inandigini
diistinelim. Bu 6grenci her basarisizlik durumunu sorularin zor olmasina yiiklediginden,
6grenme siirecinde olumlu yonde bir degisim yagsayamamakta ve bu nedenle bilis bilgisi

degisememektedir.
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Bilis bilgisi kendi iginde

e demegcsel bilgi,

e yontemsel bilgi ve

e kosulsal bilgi
olmak iizere tice ayrilir (Brown, 1987:68; Jacobs ve Paris, 1987). Tablo 2, bilis
bilgisinin ¢ alt bileseniyle ilgili iliskileri gostermektedir (Carrell, Gajdusek ve Wise,
1998).

Tablo-1: Bilis Bilgisinin Ug Alt Bileseni (Carrell, Gajdusek ve Wise, (1998) den
alinmistir.)

Demecgsel Bilgi Yontemsel Bilgi Kosulsal Bilgi
Stratejinin ne oldugu... Stratejinin nasil Stratejinin ne zaman ve
Kullanilacag nerede kullanilacag
Stratejinin neden Stratejinin etkililiginin
ogrenilmesi gerektigi nasil degerlendirilecegi

3.1.1. Demecsel bilgi (Declarative Knowledge)

Demegsel bilgi, bireyin Ogrenen bir kisi olarak kendisiyle, stratejileriyle ve
performansint etkileyecek unsurlarla ilgili bilgisidir (Schraw ve Moshman, 1995;
Schraw, 1998; Schraw, Crippen ve Hartley, 2006). Bu bilgi, birey tarafindan bilissel
olaylarla ilgili olgu ve goriisleri ifade edebilmeyle ilgilidir (Thomas ve Mee, 2005).
Ornegin dgrenciler, kavram ag1 kullanarak dgrenmelerinin, bilgiyi daha kolay akilda
tutmalarint sagladigi seklinde demegsel bir bilgiye sahip olabilirler. Ancak bu bilgiye
sahip olan bir ogrenci, konuya ilgi duymadigindan veya kavram agmni nasil
kullanacagint bilemediginden kavram agini kullanmayabilir. Bu nedenle 6grenme
iizerinde kontroliin yapilmasi yontemsel bilgiyi de gerektirir (Veenman ve Elshout,

1999).
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3.1.2. Yontemsel Bilgi (Procedural Knowledge)

Yontemsel bilgi, biligsel bir is igin hangi stratejinin kullanilacaginin ve stratejinin nasi/
uygulanacaginin bilgisidir (Jacobs ve Paris, 1987; Schraw, 1998; Zohar, 1999; Pintrich,
2002; Sperling, Howard, Staley ve DuBois 2004; Thomas ve Mee, 2005; Schraw,
Crippen ve Hartley, 2006). Ornegin, “Elektrik konusunu daha iyi 6grenmek i¢in kavram
haritas1 yapabilirim. Kavram haritas1 yaparken izleyecegim basamaklar sunlardir...”
bilgisi yontemseldir ¢iinkii 6grenci konuyu 6grenmek icin kendine bir strateji segmis ve
bu stratejiyi nasil uygulayacagiyla ilgili bilgisinin oldugunu, izleyecegi yolu agiklayarak
gostermistir. Alan yazin incelendiginde, yontemsel bilgisi iist diizeyde olan bireylerin
isleri daha otomatik gergeklestirdigi, daha fazla strateji kullanma becerisine ve
stratejileri etkili bicimde birbiri ardina siraladiklari belirtilmektedir (Presley, Borkowski

ve Schneider, (1987)’den aktaran Schraw, 1998).

3.1.3. Kosulsal bilgi (Conditional Knowledge)

Kosulsal bilgi, demegsel ve yontemsel bilginin neden ne zaman ve nerede
kullanilacagiyla ilgili bilgidir. (Jacobs ve Paris, 1987; Schraw, 1998; Thomas ve
McRobbie, 2001; Thomas ve Mee, 2005; Schraw, Crippen ve Hartley, 2006). Bu
durum, bilisiistiiniin {i¢ bilesenin birbirinden ayri1 olmadigina ve aralarinda bir etkilesim
olduguna isaret etmektedir (Thomas ve McRobbie, 2001). Ogrencilerin demecsel ve
yontemsel bilgiyi kullanirken 6grenme ve diisinme stratejileriyle ilgili kendilerine
sorduklart “ne” ve “nasil” sorular1 6grenmede onlara yardimci olur. Bununla birlikte

EEINNT3

O0grenmede uzmanlagmalart igin bu stratejilerin “neden” “ne zaman” ve “nerede”
kullanilacag: bilgisine sahip olmalar1 ve bu bilgiyi gelistirmeleri gereklidir (Paris,
Lipson ve Wixson, 1983). Ayrica dgrencinin sahip oldugu tiim stratejiler her duruma
uygun olmayacagindan, ogrenci farkli kosullar ve isler igin farkli stratejilerin
kullanilacag: bilgisini gelistirmek zorundadir (Schraw, 1998; Pintrich, 2002;). Bu
nedenle kosulsal bilgi demegsel ve yontemsel bilginin verimli kullanilmasinda 6nemli
bir igleve sahip olmaktadir. Kosulsal bilgisi iist diizeyde olan bireyler, 6zel bir 6grenme

durumunun gerektirecegi talepleri degerlendirmede ve daha sonra bu durum igin en
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uygun stratejiyi belirleme konusunda daha beceriklidirler (Schraw, 1998; Schraw,
Crippen ve Hartley, 2006). Bu 6zellikler, bireylerin zaman ve emek kaybina ugramadan
hedeflerine ulasabilmelerine olanak saglar. Cesitli suclart aragtiran deneyimli
dedektiflerin, olaylar1 ¢6zmek igin pek cok strateji bilgisine sahip olmalarina ragmen,
sahip olduklart her stratejiyi kullanmamalar1 ve ise uygun olanlar1 secerek kullanmalari

bu duruma 6rnek olabilir.

3.2. Bilisin Diizenlenmesi

Bilisin diizenlenmesi planlama, kendini izleme ve kendini degerlendirme becerilerinden
olusur (Jacobs ve Paris, 1987; Deonaraine, 1998; Schraw, 1998; Schraw ve Moshman,
1995; Filho ve Yuzawa, 2001). Bunlardan planlama, ise uygun strateji ve kaynaklarin
secilmesidir. Planlama ayrica, amag belirleme, konuyla ilgili 6n bilgileri harekete
gecirme ve zamani ayarlamayi igerir (Schraw ve Moshman, 1995). Planlama, uzun bir
tatile ¢tkmadan dnce yaptiklarimiza benzetilebilir. Once nasil bir tatil yapabilecegimizi
diisiiniiriiz, nereye gidecegimize karar verebilmek igin alternatifler arariz, tatilin
ekonomik bilancosunu ¢ikarir ve alternatifleri buna gore eleyebiliriz. Onceden
gittigimiz bir yere gideceksek 6nceki yasantilarimizi animsariz. Onceden gidilmemis bir
yere gideceksek ve yolu bilmiyorsak bir harita arar ya da bir bilene danisarak yolla ilgili
eksik bilgilerimizi tamamlamaya ¢aligiriz. Arastirmalar, bir alanda uzman kisilerin bir
ise baglamadan 6nce planlama yapmalari nedeniyle acemilere gore daha 6z diizenlemeli
oldugunu gostermistir (Schraw ve Moshman, 1995). Kendini izleme ise, belirli bir igle
ugrasirken isle ilgili performansin farkinda olunmasi (Nietfeld, Cao ve Osborne, 2005)
ve diizenli araliklarla, duyulan ya da okunulan materyalin anlasilip anlasilmadigini
goérmek icin siirecin kontrol edilmesidir (Candan, 2005). Fen bilgisi 6gretmen adaylari
iizerinde gerceklestirilen bir arastirmada, Ogretmen adaylari kendi firettikleri veya
karsilastiklari sorular ¢6zerek, 6grendigini kendine ya da baskasina anlatarak ve giinlitk
yasamda karsilasacagi bir sorunda Ogrendigini aktif hale getirerek bu kontrolii
gerceklestirdiklerini  belirtmislerdir (Y1ldiz, Akpmar ve Ergin, 2006). Bilisin

diizenlenmesinde degerlendirme ise, bireyin kendi dgrenme iriinleriyle ve diizenleme
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stireciyle ilgili deger bigmesidir (Schraw ve Moshman, 1995). “Bu isten alnimin akiyla
¢iktim” atas6zii hem {irtinle hem de isi gerceklestirenle ilgili duygusal bir memnuniyeti
ifade eder. Degerlendirme var olan firiinle ilgili oldugu kadar sonraki dgrenmeler i¢in
Onerileri ve diizenlemeleri icerir. Birey kendini degerlendirirken 6grenmesini zorlastiran
ya da kolaylastiran birey is ve strateji degiskenlerinin farkina varabilir ve bu bilgiyi bir
sonraki 6grenmesinde kullanarak iglevsel bir duruma getirebilir.

Swmnif i¢i uygulamalarda &grencilere sunulacak etkinlikler ve kullanilacak stratejiler
bilisiistiinii destekleyecek bigimde yapilandirilarak dgrencilerin diizenlenme becerileri
ilerletilebilir. Bu amacla, diizenleme bilgisinin 6nemi iizerine Ogretmen-dgrenci ve
Ogrenci-ogrenci arasinda yapilabilecek tartismalara zaman ayirmak Onerilen 6gretimsel
yontemlerdendir (Schraw, 1998). Ogrencilerin diizenleme becerilerinin gelistirilmesi
icin kullanilabilecek bir baska arag ise Diizenleme Kontrol Listesi (DKL) dir (Schraw,
1998). Planlama, kendini izleme ve degerlendirme kategorilerinden olusan DKL,
ogrencilerin kendi performanslarini kontrol etmelerine yardimci olmak amaciyla onlara
sistematik bir siralama sunmaktadir. King (1991) tarafindan kullanilmis bu tiir bir DKL
ornegi Tablo 2 (sayfa 10)’de gosterilmektedir. King tarafindan yapilan aragtirmada, 5.
smifta DKL ye benzer bir kontrol listesi kullanan deney grubundaki 6grencilerin, yazilt
problem ¢6zme, stratejik soru sorma ve bilginin ayritili hale getirilmesinde kontrol
grubundaki 6grencilere gore performanslarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. King
kontrol listelerinde kullanilan belirgin yonlendiricilerin, 6grencilerin problem ¢6zmede

daha stratejik ve sistematik olmalarini sagladigini belirtmektedir.

4. Fen Egitiminde Bilisiistii Arastirmalari

Basar1 diizeyleri diisiik, verilen okul gorevlerini yapmakta zorlanan veya zihinsel
becerileri diger 6grencilere gore daha diisiikk olan 6grencilerin performanslarinin nasil
artirillabilecegi egitimde ele alinan arastirma konularindan biridir. 1970°li yillarda
bilisiistiinii inceleyen arastirmalar, bu 6grencilerin bilisiistii becerilerindeki eksiklikler
nedeniyle basarisiz veya disiik performanshi olduklarimi goéstermistir (Brown,

(1974)’ten aktaran Victor, 2004).
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Tablo—2: Bir Diizenleme Kontrol Listesi King (1991)'den uyarlanmustir.

Planlama

1. Isin yapisi nedir? (kolay mi zor mu?)

2. Amacim nedir? Ne 6grenmek istiyorum?

3. Hangi bilgiye ve stratejilere ihtiyacim olacak? Eksiklerim neler?
4. Ne kadar zamana ve kaynaga ihtiyacim olacak?
Kendini Izleme

1. Ne yaptigimi anlayabiliyor muyum?

2. Bu ig benim i¢in anlamli mi?

3. Amaglarima ulastyyor muyum?

4. Degisiklik yapmama gerek var mi?
Degerlendirme

1. Amacglarima ulastim mi?

2. Basaritl oldugum béliimler neler?

3. Bagsaril olamadigim boliimler neler?

4. Bundan sonraki denememde neleri farkli yapacagim?

Bu eksikliklerden biri, Ogrencilerin verilen ise uygun stratejiyi kullanmakta
zorlanmalaridir. Belirli bir stratejiye sahip olmamalar1 da, 6grencilerin diisiinmeden,
plansiz hareket etmelerine neden olmaktadir (Feitler ve Hellekson, (1993)’ten aktaran
Victor, 2004). Ornegin soru sormada, amacinin ne oldugunu ve ne yapmasi gerektigini
bilmeyen Ogrenciler, kaliteli soru iiretmede basarisiz olacaktir (Agikgodz, 2002:263).
Ogrencilerde goriilen yetersizliklerden bir digeri de, yeni ve karmasik islerle
karsilastiklarinda, etkisiz strateji ya da planlar kullanmalaridir (Kirby ve Ashman,
1994).  Biligiistiiniin bu sikintilarin giderilmesinde bir role sahip olabilecegi
anlagildigindan, yurt disinda degisik arastirmalar yapilmig ve bu arastirmalarda,
bilisiistii becerilerin &gretildigi ve ilerlemesinin saglandigi durumlarda 6grencilerin
Ogrenmelerinin arttigi ortaya koyulmustur (Paris ve Jacobs, 1984; Baird ve

Mitchell, 1986; Baird ve Northfield, 1992).
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Fen egitimi alaninda ilgi goren bir baska arastirma konusu ise kavramsal degisim
yaklagimi kullanilarak yapilan 6gretimin etkiliginin incelenmesidir. Kavramsal degisim
yaklagiminin kullanildig1 arastirmalarda bilisiistiiniin bu stratejiye yardimci oldugu ve
bu nedenle son yillarda bilisiistiine fazlaca yer verildigi goriilmektedir. Ilerleyen
bolimde, kavramsal degisim yaklagimi ve bilislistiiniin  birlikte ele alindig:

aragtirmalardan bazilarina yer verilecektir.

4.1. Kavramsal Degisim ve Bilisiistii
1980°1i yillardan itibaren fen egitiminde kavramsal degisim yaklasimina yer veren
aragtirmalarda, bilisiistii yer almaya baslamistir. Thomas ve McRobbie (2001)’e gore
bilislistiiniin yer aldigi bir kavramsal degisim yaklasiminda, 6grencilerin bilisiistii
becerilerindeki degisim su {i¢ durumla iliskili olarak incelenebilir:
a) bireylerin 6grenmeyle ilgili kavrayislarin1 fark etmeleri ve bu kavrayislar
tanimalari,
b) bu kavrayislarin ise yararliligi ve 6nemini belirlemeleri
¢) Ogrenme  slirecinde bir degisim igin  kavrayiglarii  degistirip
degistirmeyeceklerine belirlemeleri.
Bu agidan disiiniildiigiinde, bireylerin kendi kavrayislarini fark etmeleri, gézden
gecirmeleri ve degerlendirme yapmalarini gerektiren bilisiistii becerileriyle kavramsal

degisim arasinda bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Bu yonde Gauld (1986) tarafindan yapilan calismada, lise &grencilerinin basit bir
elektrik devresindeki akimla ilgili goriisleri incelenmistir. Gauld 6grencilerde akimla
ilgili var olan en belirgin modelin “akim pilin (+) kutbundan ¢ikar ve ampule gelir,
ampulden ¢ikan akim ise azalmig olara ¢ikar yani akim tiiketilir” seklinde oldugunu
belirtmektedir. Ogrencilere elektrik devresinde akimin devrenin her yerinde ayni
oldugunu gostermek amaciyla ampuliin her iki yanina ampermetrelerin yerlestirildigi bir
deney yapilmis ve deneyden sonra Ogrenciler, zihinsel modelleriyle ilgili
hosnutsuzluklarin1 ifade etmislerdir. 3 ay sonra Gauld devredeki akimla ilgili ayni

soruyu yonlendirdiginde, 6grenciler deney yapmadan dnceki zihinsel modellerine uygun
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yanitlar tekrarlamislardir. Bu durumda yapilan deneyle akim modelinin anlagilabilirligi
saglanmis olmasina ragmen, model 6grenciler icin akla yatkin olmadigindan alternatif
model 6grencilerin zihinlerinde yer almaya devam etmistir. Gauld, bu arastirmanin
sonunda bilginin dogru bi¢imde yapilandirilmasi igin, 6grencilerin kendi bilissel
yapilarimi fark etmelerini ve lizerinde diisiinmelerini saglayacak bilisiistii becerilere
gereksinim oldugu sonucuna varmustir. Hennesey (1993)’e gore, 6grencilerin bilisiisti
becerilerini gelistirmenin yollarindan biri, dogru bilimsel goriisiin agiklanmasinin yani
sira, hem 6gretmenin hem de 6grencilerin fen kavramlariyla ilgili diisiincelerini fark
etmelerini ve ortaya ¢ikarmalarini saglayan 6grenme ortamlaridir. Bu nedenle, 6gretim
sirasinda bilginin anlagilabilirli§inin yani1 sira, neden akla yatkin oldugu da ortaya
c¢ikarilmalidir. Boyle bir yaklagimin kullanilmadigi siiflarda, 6grenciler yanlis olsa bile
kendileri igin akla yatkin ¢6ziimleri veya agiklamalart degistirmeden siiflardan

ayrilabilir.

Beeth (1998) tarafindan gergeklestirilen arastirmada 10-11 yaslart arasindaki
ogrencilerin kuvvet ve hareketle ilgili kavrayislarmi fark etmelerini (arastirmact
tarafindan statii kontrolii olarak isimlendirilmistir) saglayicit bilislistii yontemler
kullanilmugtir. Ogretim sirasinda kuvvet ve hareket kavramlarinin neden anlagilir ve
neden akla yatkin oldugu Ogrenciler tarafindan tanimlanmis ve bu durum hem
kendilerinin hem de arkadaslarinin fikirlerini anlamalarina yardimci olmustur. Boylece
bilisiistii yontemler, &grencilerin hem kendi fikir ve anlayiglarmi fark etmelerini
saglamis hem de kavramsal degisim yaklagimina dayali 6grenmeye yardimci olmustur.
Bu tiir bir yaklasimin ayni zamanda, Ogretmenlerin &grencilerindeki ilerleyisleri

degerlendirmelerine yardimci olacagi dne siiriillmektedir.

Blank (2000)’in arastirmasinda ise, dort evreli 6grenme dongiisii ve bu dongiiniin her
asamasinda Ogrencilerin fenle ilgili fikirlerini ortaya cikarttiklari bilisiistii 6grenme
dongiisii ele alinmustir. 7. sinif ¢evre bilim konularinda bilisiistii 6grenme dongiisiiniin
yer aldig1 gruptaki 6grencilerin, 6gretimin tamaminda 6n bilgilerini agiga vuracaklari ve

fenle ilgili kavramlarini ve fikirlerini tartisacaklari bir yaklagim kullanilmistir. Calisma
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sonunda gruplarin ¢evrebilim konulartyla ilgili kavramsal bilgileri ve yapilandirmaci
smif ¢evresine iliskin gortisleri karsilastirildiginda, son testte anlamli bir farklilik
goriilmezken, hatirlama testinde bilislistii grubunun lehine anlamli bir farka
rastlanmigtir. Blank’e gore, bilisiistii becerileri, 6grencilerin gevrebilim konusuyla ilgili
anlayislarin1 uzun siireli belleklerinde 6ziimsemelerine yardimer olmustur. Bu durum,
Gauld (1986)’un belirttigi gibi, 6grencilerin yeniden yapilandirmay: saglayabilmeleri
icin Ogrenme sirasinda kendi fikir ve kavrayslariyla ilgili yansitma yasantisi

gecirmeleri ve bilisiistii becerilerini kullanmalari goriisiiyle uyumludur.

Kavramsal degisim yaklasiminin bilisiistiiyle birlikte ele alindig1 bir diger arastirma ise
Georghiades (2004) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu arastirmada, 5. smif
ogrencilerinde, bilisiistii becerilerin elektrik konusundaki kavramlarin kaliciligina olan
etkisi incelenmistir. Arastirmada, biligiistii beceriler, smif i¢i tartisma, giinliik tutma,
kavram haritalama ve metinli ¢izim etkinlikleriyle saglanmigtir. Sinif i¢i tartigmalarda,
“Bu etkinligin amact nedir?”, “Sizden bu etkinlikte istenen nedir?”, “Bu etkinlikten
neler 6grendiniz?”, “Bu sonuca ulasmak icin size hangi bilgi/ler yardim etti?” ve
“Problemi nasil ¢ozdiigiiniizii arkadasiniza agiklaym” seklinde sorular kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan yazili test 6grencilere 1 hafta, 2 ay ve 8 aylik evreler halinde
uygulanmis ve ilk iki uygulamada deney ve kontrol gruplari arasinda anlaml bir fark
elde edilmezken, 3. uygulama sonunda anlamli bir fark elde edilmistir. Arastirmanin bir
baska bulgusu da, her uygulamada kontrol grubundaki ogrencilerin yazili smnav
ortalamalarinin diismesine ragmen, deney grubunun ortalamalarinin birbirine yakin
degerlerde devam etmesidir. Georghiades (2004), deney grubunda yer alan 6grencilerin
akan elektrik konusuyla ilgili fikirlerini uzun siireli belleklerine daha basarili bigimde
yerlestirdiklerini belirtmektedir. Bu durum Blank (2000) tarafindan elde edilen bulguya
benzerlik gostermektedir. Bilisiistiiniin kullanilmasi, 6grencilerin 6n bilgilerini kontrol
etmelerini, elektrikle ilgili kendi anlayislariyla 6gretimde gecen anlayislar arsinda
karsilastirmalar yapmalarini, 6gretilen kavramlarin birbiriyle olan baglantilarini ve
aralarindaki iliskileri kesfetmelerini saglamistir. Georghiades (2000), alan yazinda

bilisiistiine yer veren arastirmalarin ikinci kademedeki Ogrencilere veya yetiskinlere
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odaklandigini,  birinci  kademedeki  Ogrencilerin  biligiisti ~ becerilerden
yararlanamayacaklart ya da bu yeteneg§i sergileyemeyecekleri diisiincesi nedeniyle
disarida birakildiklarini ya da gérmezden gelindiklerini belirtmektedir. Bununla birlikte
Georghiades (2004), arastirmasindan elde edilen bulgulara dayanarak daha erken
yastaki  Ogrencilerde  aragtirmalar  gerceklestirilebilecegini  6ne  siirmektedir.
Georghiades’in aragtirmasindan ¢ikan ikinci sonug, biligiistiine dayali 6gretimin tiim
smif 6gretimi yerine kiiglik gruplarda gergeklestirilmesinin daha uygun olmasidir. Sinif
ici gozlemlere dayanilarak, oOgrencilerin kiigiik gruplarda daha etkili tartigmalar
yapabildikleri ve Ogrencilerdeki ilerleyisin gozlenmesinin ve kaydedilmesinin daha
etkili oldugu belirtilmektedir.

* Yeni Fen ve Teknoloji dersi programi incelendiginde ise, dogrudan bilisiistii teriminin
kullanilmadig1 ancak, “Ogrencilerin kendi disiincelerinin farkinda olmalar’” ve
“dgrencilerin zayif ve gii¢lii yanlarini tespit edilmesi” vb. ifadelerine yer verildigi
goriilmektedir (MEB, 2005). Ozellikle yeni bir 6grenme anlayisinin ele alindig1 ve
uygulamaya konuldugu bir 6gretim programinda bilisiistii becerilerin kazandirilmasiyla
ilgili 6zel bir 6nemin yer almasi gerekmektedir. Programda bilisiistiiyle ilgili amaglarin
ortik kalmasinin bir nedeni, yukarida da belirtildigi gibi, fen egitimi alaninda
bilististiiyle ilgili Tiirkiye’de yapilan calismalarin diger arastirmalara gore az olmasi
olabilir. Bu nedenle, bilisiistiiyle ilgili yapilan arastirma sayisinin artmasi

gerekmektedir.

*Bu arastirma fen egitimi alanindadir
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Fen egitiminde bilisiistliniin siniflara nasil uygulanacag arastirilmas: gereken bir baska
konudur. Ogrenme siirecinde dgrenenin zihinsel becerilerini kullanmasini gerektiren
ogretimsel islerin kullanilmasi (Ac¢ikgdz, 2002:24) bilisiistiiniin geligmesine ve
ilerlemesine olanak saglayacaktir. Ancak alan yazin incelendiginde, bilisiistiiniin
gelismesi ve ilerlemesi icin bazi zorluklarin oldugu goériilmektedir. Ornegin, derslerin
uygulanmasinda Ogretmenler tarafindan en ¢ok kullanilan ydntemin “yazili-sozli
anlatim” oldugu, bunun disinda farkli stratejilerin pek kullanilmadig: belirtilmektedir
(Akdeniz ve Yigit, 2001). Ayrica Brown (1994) okullarda davraniggi egitim anlayiginin
stirdiigiinii, Gunstone, (1991) ise 6grencilerin 6grenme siirecinde pasif bir rolleri olmasi
gerektigi bakis acisina sahip olduklarini ve bu nedenle geleneksel 6gretim anlayisini
yansittiklarini  belirtmektedir (aktaran Thomas ve McRobbie, 2001). Diger
arastirmacilar ise dgrencilerin bilisiistii becerilerinin gelismesi i¢in hem biligsel hem de
bilisiistii diisiinme siireglerini yansitacak acik bir modellemenin gerekli oldugunu
(Butler ve Winne, 1995) ancak smiflarda boyle bir diisinme dilinin genelde yer
almadigimi one siirmektedirler (Thomas ve McRobbie, 2001). Bu bilgiler 1s18inda,
Ogrencilerin Dbiligiistiiniin gelismesi igin Oncelikle okullardaki egitim anlayisinin
geleneksel yaklasimdan yapilandirmact 6grenme yaklasimma dogru degismesi
gerekmektedir. Bu degisimi gerceklestirmede 6nemli bir role sahip olan 6gretmenler,
hem biligsel hem de bilisiistii becerileri araciligiyla 6grencilerine bir model sunmalidir.
Bu modelleme ne kadar agik ve belirgin yapilirsa, 6grencilerin biligsel ve bilisiistii
becerileri de o derecede gelisecektir (Butler ve Winne, 1995; Thomas ve McRobbie,
2001). Modellemede dgretmenler kendi yasantilarini 6grencilerine sunarak, 6grencilerin
dikkatlerini hem bu alana yoneltebilir hem de bu becerilerin 6nemini fark etmelerini
saglayabilir (Thomas ve McRobbie, 2001). Ayrica su anda bilisiistiiyle ilgili 6grenciler
iizerinde yogunluk kazanmig gibi goriinen arastirmalar, Ogretmenler {izerinde
gerceklestirilerek, 6gretmenlerin biligiistiiyle ilgili neler bildigi ortaya c¢ikartilmalidir.
Ogretmenlerin bilisiistii bilgi ve becerilerinin ilerletilmesi igin simf i¢i uygulamalar
uzmanlar araciligiyla onlara sunulmali ve bu alanda ihtiya¢ duyacaklar1 rehberlik

saglanmalidir.
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Bilisiistiiniin gelismesinde dikkat edilmesi gercken bir baska nokta da, bu becerinin
gelismesinin zaman alict olmasi ve hem 6gretmenler hem de 6grenciler acisindan g¢aba
harcamay1 gerektirmesidir (Case ve Gunstone, 2002). Bu nedenle bilis {istiiniin
gelistirilmesi ve ilerletilmesi yoniinde yapilacak arastirmalarin hemen sonrasinda
ogrencilerde ani degisimler beklenmemeli, uzun dénemler boyunca yapilacak
gozlemlerle Ggrencilerin gelisimleri kaydedilerek yorum yapma yoluna gidilmelidir.
Ayrica, sinif i¢inde alisilagelen 6gretim bigiminden farkli bir yontemin uygulanmasi ve
Ogrencilerin biliglistii becerilerinin gelismesi i¢in farkli &gretimsel stratejilerin
kullanilmasi, 6gretim programinda gegici aksamalara sebep olsa da, dgretmenlerin

wsrarct davranmalari bu zorluklarin zamanla agilabilmesini kolaylagtiracaktir.
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