Journal of
Science, Mathematics,
Entrepreneurship and
Technology Education

Vol. 2, Issue 1, January 2019

Fen, Matematik, Girisimcilik ve
Teknoloji Egitimi Dergisi

Cilt 2, Say1 1 Ocak 2019

Fen, Matematik, Girigimcilik ve
Teknoloji Egitimi Dergisi

Basar1 Sirasi Simirlamasinin Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi Kontenjanlarina
Etkisi ve Adaylarin Programi Tercih Etme Nedenlerinin incelenmesi

Mira¢ AYDIN?, ibrahim OZCAN?

! Dog. Dr., Trabzon Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Trabzon-Tiirkiye, mirac.aydin@trabzon.edu.tr
2 Trabzon Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Trabzon-Tiirkiye

OZET

Bu calismada 2017 yilindan itibaren Egitim Fakiiltelerine getirilen basari sirasi sinirlamasimin Fen
Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi (FBOLP) kontenjanlarina etkisi ele alinmistir. Ayrica kontenjan
tamamen dolan bir FBOLP” iin tercih edilme nedenleri ve gretmenlik meslegini tercih etmede etkili olan
motivasyonel etkenler incelenmistir. Calismada 2017 OSYS yerlestirme sonuglarina ait bilgileri ve bu
sinav ile Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi FBOLP’ e yerlesmeye hak kazanan 93
O0gretmen adayindan veri toplanmustir. Veri toplama araci olarak dokiimanlar ve acik uglu sorulardan
olusan bir anket kullanilmistir. Veriler her bir arastirma problemi g¢ercevesinde kodlanmus, temalar
olusturulmus ve frekans degerleri tablo ve grafikler esliginde sunulmustur. Elde edilen sonuglara gore,
basar1 sirast smirlamasi nedeni ile FBOLP kontenjanlarinin yaklasik yarist bos kalmistir. Calisma
grubunda yer alan FBOLP 6grencilerinin iiniversite ismi veya iiniversitenin bulundugu sehir gibi gevresel
faktorlere gore segim yaptigi, buna karsilik programin niteligi, 6gretim iiyesi 6zellikleri ve is olanaklari
gibi faktorlere ¢ok az vurgu yaptigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica meslek se¢iminde digsal faktorlerin daha 6n
planda oldugu anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: 2017 OSYS, basar1 siras1 sinirlamasi, Fen bilgisi 6gretmenligi lisans programi
kontenjanlari, tiniversite tercihi, 6gretmenlik meslegi tercih nedenleri.

Ranking Universities with Science Teacher Preparation Programs Based On Pre-Service
Science Teachers Preferences in 2007 and Defining Reasons for Their Program Choices

ABSTRACT

In this study, the universities with science teachers’ preparation programs in Turkey were ordered in
terms of preference by pre-service science teachers in 2007. Then 93 pre-service science teachers
studying in one of the most preferred programs were questioned to find out why they chose this program
and teaching as a profession in line with motivational factors. A questionnaire with open-ended questions
was administered and document analysis was used to obtain data. The results separated three folds. First,
half of the programs weren’t chosen by pre-service science teachers in Turkey. Second, participants of
this study revealed that they made decision according to quality of university and city in which the
university located despite quality of the program or job opportunities. Thirdly, it is found that external
factors have more frequency than internal factors to choose the teaching as a profession.
Recommendations were proposed according to the results.

Keywords: 2017 measuring, selection and placement system in Turkey, motivation factors for teaching
profession, pre-service science teachers.
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GIRIS

Hizmet Oncesi Ogretmen egitimi; Ogretmen adaymin se¢imi, lisans programlarinin
kalitesi ve istihdam siirecinde yasanan sorunlar1 kapsamaktadir (Sarikaya ve Yilar, 2017).
Igili literatiirde her bir boyutu konu arastirmalar yapilmis olmakla birlikte, adaylarin meslegi
tercih etme nedenlerini konu alan ¢alismalarin 6n planda oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin meslegi tercih etme nedenleri motivasyonel etkenler olarak adlandirilmais, igsel ve
dissal olarak ikiye ayrilmistir (Atav ve Altunoglu, 2013; Ekinci 2017). Bu konuda yapilan
aragtirmalarda motivasyonel etkenler cinsiyet ve alan (program) degiskenlerine gore ele
almmis ancak tiniversite degiskeni ile iliskilendirilmemistir. 2017 yilindan itibaren Egitim
Fakiiltelerinin se¢iminde basar1 sirast sinirlamasmin getirilmesi sonucunda kontenjanlarda
bosluklar meydana geldigi gézlenmistir. Bu arastirmada oncelikle basar1 sirasi sinirlamasinin
Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi (FBOLP) kontenjanlarma yerlesme oranini nasil
etkiledigi ele alinmis ve bdylece programlar tercih edilme durumlarina goére siralanmistir.
Ayrica kontenjanlari tamamen dolan bir FBOLP’ ii tercih eden dgretmen adaylarmin bu
programi ve Ogretmenligi tercih etme nedenleri literatiirdeki siniflandirmalar cergevesinde
ortaya ¢ikarilmistir.

Ulkemizde Uygulanan Ogretmen Aday Secme Sistemi

FBOLP’ lara 6grenci kabulii Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan
Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sistemi (OSYS) kurallar gercevesinde gerceklestirilmektedir.
En son 2017 yilinda Yiiksekogretime Gegis Sinavi (YGS) ve Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS)
kullanilmis, 2018 yilindan itibaren ise Yiiksekogretim Kurumlart Sinavi (YKS) ile 6grenci
secilmistir. Tk defa 2017 yilinda egitim fakiiltelerinde yer alan lisans programlarini segmek
icin baraj uygulamasi getirilmistir. Buna gore OSYS Yiiksekdgretim Programlari ve
Kontenjanlar1 Kilavuzu’nda egitim fakiilteleri ile ilgili agiklamalarda “Ogretmenlik
programlarina (Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik programi dahil), programin yerlestirme
puan tiiriinde basari sirasi 240 bininci swrada olan adayin yerlestirme puanmimin altinda
verlestirme puanina sahip adaylar yerlestirilmeyecektir. Bu sarti saglamayan adaylar ilgili
programi tercih edemeyeceklerdir. Bu sarti saglayamayan adaylarin, tercih yapmis olsalar
bile ilgili tercihleri yerlestirme islemine alinmayacaktir> (OSYM, 2017a, s. 526) ifadesi yer
almistir. Aldig1 puan goz 6niinde bulunduruldugunda, tilke siralamasi 240.000’den fazla olan
adaylar egitim fakiiltesi lisans programlarini tercih edememistir.

Ogretmenlik Meslegi ve Alan Secimine Etki Eden Motivasyonel Etkenler

Motivasyon kaynaklarinin 6gretmen adaylarinin hem meslek hem de alan se¢iminde
etkili oldugu ve igsel ve digsal olarak ikiye ayrildigi belirtilmektedir. Hem &gretmenligi
meslek olarak se¢me silirecinde hem de alan tercihinde i¢sel motivasyon kaynaklarinin digsal
motivasyon kaynaklarina gore daha etkili oldugu tespit edilmistir (Atav ve Altunoglu, 2013).
Digsal faktorlerin daha etkili oldugunu sdyleyen ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismalarda
motivasyon kaynaklari, cinsiyet ve tercih edilen alan degiskenleri ile iligkilendirilmistir.
Cinsiyet faktorii ile ilgili meslegin daha ¢ok kadinlar tarafindan tercih edildigi, alan faktorii ile
ilgili ise istthdam olanaklarinin yiiksek oldugu ogretmenlik programlarimin (ilkdgretim
matematik, okul oOncesi, ingilizce, rehberlik ve psikolojik damigmanlik vb.) tercih edildigi
anlasilmaktadir.

Igsel motivasyon kaynaklarmin dgretmenlik meslegini secerken kadinlarda erkeklere
gore daha etkili oldugu belirtilmektedir. Fakat digsal motivasyon kaynaklariin etkililigi
bakimindan kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Buradan hareketle
kadinlarin 6gretmenlik meslegine daha idealist baktiklar1 ve i¢sel faktorler nedeniyle tercih
ettikleri anlasilmaktadir. I¢sel faktorler nedeniyle dgretmenlik meslegini tercih edenlerde alan
secimi bakimindan bir farklilik gézlenmezden, digsal meslek se¢cim nedenleri alana gore
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farklilik gostermistir. Atanma ihtimalinin nispeten daha yiiksek oldugu Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik, {lkdgretim Matematik ve Okul Oncesi Ogretmenligi alanlarini tercih
edenlerin digsal faktorlerin etkisinde daha ¢ok kaldigi goriilmiustiir. (Ekinci, 2017). Meslek
tercihine etki eden kaynaklar Cermik, Sahin ve Dogan (2017) tarafindan dissal, ¢ikarci, igsel
ve Ozgeci olarak dort faktor altinda tamimlanmustir. Buna gore dissal faktorler; meslek ile
dogrudan baglantili olmayan, puan, aile baskisi, 6zendirme ve 6gretmenlerin model alinmasi
gibi etkenlerdir. Cikarct olarak adlandirilin faktorier, digsal faktorler ile baglantili olmakla
birlikte, diizenli bir gelir, uzun tatil, kolay meslek ve devlet giivencesi gibi etkenlerdir. I¢sel
faktorler meslegin yapisi ile kisilige 6zgii yeterliklerin 6rtlismesini igeren, meslege ve alana
ilgi, cocuk sevgisi ve dgretme istegi gibi faktorlerdir. Ozgeci faktérler ise igsel faktorler ile
baglantili olmakla birlikte, meslegin sayginligi, kutsal olarak degerlendirilmesi ve topluma
yarar saglama istegi gibi etkenlerdir. Bu ¢alismada 6gretmenlik mesleginin se¢imine etki eden
motivasyonel faktorler Cermik vd. (2017) tarafindan kullanilan ¢ergeveye gore incelenmistir.

Kontenjanlarda olusmasi muhtemel bosluklarin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi
ogretmenlik meslegini tercih edecek olan adaylar, ilgili programlarda arastirma yapanlar ve
politika yapicilar agisindan fayda saglayacaktir. Ayrica bu konuda yapilan ¢aligmalar meslek
ve alan se¢imini etkileyen faktorleri arastirmis olmasina ragmen, tiniversite se¢imini etkileyen
faktorleri ortaya c¢ikaran bir arastirmaya rastlanmamasi ¢alismanin 6nemini gozler Oniine
sermektedir. Bu ¢alismada asagida siralanan arastirma problemlerine yanit aranmastir:

1. 2017 OSYS yerlestirme sonuglarina gore Tiirkiye’de FBOLP’e ayrilan kontenjanlar,
yerlesen dgrenci sayist ve bu sayinin iiniversitelere gore dagilimi nasildir?

2. Kontenjan1 tamamen dolan bir FBOLP’e yerlesen adaylarin dgrenim gordiikleri
programi (liniversiteyi) tercih etme nedenleri nelerdir?

3. Kontenjan1 tamamen dolan bir FBOLP’e yerlesen adaylarin dgretmenlik meslegini
tercih etme nedenleri nelerdir?

YONTEM

Bu calismada 2017 yilindan itibaren Egitim Fakiiltelerine getirilen basar1 sirasi
smirlamasmin Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi (FBOLP) kontenjanlarinin tercih
edilme durumlarina etkisi ele alinmistir. Ayrica tam doluluk oranina sahip olan bir fakiiltenin
tercih edilme nedenleri ve bu adaylarin 6gretmenlik meslegini ve tiniversiteyi se¢gme sebepleri
incelenmistir.

a) Katihmcilar

Calismanin katilimeilarmi 2017 yilinda yapilan LYS’ye girerek Karadeniz Teknik
Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi FBOLP’e yerlesen 93 dgretmen aday1 (80 kadin, 13 erkek)
olusturmaktadir. Katilimcilarin se¢iminde kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmisgtir.
Aragtirmacilara hiz ve pratiklik kazandiran ancak genellenebilirligi diisiiren bir yontemdir
(Yildirim ve Simsek, 2016). Katilimcilara erisimin kolay olmasi, pratik veri toplanabilmesi ve
maliyetin diisiik olmasi1 nedeniyle tercih edilmistir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular ve
ulagilan sonuglar sadece {lizerinde calisilan katilimcr grubu igin gecerlidir ve bu durum
caligmanin énemli bir sinirliligidir.

b) Uygulamanin Yapilmasi

Kontenjanlar, yerlesen 6grenci sayisi ve iliniversitelere gore dagilimini belirlemek igin
OSYM’nin web sayfasindaki 2017 LYS istatistikleri incelenmistir. Karadeniz Teknik
Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi FBOLP’e yerlesen adaylarmn programi tercih etme
nedenlerini belirlemek icin ise, 2017 yilinda bu programa kayit yaptiran 6grencilere agik uclu
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sorulardan olusan bir anket uygulanmistir. Anket programa kayit yaptiran 94 Ggretmen
adayindan 93’1 tarafindan cevaplandirilmis, calismada yer almak istemeyen 1 Ogretmen
adayindan veri toplanmamustir. Anket 2017-2018 egitim Ogretim yili giiz yariyihnin ilk
haftasinda adaylara yoneltilmistir.

c) Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araci olarak dokiimanlar ve anket kullanilmigtir. Tablo 1’de
arastirma problemleri ve bu problemleri ¢éziimlemek i¢in kullanilan veri toplama araglari
sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma problemleri ve veri toplama araglari

Arastirma problemleri Veri toplama
araclan
1. Kontenjanlar, yer}esen 6grenci say1si ve tiniversitelere Dokiimanlar
gore dagilimi nasildir?
2. Kontenjanlarin1 tamamen dolduran bir fakiiltedeki
FBOLP 6gretmen adaylarinin progranu (iiniversiteyi) Acik uclu anket
tercih etme nedenleri nelerdir?
3. Kontenjanlarini tamamen dolduran bir fakiiltedeki
FBOLP &6gretmen adaylarinin meslegi tercih etme Agik uglu anket

nedenleri nelerdir?

Tablo 1°de goriildiigli gibi birinci arastirma problemini cevaplamak i¢in dokiimanlar
kullanilmistir. OSYM tarafindan 2017 yilinda yapilan YGS ve LYS smavlari i¢in olusturulan
duyuru sayfasinda yer alan “Sayisal Bilgiler” den faydalanilmistir. Bu kapsamda a) 2017-
OSYS vyerlestirme sonuglarina iliskin sayisal bilgiler igindeki “Merkezi Yerlestirme ile
Ogrenci Alan Yiiksekogretim Lisans Programlar1 (OSYM, 2017b) ve b) 2017-OSYS ek
yerlestirme sonuglarina iliskin sayisal bilgiler i¢indeki “Ek Yerlestirme ile Ogrenci Alan
Yiiksekdgretim Lisans Programlarr” (OSYM, 2017c) iceren iki adet dokiiman kullanilmustir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi, ikinci ve lglincli arastirma problemlerini yanitlamak igin
acik uglu sorulardan olusan bir anket kullanilmistir. Anket bes bolimden olusmaktadir.
Birinci boéliimde demografik oOzellikler, ikinci boliimde adayin istedigi meslek, tglinci
bolimde ogretmenlik meslegini tercih etme nedenleri, dordiincii bolimde Fen Bilgisi
Ogretmenligi alanm tercih etme nedenleri ve besinci boliimde dgrenim gordiigii FBOLP’ii
(tiniversiteyi) tercih etme nedenleri ile ilgili sorular yer almaktadir. Ankette yer alan sorular
aragtirma problemleri ¢ercevesinde olusturulmus, kapsam gecerligini saglamak i¢in fen
egitiminde calisan iki akademisyen tarafindan incelenmistir. inceleme sonunda sorularin
sirasinin ~ degigsmesi tavsiye edilmis ve siralama yukarida ifade edildigi bicimde
gerceklestirilmistir.

d) Veri Analizi

Dokiimanlarin analizi dért adimda gerceklestirilmistir. Oncelikle ilk yerlestirme icin
verilen kontenjan ve yerlesen dgrenci sayilarmi iceren 552 sayfadan olusan dokiiman (OSYM,
2017b) ile ikinci yerlestirme i¢in verilen kontenjan ve yerlesen 6grenci sayilarini igeren 178
sayfadan olusan dokiiman (OSYM, 2017¢c) incelenmistir. Dokiimanlarin icinden FBOLP
bulunan iiniversiteler ve bunlara ait genel kontenjan ve yerlesen Ogrenci sayilari tespit
edilerek yeni bir tablo (Tablo 3) olusturulmustur. ikinci olarak, FBOLP programlarma ait
kontenjan ve yerlesme bilgilerini iceren tablo kullanilarak her bir program ic¢in “yerlesme
oran1” hesaplanmis ve ayni tablo i¢inde gosterilmistir. Buna gore drnegin 50 kisilik kontenjan
verilen bir FBLOP programina 14 kisi yerlesmis ise yerlesme oram % 28 olarak
hesaplanmistir. Bir baska ifade ile bu program % 28’lik yerlesme oranina sahiptir. Ayrica
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tabloda yer alan FBOLP programlar1 en yiiksek yerlesme oranina sahip olanindan en aza
dogru siralanmustir. Ugiincii olarak, yerlesme oraninin frekansa gore dagilimini gosteren basit
frekans dagilim tablosu olusturulmustur. Son olarak yerlesme oranlar1 aralik katsayisi 10
olacak sekilde gruplandirilmis frekans dagilim tablosu olusturularak siitun grafigi ¢izilmistir.

Ikinci arastirma problemini yanitlamak i¢in anketin besinci bdlimiinde yer alan
Karadeniz Teknik Universitesi (KTU) Fatih Egitim Fakiiltesi (FEF) Fen Bilgisi Ogretmenligi
programini tercih etme nedenleri analiz edilmistir. Ogretmen adaylarindan bazilar1 bir,
bazilar1 da birden fazla neden ileri siirmiistiir. Nedenler siralanarak 166 maddeden olusan bir
liste (kod listesi) ortaya g¢ikarilmistir. Maddelerin tamami 6nce g¢alismanin birinci yazari,
ardindan ikinci yazari tarafindan ortak 6zelliklerine gore siniflandirilmis (kodlanmistir) ve 9
kategori belirlenmistir. Kodlayicilar aras1 uyum katsayisi %79 olarak belirlenmistir. Bu uyum
katsayisinin giivenirlik araligi gii¢lii (0.61-0.80: substantial) olarak kabul edilmekle birlikte
(Ishak ve Bakar, 2012; Landis ve Koch, 1977) fikir birligine varilamayan siniflandirmalar
tizerinde tartigilarak fikir birligine varilmigtir. Kategori listesi (nedenler), her bir kategorinin
(nedenin) tekrar edilme siklig1 ve yiizde degeri bir tablo olusturularak sunulmustur. Ardindan
kategoriler ortak oOzelliklerine gore smiflandirilarak temalar belirlenmistir. Temalar
olusturmak i¢in arastirmanin yazarlar1 bir araya gelmis ve fikir birligine vararak 4 tema ortaya
cikarilmigtir. Ayrica her bir temanin tekrar edilme siklig1 (frekans) ve ylizde degeri
belirlenerek tablo ve grafik esliginde sunulmustur.

Ucgiincii arastirma problemini yamitlamak igin anketin iigiincii béliimiinde yer alan
ogretmenligi tercih etme nedenleri ile ilgili cevaplar analiz edilmistir. Cevaplar Cermik vd.
(2017) tarafindan belirtilen digsal, ¢ikarci, igsel ve Ozgeci kategorileri altinda
gruplandirilmistir (kodlanmustir). Ogretmen adaylarmnin bazi ifadeleri birden fazla kategori
icinde yer almistir. Kategoriler ¢alismanin her iki yazari tarafindan kodlanmis, kodlamada
uyum katsayist % 80 olarak bulunmus, fikir birligi olusmayan maddeler iizerinde tartisilarak
ortak goriis birligi saglanmistir. Kategorilerin tekrar edilme sikligindan yararlanilarak yiizde
degerleri olusturulmus ve bir grafikle gosterilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde 2017 yilinda FBOLP igin ayrilan kontenjanlarin iiniversitelere/fakiiltelere
gore dagilimi1 ve bu programlardan tam doluluk oranina sahip olan birini tercih eden 6gretmen
adaylarmin bu programi ve meslegi tercih etme nedenleri sunulmustur:

a) FBOLP icin ayrilan kontenjanlar, yerlesen ogrenci sayilar1 ve yerlesme
oranlarinin iiniversitelere/fakiiltelere gore dagilim

Dokiiman analizine gore Tiirkiye’ de devlet iiniversitelerinden 70 fakiiltede FBOLP
oldugu tespit edilmistir. Bu iiniversitelerin listesi, 2017 yilina ait genel ve ek yerlestirme i¢in
ayrilan kontenjan sayilari, programlara yerlesen 6grenci sayilari, yerlesme oranlari ve bu
oranlara gore programlarin siralamasit Ekler boliimiinde yer alan Tablo 3’ te sunulmustur.
Tablo 3’te goriildiigii 2017 yilinda iilke genelinde FBOLP’lere 5.837 &grencinin
yerlestirilmesi ongoriilmiistiir. Kilavuzda verilen kontenjanlarin 34 ile 182 6grenci arasinda
degistigi goriilmektedir. Biitiin {iniversiteler goz oniinde bulunduruldugunda en az kontenjan
Yakin Dogu Universitesi icin, (34 Ogrenci) sadece devlet {iniversiteleri géz Oniinde
bulunduruldugunda en az kontenjan Harran Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi,
Siileyman Demirel Universitesi ve Yiiziincii Y1l Universitesi icin (44 dgrenci), en ok
kontenjan ise Bayburt Universitesi igin (182 &grenci) talep edildigi goriilmektedir.
Programlara toplam 3.058 6grenci yerlesmistir. Bir baska ifade ile 6nerilen kontenjanlarin
yaklagik %52’sinin doldugu sdylenebilir. En az kontenjan verilen dort programa tam olarak
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yerlesme saglanirken, en ¢ok 6grenci talep edilen programa bir 6grenci yerlestirilmistir. Bir
universitede (Bartin Universitesi) yer alan FBOL programina higbir 6grenci yerlestirilememis
iken, en ¢ok 6grenci Dokuz Eyliil Universitesine yerlesmistir (96 6grenci).

FBOL programlarina ait yerlesme oranlarinin iiniversitelere gore dagilimi Tablo 3
kullanilarak olusturulan gruplandirilmis frekans dagilim tablosuna ait siitun grafigi Sekil 1’de
goriilmektedir.

40 -
35 | 35
30 -
25 1

20 -

FBOLP sayisi

15 4

0-9 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 90-99 100
Yerlesme Orani (%)

Sekil 1. FBLOP icin yerlesme oraninin program sayisina gore frekans dagilimi

Sekil 1°de goriildiigii gibi FBOL programlarmin 40’inda %90 veya iizerinde yerlesme
goriliirken, 30 programda %50 civarinda veya biiyiik cogunlukla altinda yerlesme orani1 goze
carpmaktadir. Bir bagka ifade ile programlarin yarisindan biraz fazlasi tamamen dolarken,
geriye kalan yarisi biiylik oranda bos kalmistir. Bu arastirma i¢in veri toplanan program, %
100 doluluk oranina sahip olan 35 fakiilte arasinda yer almaktadir.

b) Kontenjami tamamen dolan bir FBOLP’e yerlesen adaylarin 6grenim
gordiikleri programu (iiniversiteyi) tercih etme nedenleri

_ Anket analizinden elde edilen sonuglara gore ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin
FBOLP’ ii tercih etme nedenleri (kategori) igin elde edilen frekans ve yiizde degerleri Tablo
2’ de goriilmektedir.

Tablo 2. Ogrenim goriilen FBOLP” ii tercih etme nedenlerine ait kategori ve temalarin
frekans ve ylizde degerleri

Tema ve tercih nedeni (Kategori) Frekans (f) Yiizde (%)
Sehir/bolge 56 33,73
Trabzon’u ve sehir insanini sevime 32 19,27
Karadeniz’in dogal giizellikleri 18 10,84
Trabzonspor sevgisi 6 3,61
Universite 54 32,53
KTU ismi 48 28,91
FEF ismi 6 3,61
Aile 39 23,49
Aile, akraba veya arkadaslarin Trabzon’da yagamasi 27 16,26
Ailenin Trabzon’a yakin bir yerde yasamasi 10 6,02
Ailenin Trabzon disindaki bir iiniversiteye géndermemesi 2 1,20
Puan 17 10,24
LYS Puani 17 10,24
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Universite

Sehir/bolge

Sekil 2. KTU FEF FBOLP tercih edilme nedenleri

Ogrencilerin KTU FEF FBOLP’yi tercih etme nedenleri ile ilgili anketten elde edilen
166 madde (kod) 9 kategori altinda toplanmis ve en ¢ok tekrar edilenden en aza dogru
siralanmistir. Tablo 2°de sunulan siralamaya gore tercih nedenleri; 1) {iniversitenin kokli ve
basarili olmas1 (KTU ismi), 2) Trabzon ve sehir sevgisi, 3) aile, akraba veya arkadaslarin
Trabzon’da yasamasi, 4) Karadeniz’in dogal giizellikleri, 5) iiniversite sinavindan alinan
puaninin bu programa yetmesi (LYS puani), 6) ailenin Trabzon’a yakin bir sehirde veya
mevkide yasamasi, 7) egitim fakiiltesinin bagarilt olmasi (FEF ismi), 8) Trabzonspor
magclarin1 stadyumdan canli seyretme istegi ve 9) ailenin Trabzon disindaki bir iiniversiteye
gondermemesi seklinde siralanmistir. Ogretmen adaylarinin {iniversite segimine etki eden
faktorlerin % 28,91’ i iniversitenin ismi ile ilgili iken, % 19,27’ si Trabzon sehrini merak
duygusundan kaynaklandigi goriilmektedir. Ayrica % 16,26’lik bir etkinin de aile yaninda
kalma isteginden kaynaklandig1 gortilmektedir.

Kodlarin benzer ozelliklere gore gruplandirilmasiyla olusan temalar ve bunlara ait
frekans ve yilizde degerleri de Tablo 2°de goriilmektedir. Temalar ve bunlara ait yiizdelerin
dagilimi Sekil 2° de ayrica gorsellestirilerek sunulmustur. Tablo 2 ve Sekil 2’ de gortldigi
gibi dgretmen adaylart KTU FEF FBOLP’ii sirastyla sehir/bélge, iiniversite, aile ve puan
olmak iizere 4 temel nedenden Otlirii tercih etmislerdir. Sehir/bdlge temasi (% 33,73 oraninda
dile getirilmistir) icinde en ¢ok tekrar edilenden en az tekrar edilene dogru siralandiginda,
Trabzon’u ve sehir insanin1 sevme, Karadeniz’in dogal giizellikleri ve Trabzonspor sevgisi
kodlar1 oldugu gériilmektedir. Ikinci siradaki iiniversite temast % 32,53 oraninda tekrar
edilmistir. Bu tema icinde sirastyla KTU niin koklii, teknik ve ismi duyulmus bir iiniversite
olmas1 (KTU ismi) ve FEF’in ismi duyulmus ve basarili bir fakiilte olmas1 (FEF ismi) yer
almaktadir. En ¢ok tekrar edilen temalardan iiglinciisii olan aile temas1 % 23,49 oraninda dile
getirilmistir. Bu tema altinda aile, akraba veya arkadaslarin Trabzon’da yasamasi, ailenin
Trabzon’a yakin bir yerde ikamet etmesi ve ailenin Trabzon disindaki bir iiniversiteye
gondermemesi kodlart yer almaktadir. En az tekrar edilen (% 10,24 oraninda) tema puan adi
altinda ele alinmistir. Bu tema i¢inde puaninin ancak bu programda okumaya yetmesi (LYS
puani) isimli kod yer almaktadir.

¢) Kontenjami tamamen dolan bir FBOLP’e yerlesen adaylarin 6gretmenlik
meslegini tercih etme nedenleri

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 6gretmenligi tercih etme nedenleri icin elde
edilen ytizde (%) degerleri Sekil 3°de goriilmektedir.
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Sekil 3. Ogretmenlik mesleginin tercih edilmesine etki eden motivasyonel faktorler

Sekil 3’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin 6gretmenligi tercih etme nedenleri en
cok tekrar edilenden en az tekrar edilene dogru dissal, i¢sel, 6zgeci ve ¢ikarci seklinde oldugu
siralandig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin ifadelerinin % 41 oraninda (en ¢ok tekrar
edilen neden) digsal nedenlerle ilgili oldugu goriilmektedir. Bu nedenler arasinda; puaninin
sadece Ogretmenlik meslegine yetmesi, aile baskisi, bagkalarmin yonlendirmesi veya
0zendirmesi, sevilen 6gretmenlerin model alinmasi, atama oranlarin yiiksek olmasi, bir sene
daha kaybetmemek veya smav stresi yasamamak gibi ifadeler yer almaktadir. ifadelerin
%36’s1 i¢sel nedenlerle 6gretmenlik mesleginin tercih edildigini gostermektedir. Bu nedenler
arasinda; meslegin beklentilerinin kisilik 6zellikleri ile Ortiismesi, ideal meslek olarak
algilanmasi, hayallerindeki meslek olmasi, 6gretmeye duyulan ilgi, cocuklar: sevme ve konu
alana karsi duyulan ilgi yer almaktadir. Ortaya atilan nedenlerin % 13’1 6zgeci olarak
adlandirilan gerekgeleri kapsamaktadir. Ozgeci nedenler arasinda dgretmenligin saygin bir
meslek olmasi, topluma hizmet etme, yeni nesil yetistirme istegi, ileride kendi ¢ocuklarina
daha iyi bakma, iyi egitim alamayan ¢ocuklara ulagsma, meslege kutsal olarak bakma,
niteliksiz 6gretim uygulamalarim1 ortadan kaldirma ve toplumda sosyal adaleti kurma gibi
ifadeler yer almaktadir. En az dile getirilen tercih nedeni ¢ikarci olarak adlandirilmis ve % 10
oraninda tekrar edilmistir. Cikarci nedenler arasinda, diizenli gelir istegi, aile ile birlikte daha
fazla vakit gecirme istegi, tatil sliresinin uzun olmasi, meslegin kolay yapilmasi, stres
faktoriiniin diisiik olmasi, devlet glivencesinde olan bir meslek olmasi, kadinlar i¢in rahat bir
meslek olmasi ve ¢alisma sartlarinin iyi olmasi seklinde siralanmastir.

TARTISMA ve SONUCLAR

Calismada oncelikle 2017 OSYS verilerine dayali olarak FBOLP e ayrilan kontenjanlar,
yerlesme oranlar1 ve bunlarin iiniversitelere gore dagilimi incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gore FBOLP’e ayrilan kontenjanlarin yaris1 bos kalmistir. Tablo 3’te goriildiigii gibi 5.837
dgrenci igin ayrilan toplam kontenjana 3.058 &grenci yerlesmistir. Ulkemizde ilk defa 2017
yilinda egitim fakiilteleri ve bazi fakiilteler i¢cin hayata gecirilen taban puan uygulamasinin bu
durumun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Taban puan uygulamasina gore genel
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siralamas1 240.000°den biiylik olan adaylar egitim fakiiltelerinin higbir programini tercih
edememistir. Oysaki 2016 OSYS verilerine gore, fen bilgisi 6gretmenligi programlarina ek
yerlestirme ile birlikte 4345 kontenjan verilmis, okul birincilerinin de eklenmesi ile 4475 aday
programlara yerlestirilmistir (OSYM, 2016). Bu noktadan hareketle ilk defa 2017 yilinda
gerceklestirilen taban puani uygulamasi nedeni ile FBOLP kontenjanlarmin yaklasik olarak
yarisi bos kalmistir.

Ayrica tlkemizde 2017 yilinda yapilan Kamu Personel Se¢me Sinavi (KPSS)
Ogretmenlik Alan Bilgi Testi (OABT) istatistikleri incelendiginde Fen Bilgisi testine 16.452
ogretmen adaymin girdigi goriilmektedir (OSYM, 2017d). Bu veriden hareketle iilkemizde
atama bekleyen fen 0gretmen aday1 sayisinin 2017 yili itibari ile 16.452 oldugu sdylenebilir.
2017 yilinda FBOLP’na girmeye hak kazanan oOgretmen adayr sayisimin taban puan
uygulamasi nedeni ile 5.837 yerine 3.058 olmasi1 atama bekleyen 0gretmen adayi sayisinin
artis hizini1 azaltabilecegi sOylenebilir.

Cesitli arastirmalarda Ogretmen adaylarinin meslegi ve alant se¢me nedenleri
arastirllmis ve igsel ve digsal faktorler seklinde siniflandirmalar yapilmistir (Atav ve
Altunoglu, 2013; Cermik vd., 2017; Ekinci, 2017). Bu ¢alismada mevcut ¢alismalardan farkli
olarak ilk defa 2017 yilinda yapilan lisans yerlestirmelerinde uygulanan baraj sinirlamasi
nedeniyle kontenjanlarin yarisinin bos kalmasi nedeniyle, tam doluluk oranina sahip olan bir
programda 6gretmen adaylarinin tercihlerine etki eden faktorlerin betimlenmesini saglamustir.
Tiirkiye’de devlet iiniversitelerinde 70 FBOLP bulunmaktadir. Bu programlarm yarisindan
fazlas1 (40 FBOLP) neredeyse tamamen dolarken, geriye kalan kismi (30 FBOLP) biiyiik
oranda bos kalmistir.

Kontenjani tamamen dolan bir program olan KTU FEF FBOLP’e yerlesen adaylarin
ogrenim gordiikleri programi (alani1) tercih etme nedenleri incelendiginde 4 temel faktor
iizerinde durduklar1 goriilmektedir. Bunlar en ¢ok tekrar edilenden en az tekrar edilene dogru;
tiniversitenin bulundugu sehir, iiniversitenin ismi, ailenin yaninda kalma istegi ve puaninin
ancak bu programa yetmesi seklinde siralandig goriilmektedir. Bir bagka ifade ile 6gretmen
adaylarmi sehrin sosyal veya cografi 6zellikleri, mezun olacaklar1 iiniversitenin ismi, aileden
ayrilmamak icin sehir digin1 tercih etmeme egilimi ve aldiklar1 puan etkilemektedir. Ancak
Tablo 2’te goriildigi gibi egitim fakiiltesinin veya programin niteligi, Ogretim iiyesi
ozellikleri ve mezun olanlarin is bulma olanaklar1 gibi faktorlere ¢ok az oranda vurgu
yapilmustir. Bu durumun, FBOLP tercih ederken &gretmen adaylarinin atanma kaygilari
nedeniyle, 6grenim goriirken yasamak istedikleri veya meslekleri disindaki alanlarda istihdam
edilmelerini kolaylastiracak bir iiniversitenin diplomasina sahip olma egilimlerinden
kaynaklanmis oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle FBOLP 6grencilerinin alan
tercihini atanma kaygilarindan otiirii sehir 6zellikleri, tiniversite ismi ve aile gibi ¢evresel
unsurlara gore yaptiklart sdylenebilir.

FBOLP’e yerlesen adaylarin dgretmenlik meslegini tercih etme nedenleri literatiirdeki
temalar ¢ercevesinde en ¢ok tekrar edilenden en az tekrar edilene dogru dissal, i¢sel, 6zgeci
ve ¢ikarci seklinde siralandign goriilmektedir (Cermik vd., 2017; Ekinci, 2017). Ogretmen
adaylar1 daha ¢ok dissal faktorler nedeniyle meslegi tercih etmis goriinmesine ragmen igsel
nedenlerle tercih edenlerin orani da (% 36) dissal faktoriin tekrar edilme ylizdesine yakin bir
degerdedir. Benzer durum 6zgeci ve ¢ikarci nedenlerle meslegi tercih edenlerin oraninda da
goriilmektedir. Ozgeci nedenlere yapilan vurgu %13, cikarci nedenlere yapilan vurgu % 10
olarak bulunmustur. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin daha ¢ok digsal ve igsel nedenlerle
ogretmenligi tercih ettikleri (% 77), daha az 6zgeci ve ¢ikarci faktorlere (% 23) yer verdikleri
goriilmektedir. FBOLP’ da &grenim goren dgrencilerin puani yettigi, ailesi yonlendirdigi veya
bir yil daha beklememek i¢in (dissal faktorler) meslegi tercih ettikleri goriilmektedir. Bunu
ogretmenligi ve 6grencileri sevdikleri icin (igsel faktorler) tercih ettikleri yoniindeki goriisleri
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takip etmektedir. Geriye kalan tercih nedenleri meslegi kutsal olarak gorme (6zgeci faktorler)
ve meslegin sundugu avantajlar (¢ikara dayali nedenler) seklinde siralanmistir. Meslek ve alan
seciminde cinsiyet ve alana gore farklilagsmakla birlikte i¢sel kaynaklarin daha etkili oldugu
belirtilmis olsa da (Atav ve Altunoglu, 2013) bu calismada digsal faktorlerin i¢sel faktorlere
oranla biraz daha On plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Ancak OECD raporlar1 ve PISA 2015
aragtirmasit dogrultusunda hazirlanan raporlar incelendiginde en yiiksek puanlari elde eden
iilkelerde 6gretmenlik meslegini tercih edenlerin ortadgretimden en iyi puanlarla veya igsel
nedenlerle gelenler tarafindan tercih edildigi goze ¢arpmaktadir (MEB, 2016). Meslegi seven
ve deger verenlerin tercih nedenlerini iceren igsel ve 6zgeci faktorlerin birlikte orant %49
iken, meslegi dis faktorlerden veya avantajlarindan 6tiirii tercih edenlerin bu faktorlere yaptigi
vurgu %51 oldugu goriilmektedir. FBOLP’ da dgrenim goren 6gretmen adaylarinin yariya
yakini meslegi severek tercih ederken, yarisindan biraz fazlasi meslegi sevmeden tercih ettigi
anlasilmaktadir.

ONERILER
Calismada elde edilen sonuglar ¢ercevesinde asagida siralanan Oneriler yapilmistir:

1. Kontenjanlar1 tamamen veya bir boliimii bos kalan fakiiltelerin FBOLP’ lar1 icin
kontenjan belirlenirken basari sirasi sinirlamasi dikkate alinmalidir.

2. 1lk defa 2017 yilinda uygulanan Egitim Fakiiltesi programlarina yonelik olarak
uygulanan taban puani smirlamasina istihdam igin bekleyenlerin sayisini azaltacagi igin
devam edilmelidir.

3. FBOLP egitim ve arastirma kalitesi, dgretim {iyesi nitelikleri ve yiiriitiilen diger
faaliyetler konusunda adaylara daha fazla bilgilendirme yapmalidir.

4. Tercih yapacak adaylara, FBOLP ile ilgili 6grenci profili, verilen egitim ve istihdam
olanaklar1 gibi konularda yeterince bilgi verilmelidir.

5. FBOLP’ a dgrenci seciminde meslegi tercih etme nedenleri ortaya cikarilmali ve
digsal ve ¢ikara dayali faktorlerden 6tiirii meslegi tercih edenlerin meslegi sevmeleri yoniinde
caligmalar ylriitiilmelidir.

6. Arastirmacilar benzer ¢alisma bir tarama calismas1 seklinde biitin FBOLP’ larda
gergeklestirilmelidir.

7. Diger programlar i¢in de benzer arastirmalar gergeklestirilmelidir.
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Tablo 3. 2017 OSYS verilerine gére FBOLP bulunan iiniversite isimleri, programlara yerlesen 6grenci sayilari ve yerlesme oranlari

Yerlesen Yerlesen Toplam Yerlesme
Sira Universite Sehir K Gene_l aday Ek. aday Topla_m yerlesen orani

ontenjan Sayisi kontenjan Sayisi kontenjan Sayisi (%)
1 Abant izzet Baysal Universitesi Bolu 62,00 62,00 1,00 1,00 63,00 63,00 100
2 Adiyaman Universitesi Adryaman 52,00 52,00 0,00 0,00 52,00 52,00 100
3 Adnan Menderes Universitesi Aydin 52,00 52,00 0,00 0,00 52,00 52,00 100
4 Akdeniz Universitesi Antalya 82,00 82,00 0,00 0,00 82,00 82,00 100
5 Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Antalya 52,00 52,00 0,00 0,00 52,00 52,00 100
6 Balikesir Universitesi Balikesir 51,00 51,00 0,00 0,00 51,00 51,00 100
7 Bogazici Universitesi Istanbul 50,00 50,00 0,00 0,00 50,00 50,00 100
8 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Canakkale 67,00 67,00 0,00 0,00 67,00 67,00 100
9 Cukurova Universitesi Adana 62,00 62,00 2,00 2,00 64,00 64,00 100
10 Dokuz Eyliil Universitesi [zmir 93,00 93,00 3,00 3,00 96,00 96,00 100
11 Dumlupimar Universitesi Kiitahya 52,00 52,00 0,00 0,00 52,00 52,00 100
12 Ege Universitesi [zmir 50,00 50,00 0,00 0,00 50,00 50,00 100
13 Erciyes Universitesi Kayseri 72,00 72,00 1,00 1,00 73,00 73,00 100
14 Eskisehir Osmangazi Universitesi Eskisehir 62,00 62,00 0,00 0,00 62,00 62,00 100
15 Firat Universitesi Elazig 62,00 62,00 1,00 1,00 63,00 63,00 100
16 Gazi Universitesi Ankara 93,00 93,00 0,00 0,00 93,00 93,00 100
17 Harran Universitesi Sanliurfa 41,00 41,00 0,00 0,00 41,00 41,00 100
18 Inénii Universitesi Malatya 72,00 72,00 0,00 0,00 72,00 72,00 100
19 istanbul Universitesi fstanbul 56,00 56,00 1,00 1,00 57,00 57,00 100
20 | Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi K?:;?Z;a” 52,00 52,00 2,00 2,00 54,00 54,00 100
21 Karadeniz Teknik Universitesi Trabzon 93,00 93,00 0,00 0,00 93,00 93,00 100
22 Marmara Universitesi Istanbul 60,00 60,00 0,00 0,00 60,00 60,00 100
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23 Mersin Universitesi Mersin 52,00 52,00 2,00 2,00 54,00 54,00 100
24 Mugla Sitki Kogman Universitesi Mugla 71,00 71,00 4,00 4,00 75,00 75,00 100
25 Mustafa kemal Universitesi Hatay 62,00 62,00 0,00 0,00 62,00 62,00 100
26 Necmettin Erbakan Universitesi Konya 82,00 82,00 2,00 2,00 84,00 84,00 100
27 Ondokuz Mayis Universitesi Samsun 93,00 93,00 2,00 2,00 95,00 95,00 100
28 Orta dogu Teknik Universitesi Ankara 40,00 40,00 1,00 1,00 41,00 41,00 100
29 Pamukkale Universitesi Denizli 93,00 93,00 0,00 0,00 93,00 93,00 100
30 Sakarya Universitesi Sakarya 62,00 62,00 2,00 2,00 64,00 64,00 100
31 Siileyman Demirel Universitesi Isparta 41,00 41,00 0,00 0,00 41,00 41,00 100
32 Trakya Universitesi Edirne 57,00 57,00 0,00 0,00 57,00 57,00 100
33 Uludag Universitesi Bursa 50,00 50,00 0,00 0,00 50,00 50,00 100
34 Yiiziincii Y1l Universitesi Van 41,00 41,00 0,00 0,00 41,00 41,00 100
35 Yildiz Teknik Universitesi Istanbul 45,00 45,00 2,00 2,00 47,00 47,00 100
36 Afyon Kocatepe Universitesi Afyon 67,00 66,00 1,00 1,00 68,00 67,00 99
37 Hacettepe Universitesi Ankara 93,00 93,00 2,00 1,00 95,00 94,00 99
38 Dicle Universitesi Diyarbakir 41,00 41,00 1,00 0,00 42,00 41,00 98
39 Kocaeli Universitesi Kocaeli 62,00 62,00 1,00 0,00 63,00 62,00 98
40 Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Nevsehir 40,00 38,00 3,00 2,00 43,00 40,00 93
41 Celal Bayar Universitesi Manisa 90,00 66,00 28,00 3,00 118,00 69,00 58
42 Kirikkale Universitesi Kirikkale 80,00 53,00 31,00 5,00 111,00 58,00 52
43 Atatiirk Universitesi Erzurum 90,00 52,00 41,00 7,00 131,00 59,00 45
44 Nigde Omer Halisdemir Universitesi Nigde 60,00 34,00 28,00 4,00 88,00 38,00 43
45 Usak Universitesi Usak 45,00 26,00 22,00 2,00 67,00 28,00 42
46 Diizce Universitesi Diizce 40,00 22,00 21,00 2,00 61,00 24,00 39
47 Biilent Ecevit Universitesi Zonguldak 50,00 23,00 29,00 2,00 79,00 25,00 32
48 Aksaray Universitesi Aksaray 50,00 21,00 32,00 1,00 82,00 22,00 27
49 Kilis 7 Arahik Universitesi Kilis 40,00 17,00 25,00 0,00 65,00 17,00 26
50 Ordu Universitesi Ordu 30,00 12,00 20,00 1,00 50,00 13,00 26
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51 Cumbhuriyet Universitesi Sivas 90,00 37,00 56,00 0,00 146,00 37,00 25
52 Amasya Universitesi Amasya 90,00 30,00 64,00 0,00 154,00 30,00 19
53 Gaziosmanpasa Universitesi Tokat 55,00 16,00 41,00 2,00 96,00 18,00 19
54 Mehmet Akif Ersoy Universitesi Burdur 80,00 23,00 60,00 2,00 140,00 25,00 18
55 Recep Tayyip Erdogan Universitesi Rize 70,00 17,00 55,00 4,00 125,00 21,00 17
56 Kastamonu Universitesi Kastamonu 90,00 24,00 71,00 0,00 161,00 24,00 15
57 Siirt Universitesi Siirt 80,00 17,00 66,00 0,00 146,00 17,00 12
58 Ahi Evran Universitesi Kirsehir 82,00 15,00 67,00 1,00 149,00 16,00 11
59 Bozok Universitesi Yozgat 50,00 9,00 43,00 0,00 93,00 9,00 10
60 Mus Alparslan Universitesi Mus 40,00 7,00 34,00 0,00 74,00 7,00 9
61 Sinop Universitesi Sinop 50,00 7,00 45,00 0,00 95,00 7,00 7
62 Agr1 ibrahim Cecen Universitesi Agn 40,00 5,00 37,00 0,00 77,00 5,00 6
63 Giresun Universitesi Giresun 85,00 10,00 78,00 0,00 163,00 10,00 6
64 Artvin Coruh Universitesi Artvin 60,00 5,00 58,00 0,00 118,00 5,00 4
65 Erzincan Universitesi Erzincan 90,00 5,00 88,00 0,00 178,00 5,00 3
66 Kafkas Universitesi Kars 80,00 4,00 78,00 0,00 158,00 4,00 3
67 Lefke Avrupa Universitesi KKTC 30,00 0,00 30,00 2,00 60,00 2,00 3
68 Bayburt Universitesi Bayburt 90,00 1,00 92,00 0,00 182,00 1,00 1
69 Bartin Universitesi Bartin 60,00 0,00 62,00 0,00 122,00 0,00 0
70 Yakin Dogu Universitesi KKTC 20,00 0,00 14,00 0,00 34,00 0,00 0
Toplam 4.387,00 3.035,00 1.450,00 68,00 5.837,00 3.103,00
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