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Avrupa Komsuluk Politikasinda Sorunlu Alanlar:
Insan Giivenligi ve Komsuluk lligkisi

Murat Necip ARMAN

OZET

Mayis 2004 ve Ocak 2007 geniglemelerinin ardindan Avrupa Birligi yeni sinir ve komsulara
kavugmugtur. Kuzey Afrika, Orta Dogu ve Giiney Kafkasya bu yeni komguluk alanlaridir. Her
ti¢ bolge de politik olarak oldukea istikrarsiz bélgeler olmalarinin yaninda, zengin enerji kay-
naklarina sahiptir. Avrupa Birligi bu bolgelerle kuracag: iligkiyi Mart 2003’te tanimlayarak,
“Daha Genis Avrupa Komsulugu: Dogu ve Giiney Komsularimizla Iligkilerimiz i¢in Yeni Bir
Cergeve” baslikli bir belge ile komsuluk politikasin yuriirlige koymustur. Bu belge ile esaslar:
belirlenen komsuluk politikasini, iiye olamayan iilkelerle olan iliskileri belirleyen diger dis poli-
tika araglarindan ayiran temel fark insan giivenligi yaklagimidir. Merkezi ve Dogu Avrupa Ul-
keleri ve Giineydogu Avrupa Ulkelerinin iiyelik agamalarinda da dikkate alinan insan giivenli-
gi, devleti giivenlik alaninin merkezi olmaktan ¢ikaran bir yaklagimdir. Guvenlik toplulugu ile
insan guvenligi yaklagimi arasindaki baglantiy: tanimlayan bu ¢alisma, insan giivenligi tizerine
insa edilmis Komsuluk Politikasinin sorunlu alanlarini tanimlamakta ve éneriler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Komgsuluk Politikast, Insan Givenligi, Kuzey Afrika, Orta
Dogu, Giiney Kafkasya.

The Problematic Fields in European Neighborhood
Policy: Human Security and Neighborhood Relations

ABSTRACT

With the enlargements of 2004 and 2007, the EU reached at borders with new neighbors
stretching from Northern Africa, to Middle East and Southern Caucasus. Despite their struc-
tural instability, those three regions possess rich energy resources. The EU promulgated the
blue prints of the Union’s future relations with the new neighbors in March 2003 with the pa-
per on “Wider Europe Neighborhood: a New Framework for Our Relationships with the Eas-
tern and Southern Neighbors.” The framework redefined the basic parameters of the so-called
neighborhood policy. The major difference that differs the neighborhood policy from the rest
of the Union policies with non-member countries is its unique approach to the concept of hu-
man security. Human security is a distinct security approach distancing “the state” from being
the major subject of security and instead individuals have been placed gradually in the center
of relations between the EU and Central, Eastern and Southeastern Europe. This study which
tries to lure attention to the symbiotic bonds between human security and security community
approaches, unfolds the problematic aspects of the neighborhood policy which is based on hu-
man security and offers some solutions to those problems.

Keywords: European Union, Neighbourhood Policy, Human Security, North Africa, Midd-
le East, South Caucasus.
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Giris

Avrupa Birligi'nin komguluk politikasinin insan giivenligi yaklagimi tizerine insa edil-
digini savunan bu ¢aligmada, 1960’l1 yillarda tartigilmaya baglanmig ve daha sonra pek
cok elestiri alarak giindemden uzaklagmis giivenlik toplulugu kavraminin, insan giivenligi
yaklagimu ile birlikte digtinilerek, yeniden 6nemsenmesi gerektigi goriisii savunulacaktir.
Bu ¢ergevede, insan giivenligi ile komguluk politikas: arasindaki iligkiyi tanimlamak icin
guvenlik ile komsuluk arasindaki dogrudan iliskiye bakilacak ve son olarak da komguluk
politikasinin isleyisinde olasi aksakliklara karsi ne tiir 6nlemler alinmas: gerektigi konu-
sunda 6neriler getirilecektir.

Komguluk ve giivenlik toplulugu iliskisi agisindan Avrupadaki ilk 6rneklerden bi-
risi 1970’lerde baslatilan Avrupa-Arap Diyalogudur. Bu girisim, ekonomik alanin diginda
fazlaca bir etki yaratamarmstir. lerleyen dénemde, ézellikle Ispanya’nin tyeliginden son-
ra, bu iilkenin 6zel ¢abalariyla Akdeniz politikasinin, Birligin 6nemli dis politika aragla-
rindan biri olmast tasarlanmigtir.! Avrupa Akdeniz Ortakligini kuran 1995 tarihli Barse-
lona Bildirgesi'nden sonra hiikiimet bagkanlar: diizeyinde ilk toplant: ancak on yil sonra,
27 Kasim 2005 tarihinde yapilabilmigtir. Barselonada yapilan bu toplantida gecen on yilda
ok fazla yol alinamadig: yiiksek sesle ifade edilmigtir.? Bu elegtirilerin 6zini, Avrupanin
glineyinde “zengin, demokratik ve siddetten arinmig” bir alanin ortaya ¢ikmasi idealinden
oldukea uzak kalindig1 dusiincesi olugturmaktadir.

Akdeniz Ortaklig: projesinden duyulan hayal kirikligina ragmen, oncelikle Polon-
ya olmak tizere on yeni Merkezi ve Dogu Avrupa tlkesinin Birlige tiye olmasi, Birligin
yeni bir cografya ile sinirdag olmasinin yan: sira yeni sorunlara da meydan okumak zo-
runda kalmasini gerektirdi. Bu dénem ayni zamanda 11 Eylil ile baslayan yeni bir giiven-
lik anlayisinin da ABD tarafindan uygulanmaya bagladig1 bir déneme denk distiyordu ve
bu yeni anlayigin yarattig1 sorunlarin Avrupa’ya yanstyan boyutlarinin da bertaraf edilmesi
gerekmekteydi. Bu anlamda AB'de giivenlik anlayiginin farklilagmas: bir zorunluluk ola-
rak da ortaya ¢ikmugtr.

Bu ¢aligmada komguluk politikasinin, insan merkezli farkl bir givenlik anlayigi-
nin tezahtri oldugu gosterilecek; ayrica Barselona ve Madrid raporlariyla resmi bir politi-
ka olarak benimsenmis insan giivenligi yaklagiminin, komguluk politikas: sayesinde bir dig
politika araci olarak ne 6l¢tide belirdigi tartigilacaktir. Birligin yakin ¢evresinde bir dost
devletler halkas: olugturmak bi¢iminde formile edilen Avrupa Komguluk Politikasi'nda,
tam Uyelik hedefi olmaksizin “zengin, demokratik ve siddetten arinmig” bir komguluk ala-
nint olugturmak distincesinin bagarili olabilme olasiligi da bu ¢aligmada tartisilacak go-
rigler arasindadir. Son olarak ¢aligmada insan glivenligini kavraminin icerigi ve politika
haritasi incelenecek AB’nin komguluk politikasinin saha pratikleri ile de bu argtiman des-
teklenecektir.

! Michal Natorski, “Explaining Spanish and Polish Approaches to the European Neighbourhood
Policy”, European Political Economy Review, No.7,2007,s.67.

2 Canan Balkir (der.), dvrupa Akdeniz Ortakligi: Mare Nostrumdan Birarada Yasamaya, Izmir, DEU
SBE Avrupa Birligi Anabilim Dali Yayinlari, 2007, 5.37.
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Giivenlik ve Komguluk Tligkisi

Givenlik en basit tanimiyla glivensizlik ve korku halinin yoklugunu ifade eder.®* Korku-
lanlarin olmadig: ve isteklerin gergeklestigi durum, giivenli olan durumdur. Brauch gii-
venlik ile ilgili caligmalari beg ana baglik altinda incelemistir.* Bunlardan ilki devletin ege-
menlik ve toprak blitinligini 6ne ¢ikaran ve diger devletlerle terdrizmi tehdit olarak ta-
nimlayan ulusal givenliktir. Toplumsal giivenlik ise uluslar ve toplumsal gruplarin ulusal
birlik ve kimligini 6nemserken; diger uluslari, gd¢menleri ve yabanc kiltirleri tehdit ola-
rak tanimlamaktadir. Cevresel giivenlik, ekosistemin stirdirtlebilirliginin 6ntindeki teh-
likeleri en 6nemli giivenlik tehdidi olarak kabul etmektedir. Cinsiyet giivenligi ¢aligmala-
rinda cinsiyetler arasi esitlii 6n plana ¢ikmakta, yerel halklar ve azinliklar giivenligin gos-
terileni olarak tanimlanmakta ve bu gruplar agisindan ataerkil aile yapisi, totaliter/erkek-
¢i kurumlar ve en 6nemlisi hosgorisiizlik en 6nemli givenlik tehdidi olarak kabul edil-
mektedir. Brauch’a gére insan glivenligi yaklagiminda, bireyler ve insanligin bekasi ile ha-
yat kalitesi gtivenlik ¢aligmalarinin referans nesnesi haline getirilmis; devlet, kiiresellesme,
kiiresel ¢evre sorunlari ve terérizm en 6nemli riskler olarak belirlenmistir.

1960’1 yillarda Galtung tarafindan gelistirilen giivenlik yaklagimlarinda, giiven-
lik kavraminin referans nesnesinin devlet olarak algilanmasindan kaynaklanan eksiklikler
dile getirilmekteydi. Galtung “Yapisal Catisma Teorisi” isimli eserinde insanin hayatina
ve temel gereksinimlerine y6nelik her tiirli eylemi giivenlik kavraminin icine déhil ede-
rek yeni bir teorik tartigmay1 baglatmigtir.’ Galtung’un yaklagimiyla, Soguk Savagin dev-
leti merkez alan gercekei givenlik yaklagiminin aksine, sosyal adaletsizlik, salgin hasta-
liklar ve hatta dogal afetler gibi pek ¢ok konu giivenlik kuraminin kapsamina dhil edil-
meye baglandi. 1990]ar ise, Galtung’un yaklagimindan hareketle, merkezine sosyal ger-
cekligin doniismesini alan giivenlik kuramlarinin tartisilmasina sahne olmugtur. Amerika
merkezli ve referans nesnesi olarak devleti kabul eden giivenlik anlayisi, 6zellikle giiven-
lik meselesi tizerine digtinen Avrupali distinirler tarafindan elestirilmeye devam etmis-
tir. Barig Aragtirmalari, Ugiincii Diinyac1 Giivenlik Yaklagimi, Kopenhag Okulu ve Eles-
tirel Calismalar bu elestiri Uzerine bina edilmis yeni giivenlik yaklagimlarina 6rnek ola-
rak verilebilir.® Barry Buzan, Ole Weaver ve Jaap De Wilde gibi diistinirler de “[glivenlik
konusuna] ekonomik ve ¢evresel bir boyut ekleyen genisleticiler ile dar bir askeri giiven-
lik kavraminin Ustiinligtine odaklanan gelenekgiler arasinda bir ayrim yapmiglardir.”” Fa-
kat Bilgin'in de ifade ettigi gibi yeni glivenlik, sadece giivenlik anlayiginin daha genis bir
tehditler yelpazesi tanimlamas: anlamina gelmez. Bilgin, yeni giivenligi giindemi genis-

* United Nations Development Program (UNDP), New Dimensions of Human Security, New York,
Oxford University Press, 1994.

Hans Ginter Brauch, “Guvenligin Yeniden Kavramsallagtirilmasi: Barig, Guvenlik, Kalkinma ve
Cevre Kavramsal Dértlisi”, Uluslararas: Iligkiler, Cilt 5, No.18, 2008, s.11.

> Johan Galtung, “A Structural Theory of Aggression”, Journal of Peace Research, Cilt 1, No. 2,1964,
s.95.

Sevket Ovals, “Utopya ve Giivenlik Arasinda: Uluslararas: Tliskilerde Tnsan Giivenligi Kavram-
sallagtirilmas1”, Uluslararasi 1liskiler, Cilt 3, No.10, 2006, s. 6-7.

Brauch, “Guvenligin Yeniden Kavramsallagtirilmasi”, s. 6-7.
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letmekten ziyade, odagina insani ve onun ihtiyaglarini koyan topyekin bir yenilesme giri-
simi olarak tanimlanmaktadir.®

Bu yaklagimlardan insan giivenligi, yasamin esasini teskil eden temel 6zgiirlik-
leri korumay1 6ne gikarir. Agir ve yaygin tehdit durumundan insanlari korumak bigimin-
de tanimlanan insan giivenligi, bu tehditlerin yaninda insan ihtiyag¢ ve beklentilerini kar-
silayabilecek stirecleri inga etmeyi hedefleyen giivenlik ¢aligmalarini da igerir.” Afrika Bir-
ligi Saldirmazlik ve Koruma Antlagmasi, 1990’larin hemen baginda, insan giivenligini te-
mel ihtiya¢larin kargilanmasi yoluyla birey giivenliginin saglanmasi seklinde tanimlayarak
kavramin giivenlik literatiiriine girmesini saglamustir. 1994 yilinda BM Insani Kalkinma
Raporu insan giivenligini aglik, salgin hastaliklar ve bask: gibi kronik tehditler diginda, in-
sanlarin glindelik hayatlarinda, yasadig1 toplumun i¢inde ve barmnma alanlarinda meyda-
na gelebilecek ani ve yikict tehditlerden uzak kalabilmesi durumu olarak tanimlamigtir.”®
BM Insan Giivenligi Komisyonu, BM Genel Sekreteri’nin 2000 yilinda diizenlenen Mi-
lenyum Zirvesi'nde yaptig1 ¢agri tizerine Ocak 2001’de kurulmustur."

Insan giivenligi, korumaci bir giivenlik anlayigidir. Insana ve topluma zarar vere-
bilecek herhangi bir giivenlik tehdidine daha ortaya ¢ikmadan bir 6nleyici ¢6ziim tretme
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Insan giivenligi, 6nce tehdidin belirlenmesi, olabildi-
gince bu tehditten kaginilmasi, ortaya ¢iktiginda ise tehdidin olumsuz etkilerinin en aza
indirilmesi seklinde ifade edilebilir.’? Bu yaklagima gére yoksunluk hissine neden olan tiim
sorunlar giivenlik ¢aligmalarinin konusu olmalidir.’® Alkire, bu olas: tehditlerin bir kismim
sOyle 6rneklemistir: “finansal bir kriz, siddet eylemleri, AIDS, saglik koruma politikalarin-
da kisitlamalara neden olacak hikimet politikalari, terérist saldirilar, su kesintileri, kronik
yoksulluk, cevre kirliligi, dogal afetler.”*

Bu 6rneklere, giincel sorunlar olan salgin hastaliklar: ya da kiiresel ekonomik kriz
gibi sorunlar1 da eklemek miimkindiir. Insan givenligini diger givenlik yaklagimlarin-
dan ayiran 6zellik, giivenlik yaklagiminin 6znesini devletin degil insan ve insan topluluk-
lar1 olarak tanimlamasidir. Foong-Khong, bu anlamda tek bir insanin yagaminin giiven-
likli hale getirilmesi i¢in yiiriitilen ¢abanin herkesi giivenli hale getirdigini savunmaktadur.
Boylece tim insanlar glivenlik yaklagiminin birer 6gesi haline gelmektedir.”® Bu yaklagi-

8 Pinar Bilgin, “Glivenlik Caligmalarinda Yeni A¢ilimlar: Yeni Giivenlik Caligmalari”, SAREM
Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt 8, No.14, 2010, 5.79.

Human Security Unit Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, Human Security in
Theory and Practice: Application of the Human Security Concept and the United Nations Trust Fund
for Human Security, New York, United Nations, 2009, s.6.

0" United Nations Human Development Report, New York, Oxford University Press, 1994,5.23.
1 Tbid, s.6.

12 Shahrbanou Tadjbakhsh ve Anuradha M Chenoy, Human Security Concepts and Impli-
cations, New York, Routledge, 2007, 5.39.

15 Ovali, “Utopya ve Giivenlik Arasinda”, s.7.

Sabina Alkire, “A Conceptual Framework for Human Security, Centre for Research on Inequa-

lity, Human Security and Ethnicity”, Crise Working Paper 2, Queen Elizabeth House, University
of Oxford, 2003, s.2.

> Yuen Foong-Khong, “Human Security: A Shotgun Approach to Alleviating Human Misery,
Global Governence, Cilt 7, No.3, 2001, s.233.
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ma gore, devletin giivenligi 6nemli olmakla beraber, yeterli degildir. Kimi zaman devletin
uyguladig1 bir ekonomi politikas: dogrudan bir insanin giivenligini tehdit edecek sonuglar
yaratabilir. Kiiresel ekonomik kriz nedeniyle milyonlarca insanin igini kaybettigi, devletle-
rin sosyal harcamalarini kismaya ¢alistiklar: bu dénemde pek ¢ok kisinin saglik hizmetle-
rinden yararlanamamak, temel gida ihtiyaglarini kargilayamamak ya da kirasini 6deyeme-
mek gibi nedenlerle acik bir giivenlik tehdidiyle karg: karsiya oldugu iddia edilebilir. Insan
guvenligi acisindan yaklagildiginda Gazze'de bombalanan bir evdeki ¢ocugun akibetiyle,
Afrika tilkelerinde siinnet nedeniyle kan kaybindan 6len kiz cocugu arasinda bir fark ol-
madig1 iddia edilebilir.’® Her ikisi de agik bir tehdide maruz kalmig ve hayatlarini kaybet-
miglerdir. Tehditler dogrudan yagam hakkin: ortadan kaldirabilecegi veya viicut buttinlii-
guni hedef alabilecegi gibi, yoksunluklar yaratarak bireylerin kendi potansiyellerini kul-
lanmalarini veya 6zgiir segimler yapmalarini da engelleyebilir. Insan giivenligi sadece risk-
leri tespit edip ¢oziimler tiretmek gibi dar bir anlayisin degil, risklerin var olmadig bir gii-
venlik toplulugu inga etmeyi amaglayan butiincil bir anlayisin da triintdir.

Kiiresel barig ve givenlige ulagmanin yolunun insanin giivenligine bagli oldugu-
nu savunan bu yaklagim ulusal giivenligin alternatifi degil, tamamlayicisidir. Bylece dev-
letin silahli birimleri ile birlikte sivil toplum 6rgitleri, diplomasi ve zorlayict dizenleme-
ler getiren uluslararas: sézlesmeler glivenlik agisindan silahli kuvvetler i¢in birer ortak hale
gelmektedir. Deutsch da bir giivenlik toplulugunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in toplumlar ara-
sinda biitinlesmenin 6nemine isaret eder. Ona gére bir giivenlik toplulugu ancak kurum-
larin ve tutumlarin ortaklaga hale gelmesi olarak tanimladig butiinlesmenin artmas: ile
mimkiindir.”” Deutsch toplumsal gruplarin biitiinlestigi, birlik duygusunun geliserek ku-
rumsal faaliyetlerin kargilikli olarak birbirine agik oldugu yapilarin ortaya ¢iktig1 topluluk-
lar1 giivenlik toplulugu olarak tanimlamaktadir.'® Butiinlesme, savas ihtimalini en aza in-
direcegi i¢in isbirligi sadece kurumlar diizeyinde kalmayacak, kargilikli algilardan kaynak-
lanan toplumlar arasi tutumlar, iletisim araglarinin da gelismesinin etkisiyle barig¢i yonde
degisecektir. Bu nedenle insan gtivenligi yaklagimi, iletisim halinde toplumlarin ortak gii-
venlik algisina hizmet eden kurumlarin olugturabilmesiyle mimkiin olacaktir. Bu noktada
toplumlarin egemenlik hakkindaki algilari 6zel bir 6neme sahiptir. Deutsch’a gére “birleg-
mis (amalgamated) guvenlik toplulugu”, bitinlesmenin dizeyi devlet egemenliginin ulus
Ustli bir organizasyona tam olarak devredildigi bir boyuta ulasabilirse ortaya ¢ikabilir. Bii-
tiinlesmenin stirmesine ragmen devletin egemenligi hala devam ediyorsa bu durumda an-

16 Tbid, 5.233.

17 Karl W. Deutsch, Political Community at the International Level, Utah, Aardwark Global Publis-
hing Company, 2006, s.51. Giivenlik toplumu kavrami i¢in bakiniz: Karl W. Deutsch, “Security
Communities”, James Rosenau (der.), International Politics and Foreign Policy, New York, Free
Press, 1961, 5.98-105; Emanuel Adler ve Michael Barnett, “A Framework for the Study of Secu-
rity Communities”, Emanuel Adler ve Michael Barnett (der.), Security Communities, Cambridge,
Cambridge University Press, 1998, 5.29-65; Michael Barnett ve Emanuel Adler, “Studying Se-
curity Communities in Theory, Comparison, and History”, Adler/Barnett (der.) Security Commu-
nities, s.413-441; Alex J. Bellamy, Security Communities and their Neighbours: Regional Fortresses or
Global Integrators, Palgrave, MacMillan, 2004.

18 Karl W. Deutsch, Tides Among Nations, New York, The Free Press, 1979, s.5.
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cak “cogulcu glivenlik toplulugu”ndan bahsedilebilir."” Deutsch, insanin egemenlik konu-
sunda dogast geregi ketum oldugunu, bu nedenle de ¢ogulcu giivenlik toplulugunun bir-
lesmis glivenlik topluluguna nazaran daha uzun 6miirli olacagini iddia etmektedir.

Dedeoglu, giivenlik toplulugunun ortaya ¢ikmasinda kargilikh bagimliligin artiginin
onemine dikkati ¢ekmektedir.?® Dedeoglu’nun ifade ettigi gibi, her ne kadar Deutsch bat:
digt toplumlar: incelemesine dahil etmemis olsa da, kiiresellesmenin etkisiyle Deutsch'un
kuramini olugturdugu dénemin ¢ok daha 6tesinde bir kargihkli bagimlilik ag: ortaya
¢tkmistir. Bu ag sadece Bati toplumlarini degil, Bati dig1 toplumlarin da pek ¢ok kurumda
kargilikli bagimlilik iligkisi icerisine girmesi sonucunu dogurmustur. Bu agin varlig: dig
politikasini belirlerken insan givenligi yaklagimini temel alan devletlere ¢esitli avantajlar
saglamaktadir. Kanada ve Japonya 6rnekleri incelendiginde, kurumsal bittinlesmenin in-
san giivenligine ulagmada ne derece 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Kanada,
anti-personel kara mayinlarinin imha edilmesi konusunda Ottawa Konvansiyonu'na ve
Uluslararas: Ceza Mahkemesi statiistiinii ortaya koyan Roma Anlagmast’na taraf olma ko-
nusunda devletleri zorlamayz, bir dig politika onceligi haline getirmistir. Keza Japonya,
AIDS ile miicadeleyi bir giivenlik politikast olarak belirleyerek bu konudaki girigimleri
desteklemeyi bir dis politika olarak ylriitmektedir.?' Boylece karsilikli bagimliligin de-
recesi, bu devletle iligki i¢ine girmek isteyen diger devletlerin bahsi gegen diizenlemeleri
yapmasini zorunlu hale getirmektedir.

Guvenlik toplulugu yaklagimi, en yogun biitinlesme derecesine ulagmig AB gibi
uluslar Ustl bir kurumda dahi, devletler arasinda farkli tehdit algilamalarinin ortaya ¢ik-
mas1 nedeniyle elegtiriler almigtir. Bu elestirilerin en 6nemli argimanlari, Deutsch’un gii-
venlik toplulugunun ortaya ¢ikmas: i¢in kiltirel ¢esitliligi goz ardi edip, “mono-kiltirel”
bir kiiltiirel yap: dngormesi ve digsal tehdidi net bigimde tanimlamamis olmasidir.? Adler
ve Barnett, kimlik taleplerini, yagam tarz1 ve kiilttirel farkliliklar1 giivenlik toplumu yakla-
stminin icine dahil etmigtir.”® Bu noktada, Adler ve Barnett farkliliklarini tolere edebilen
ve bu farkliliklarin topluluk i¢inde siddete neden olmadig: topluluklarin giivenlik toplulu-
gunu inga edebilecegini ifade etmektedir.

Refah, siddetten arinma ve 6zgirlik talebi insan giivenliginin ortaya cikabil-
mesinde en temel gereklilikler olarak algilanmigtir. Bu ihtiyaca cevap verecek bir giiven-
lik yaklagiminin olusturulmas: adina pek ¢ok akademik ¢aligma yapilmaktadir. Fletchner,
bu yeni giivenlik anlayiginin temel ilkelerini su sekilde tanimlamaktadir: Asagidan yuka-
riya etkinlik, uyum ve kapsayici megruiyet.** Ona gore agagidan yukariya etkinlikle ifade

¥ Deutsch, Political Community at the International Level, s.22-24.

» Beril Dedeoglu, “Yeniden Givenlik Toplulugu: Benzerliklerin Kargilikli Bagimliligindan Fakli-
Liklarin Birlikteligine”, Uluslararasi Iliskiler, Cilt 1, No.4, 2004, s.9.

21 G.King ve C.J.L. Murray, “ Rethinking Human Security”, Po/itical Science Quarterly, Cilt 116,
No.4,2001-2002,5.591.

2 Dedeoglu, “Yeniden Giivenlik Toplulugu”, s.14-15.

% Adler/Barnett, ‘Security Communities”, s.3-28.

24 Stefanie Flechtner, “Embedding a Bottom-up Approach to European Security”, Marlies Glasi-

us ve Mary Kaldor (der.), 4 Human Security Doctrine for Europe: Project, Principles, Practicalities,

New York, Routledge, 2006, 5.313.
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edilen yaklagim kisaca “aktif ol, ancak zarar verme” seklinde 6zetlenebilir. Gii¢ kullanma-
y1 givenlik kavraminin digina ¢ikarmadan, 6nleyici ve zarari engelleyici yaklagimlar: gelis-
tirmek, yeni giivenlik yaklagiminin temel ilkesi olmalidir. Uyum ise iki yolla gergeklesebi-
lir: koordinasyon ya da biitiinlesme. Daha agik bir ifade ile uyum, ¢evreden gelecek tehdit
daha ortaya ¢tkmadan, ¢evreyi sistemin i¢ine dahil ederek ya da en azindan digarida birak-
mayarak yahut 6tekilestirmeyerek, bu tehdidi ortaya ¢ikaran normlari ortadan kaldirma
yollarini aramaktir. Kapsayict megruiyet ise ancak demokratik yonetisim ile birlikte sag-
lanabilir. Giivenlik miidahalesinin megsru olarak algilanabilmesi i¢in demokratik kontrol,
uluslararast mesruiyet ile yukaridan agagiya hesap verilebilirlik ve sorumluluk ilkelerinin
caligtyor olmast gerekir.?® Burada bahsi gegen miidahale komguluk politikasinin araglarin-
dan olan Eylem Planlar ile Birlik politikalarina eklemlenen tlkelerin kendi i¢ hukuklari-
n1 ve uygulama pratiklerini demokratik y6netisim ilkelerine gére diizenlemeleri i¢in gos-
terecekleri iradi performans: ifade etmektedir.

Insan giivenligi yaklagiminin ilk yansimalarina Kanada, Norveg ve Japonya'nin
resmi guvenlik politikalarinda rastlamaktayiz.** 1996 yilinda Kanada Dasisleri Bakani
Lloyd Axworthy’nin ¢abalariyla, devlet i¢i ¢atigmalar, i¢ savaglar ve insan hayatini tehdit
eden dogrudan siddet eylemlerine iligkin 6nlemler almanin Kanadanin uluslararas: so-
rumlulugu oldugu resmi bir dig politika olarak dile getirilmistir.”” Japonya Bagbakani Ke-
izo Obuchi de 1998'de Asyadaki ekonomik krizin yikici etkileri kargisinda Japonya'nin in-
san givenligi yaklagimiyla bir dig politika belirleyecegini ifade etmistir.?® AB de, Barselo-
na ve Madrid Raporlariyla bu yaklagimi giivenlik politikalarinin temel unsurlarindan biri
haline getirmigtir. AB raporlarina gore Birlik, genelde tim diinyada 6zelde ise Avrupa'nin
yakin ¢evresinde bir glivenlik toplulugu yaklagimi gelismeden, tam anlamiyla bir giivenlik
toplulugu olamayacaktir. Kanada ve Japonya orneklerinde oldugu gibi AB de yakin ¢ev-
resi ile kurdugu iligkilerde insan giivenligi yaklagiminin éne ¢iktigi bir giivenlik toplulu-
gu yaratabilmek icin ¢esitli girisimlerde bulunmaktadir. 2003 yilinda ilan edilen Avrupa
Giivenlik Stratejisi'nde terérizm, kitle imha silahlari, bolgesel ¢atismalar, basarisiz devlet-
ler ve organize su¢ en 6nemli giivenlik tehditleri olarak sayilirken,” ayni belgenin “Kom-
sularda Givenligi Inga Etmek” alt bashiginda, AB’nin komsu cografyalarinda giivenligin
saglanmasi konusunda kendisine sorumluluk yiikledigi gorilmektedir.®® Gortldigi tze-
re bu gilivenlik yaklagimi agisindan Avrupa giivenligi tek bagina bir anlam tagimamakta-
dir. Avrupa Akdeniz Ortaklig: ile Komsuluk Politikasinin icerdigi devletler benzer dahi
olsa, Komguluk Politikas: insan glivenligi yaklagimi agisindan farkliliklar arz etmektedir.
Bu noktada tekrar altinin ¢izilmesi gereken nokta, komsularin giivensizliginin AB’nin gii-
vensizligi anlamina geldigi gergeginin AB tarafindan kabul edilmis oldugudur.

% Ibud, s.313-314.

% King/Murray, “Rethinking Human Security”, s.589-590.
27 Ovaly, “Utopya ve Giivenlik Arasinda”, s.23.

2 Ibid, 5.26-27.

# European Commission, Eurgpean Security Strategy: A Secure Europe in a Better World, Briiksel, 12
Aralik 2003, 5.3-6, http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf, (Erisim Ta-
rihi 02 Haziran 2011).

30 Ibud,s.7.
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Akdeniz Ortakligindan Komguluk Politikasina
Akdeniz Ortakhigi konusunda ¢aligmalar 6zellikle Ispanya'nin 1986'da Avrupa Topluluk-

larina tyeliginden sonra 6nemli bir yeni dis politika agilimi olarak belirmeye bagladi. Av-
rupa Akdeniz Ortakligi, Barselona Konferansi’'nda Kasim 1995’te yeni bir Birlik politikast
olarak tanimlandi. Ortaklik; siyasi ve glivenlik konularinda ortaklik, ekonomik ve mali or-
taklik, sosyal ve kiltirel alanlarda ortaklik olmak tizere ti¢ boyuttan olugmaktadir. Barse-
lona Bildirgesi'nde diyalog, degisim ve isbirligi Akdeniz bolgesinde baris, istikrar ve zen-
ginligi ortaya ¢cikarmasi hedeflenen kavramlar olarak secilmistir.

Fernandez ve Youngs, Avrupa Akdeniz Ortaklig: ile hedeflenen amacin, demokra-
tik degerlerin tagiyicist olan ulusal burjuvazilerin yaratilmasi oldugunu 6ne sirmektedir.*!
Akdeniz’in giineyi ve dogusunda demokrasi talebi ve demokratik kurumlarin eksikligini,
Bati Avrupa’'nin yasadig: kapitalizm siireglerinin buralarda yaganmamis olmasina bagla-
yan geleneksel goriise dayanan bu yaklagim, AB destegi ile saglanacak ekonomik kalkinma
ile birlikte bolgede refah diizeyi artmus siyasal segkinlerin ortaya ¢ikacagini varsaymakta-
dir. Bu siyasal seckinlerin demokratik gelisimin tasiyicist olmasi beklenirken, Balkir'in da
ifade ettigi gibi, mevcut siyasal seckinlerin yeni ortaya ¢ikacak yapidaki konumlarinin ne
olacag: konusu ise biiyiik bir soru olarak ortada durmaktadir.*® Nitekim 2011’in ilk ayla-
rinda Kuzey Afrikada patlak veren halk isyanlari, siyasal seckinlerin bolgede demokratik
bir déniistim i¢in hi¢ de heveskir olmadiklarini gdstermistir. Bu seckinlerin on yillar bo-
yunca ellerinde tuttuklar: iktidar: terk etmeleri ancak yiiz binlerin Yasemin, Tahrir ve Ye-
sil Meydanda isyan etmeleri ile mimkin olabilmistir.

Refah seviyeleri artmig ve uluslararas: kapitalist sistemle butiinlesmis, boylece de-
mokratik degerlerin tastyicisi haline gelmis segkinlerin kimlik algilamalarimin bir siire
sonra tim toplum tarafindan benimsenecegine dair sosyal ingact bir yaklagimin, toplumun
geneli i¢in ortak ¢ikarlar tretmekte bagarisiz kaldigi Akdeniz Ortaklig: ile anlagilmistir.
Gorildugi tizere, bu igbirligi sirecinden Akdenizli ortaklarin elde edecegi ¢ikarlar yete-
rince somut degildir. Avrupa Akdeniz Ortakligs; yapisal bir dontistiriict etki ortaya ¢ikar-
ma dogrultusunda yeterli araglar gelistirilemedigi, havuglar olmaksizin sopalarin var ol-
dugu, diyalog yoluyla ekonomik, politik ve giivenlige iliskin sorunlarin istesinden gelme-
yi hedefleyen naif bir yaklagimin trtintidir. ¥

Avrupa Akdeniz Ortakligi, AB ile on iki Akdeniz tlkesi (Cezayir, Gliney Kib-
ris Rum Yonetimi, Mistr, Israil, Urdiin, Liibnan, Malta, Fas, Suriye, Tunus, Filistin Yo-
netimi ve Turkiye) arasinda kurulmugtur. Bu girisimle, ortak bir baris, istikrar ve refah
alaninin olusturulabilmesi i¢in sosyal ve kultiirel alanlarda ¢esitli ortakliklarin kurulma-

! Haizam Amirah Fernandez ve Richard Youngs, The Euro-Mediterranean Partnership: Assessing the
First Decade, Madrid, Real Instituto Elcano, 2005, s.25.

32 Balkur, Avrupa Akdeniz Ortakhig, s.25.

33 Antonio Missiroli, “The EU and its Changing Neighbourhood: Stabilization, Integration and

Partnership”, Roland Dannreuther (der.), European Union Foreign and Security Policy: Towards a
Neighbourhood Strategy, New York, Routledge, 2004, 5.12-26.
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st hedeflenmigtir.’* Bu ortaklik; bir serbest ticaret bolgesinin, ekonomik isbirligi icin ko-
ordine eylemlerin, mali igbirliginin ve sivil toplumlar arasinda iligkinin kurulmas: ve dii-
zenlenmesiyle halklarin demokrasi konusunda bilgilendirilmesini hedefleyen etkinlikleri
icermekteydi.* Strecin baglamasindan sonra kimi ortak tlkelerin AB ile iligkilerinde stati
degisimleri meydana gelmistir. Barselona Bildirgesi’nin ac¢iklanmasindan giinimuze ka-
dar gecen on dort yil icerisinde, Malta ve Gliney Kibris Rum Yonetimi Birlige tam tye ol-
mus, Turkiye ise tam tyelik stirecinin son agamasi olan katilim miizakerelerine baglamigtir.
Libya ise 1999 yilindan beri gozlemci statiist ile stirecte yer almaktadir.

Akdeniz Ortakligi’'nin kurumsal semasinda, taraflar arasinda periyodik toplantila-
rin yapilmasi 6ngorilmekteydi. Bu ¢er¢evede 6nem arz eden Avrupa-Akdeniz Parlamen-
ter Asamblesi ancak Aralik 2003 tarihinde kurulabilmistir. Parlamenter Asamblesi’nin
kurulmasinin uzun bir siire almas: ve hiitkiimet bagkanlar: diizeyindeki toplantinin ancak
on yil sonra yapilabilmesi, ortakligin istenen sonuglari ortaya ¢ikaramadiginin bir kani-
t1 olarak goriilebilir. Bunun yani sira, ekonomik alanda kaydedilen sinirli ilerleme de poli-
tik alana yansitilamamugtir.®® Stirecin istenildigi gibi isleyemeyisinin nedenlerden biri ola-
rak, 11 Eylil sonrast Afganistan ve Irak'in iggali ile Bush yonetiminin uygulamaya koydu-
gu Ortadogu politikasinin bélgede biiytik bir istikrarsizlik ve Batiya karst derin bir gtiven-
sizlik yaratmis olmas: distinilebilir.

Avrupa Akdeniz Ortaklig1 agisindan, sorunlu alanlarin baginda go¢ konusu gel-
mektedir. Barselona Bildirgesi’nde giineyden kuzeye go¢ konusu sosyal ve kiltiirel alanda
ortaklik baglig1 altinda yer almaktadir. Bildirgede ortaklarin uyruklarini kabul etme sorum-
luluklarina vurgu yapilmis ve yasadist statide bulunan uyruklarin tlkelerine kabuli i¢in
gerekli onlemleri alma zorunluluklar: ifade edilmistir. Bu yaklagim agik¢a Avrupa’nin gii-
neyden gelecek gogmenleri engellemek i¢in ortak tilkelere sorumluluk yiklemesi anlamina
gelmektedir. Ancak goctin nedenleri yerine sonuglari ile ilgilenen bu yaklagimin zaman-
la insan giivenligi yaklagimina paralel doniisimler gosterdigini gozlemlemekteyiz. Nite-
kim go¢ konusu, 2000 Feira Zirvesi'nde gelistirilen Feira Stratejisi’'nde yoksullukla mtca-
dele, istthdam imkanlarini arttirma, ¢atisma ¢oziimleme, insan haklarinin gelistirilmesi ve
demokratik gelisim gibi bagliklar: iceren daha genis bir perspektifte degerlendirilmigtir.®”
Feira Stratejisi’'nde kabul edilen perspektif takip eden dénemde 2002 Valensiya, 2003 Na-
poli ve 2004 Dublin zirvelerinde detaylandirilmistir. Ancak gé¢ konusunda en genis kap-
samli ¢alisma ortaklifin onuncu yilinda, Kasim 2005’te Barselonada dizenlenen zirvenin
Bagkanlik Bildirisi'nde yer almistir. Gég, bu zirvede kabul edilen beg yillik ¢aligma prog-

3 European Commission, “From MEDA I to MEDA II: What is New?”, Euromed Special Feaute,
No.21, 3 May 2001, http://europa.eu.int/comm/external_relations/euromed/publication/speci-
al_feaute2len.pdf (Erisim Tarihi 26 Mayis 2011).

% Commission of the European Communities, 7he Barcelona Process, Five Years On: 1995-2000,
Luxembourg, Office for Official Publications of the European Communities, 2000.

3¢ Ricardo Gomez ve George Christou. “Economic Foreign Policy: The EU and the Mediterrane-
an”, Walter Carlsnaes, Helene Sjursen ve Brian White (der.), Contemporary European Foreign Po-
licy, London, SAGE Publishers, 2004, 5.193.

37 European Council Santa Maria da Feira, Conclusions of Presidency, 19—20 Haziran 2000, http://
www.europarl.europa.eu/summits/feil_en.htm (Erigsim Tarihi 27 May1s 2011).
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raminda diger t¢ basghga ek olarak dordiinci bir bashk olarak yer almigtir. Bu Zirve ka-
rarlarinin go¢ konusunda en onemli katkst, yasal go¢ imkanlarinin arttirilmasidir.®® Fa-
kat tim bu ¢abalara ragmen giineyden kuzeye go¢ konusunda kayda deger bir basarinin
saglandigini iddia etmek glictiir. G¢ konusu, sadece AGSP’nin islerligini etkilememek-
te, ayni zamanda 11 Eylil sonrasinda Mislimanlarin terérizmle iliskilendirilmesinin de
etkisiyle gégmenlere yonelik bir endise ve tepkiye neden olan bir i¢ politika sorununu
da tetiklemektedir. Bunun, 2000’1i yillar boyunca Avrupa’'nin merkez tlkelerinde sag ve
muhafazakir partilerin yikselisine etki ettigi gercegi de géz ard1 edilemez.

2004 yilina gelindiginde, sekiz Merkezi ve Dogu Avrupa tilkesiyle Malta ve Kibris
Rum Yonetimi, 2007 yilinda da iki Balkan tulkesi Birlige dahil olmusg, boylece Birlik yeni
komgularla ¢evrelenmistir. Polonya, AB’nin dogudaki komgularina yonelik politikasini ge-
killendirmeyi hedefleyen “Dogu Boyutu”baslikli belgeyi Haziran 2001'de Konsey bagkan-
ligina sunmustur.’ Polonya bu belgeyle AB’nin dogudaki komgulariyla ilgili politikala-
rin Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi'na (ODGP) dahil edilmesini teklif etmigtir.
Nisan 2002'de ise Ingiltere ve Danimarka tarafindan olusturulan Yeni Komgular Inisiyati-
fi (New Neighbours Initiative) de Ukrayna, Beyaz Rusya ve Moldova’y: i¢ine alan yeni bir
dogu politikasini 6ngormekteydi.*

Avrupa Komguluk Politikasi’'nin araglari, Komisyon tarafindan Mart 2003'de ha-
zirlanan “Daha Genis Avrupa Komsulugu: Dogu ve Giiney Komgularimizla Tliskilerimiz
I¢in Yeni Bir Cerceve” (Wider Europe Neighbourhood: A New Framework for Relations with
our Eastern and Southern Neighbours) isimli belgeyle belirlendi. Bu araglardan ilki; i¢ pa-
zarin ve pazarla ilgili dizenlemelerin genigletilmesi, komsuluk politikasinin ortak tlke-
leriyle tercihli ticari iligkilerin kurulmas: ve Birlik pazarinin bu tlkelere a¢ilmasidir. Ya-
sal go¢ ve goemenlerin Avrupada calismalarini saglayacak yeni diizenlemelerin yapilmasi,
guvenlik alaninda yogunlagtirilmig isbirligi, catigma ve kriz yonetimlerinde Birligin daha
etkin politik miidahalede bulunmas: gibi konular da hedefler arasindadir. Insan haklari-
nin gelistirilmesi ve kiltirel igbirligi konularinda daha fazla ¢aba sarf edilmesinin yaninda,
enerji, ulagtirma aglarina, iletisim ve Avrupa Aragtirma alanina bu tlkelerin dahil edilme-
si, yeni yatirim ve koruma araglarinin gelistirilmesi, kiiresel ticari sistemle biitinlesmenin
desteklenmesi, sivil toplumun ve yerel yénetimlerin desteklenmesi, yeni finans kaynaklari-
nin saglanmas diger hedeflerdir.*! Sivil toplumun gelistirilmesi bir hedef olarak koyulur-
ken, bunun hangi araglarla ve ne sekilde yapilacag: konusu detaylandirilmamugtir. Avru-
pa Akdeniz Ortakligi’'nda da var olan bu niyet, karsilagilan gesitli sorunlar nedeniyle Or-
takligin bagari hanesine kaydedilememistir. Otoriter rejimlerin sivil toplumu baski altinda

% 10th Anniversary Euro-Mediterranean Summit, Barcelona, 27-28 Kasim 2005, Chairman’s Sta-
tement,  http://collections.europarchive.org/tna/20080205132101/www.fco.gov.uk/Files/kfile/
Euromed_ChairmanStatement.pdf (Erisim Tarihi 27 Mayis 2011).

Natorski, “Explaining Spanish and Polish Approaches”, s.72.
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40

Agnieszka K. Cinciara, “Eastern Partnership: Opening a New Chapter of Polish Eastern Policy
and the European Neighbourhood Policy?”, Analyses & Opinions, No.4, 2008, s.4.

Commission of the European Communities, Communication from the Commission to the Co-
uncil, Wider Europe-Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and Southern
Neighbours, COM(2003), 104 final, 2003.
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tutma istegi nedeniyle ortaya ¢ikan bu bagarisizlik, Komguluk Politikas: agisindan da bir
risk olarak ortada durmaktadir. Konsey, bu belgenin ilanindan hemen sonra, Birlige tye
olmayan ti¢ Dogu Avrupa iilkesinden ikisi olan Ukrayna ve Moldova ile Ortaklik ve Is-
birligi Anlasmasi (Partnership and Cooperation Agreements - PCAs) imzalamak igin siire-
ci baglatmigtir.*?

Birlik, Daha Genis Avrupa I¢in Komsuluk Politikasini ilan ederken isleyis meka-
nizmasini da belirlemigtir. Belgenin ilk halinde genislemeden sorumlu komisyon tyesi-
ne komguluk politikasini Birlik adina yiiritme yetkisi verilmigken, daha sonra yapilan bir
degisiklikle yetki, dis iligkilerden sorumlu Komisyon tiyesine devredilmistir. Bu noktada
komsuluk politikas: gibi olduk¢a karmagik bir politikanin sadece dis iliskilerden sorum-
lu isim eliyle yiirtitilmesini bir eksiklik olarak degerlendirebiliriz. Politika déhilindeki l-
kelerin resmi dillerine de gevrilen Eylem Planlarinda, tam tyelik miizakerelerinde izle-
nen yola benzer bir yol haritas1 mevcuttur. Tim ortaklar i¢in gegerli olan Eylem Planlari-
nin ilk kisminda; Kopenhag Kriterleri olarak bilinen demokrasi ve insan haklarinin iler-
letilmesi, mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve emegin serbest dolagimi, tek pazarin igle-
yebilecegi hukuki normlarin kabulii ve sektorel dizenlemeler bulunmaktadir. Bunun ya-
ninda ikinci kisimda her tlke i¢in 6zgiin dizenlemeler yer verilmistir.** Bu noktada Ko-
misyonda, komsuluk politikasindan dogrudan sorumlu bir ismin bulunmamas: sorun teg-
kil edebilir niteliktedir. Eylem Planlarinin ve lerleme Raporlarinin izlenmesi daha diisiik
bir teknokrat diizeyinde gerceklesecegi icin, kaydedilen ilerlemenin 6l¢timii ve degerlen-
dirilmesi konusunda sorunlar yaganmas: muhtemeldir.

Komguluk politikasi, Avrupa Akdeniz Ortakligi'nda bulunan bolgeselcilik yak-
lasimindan uzaklagilarak, “farklilagtirilmig iki taraflilik” ilkesine gore sekillendirilmigtir.*
Avrupa-Akdeniz givenliginin saflanmasi i¢in bir giivenlik bélgesi inga etmek amaciyla,
benzer nitelikte ikili anlagmalarla kurulan Avrupa Akdeniz Ortaklifi'nin ortak devletle-
rin 6zglin kosullarina ¢éziimler tretmekte zorlandig: iddia edilebilir. Nihai hedefler agisin-
dan bakildiginda ise Avrupa Akdeniz Ortakligi ve Komguluk Politikas: arasinda temel do-
kimanlar agisindan énemli farklar yoktur. Her iki ortaklik da politik, ekonomik ve kiiltiirel
igbirligini esas almaktadir. Akdeniz Ortaklig1 politik diyalog ve ekonomik igbirliginin ortak-
lik anlagmalariyla, Komguluk Politikas: ise eylem planlariyla kurulmasini éngormektedir.®
Ancak bir sonraki bolimde vurgulanacag: tizere, Komguluk Politikasinin olugmasindaki in-
san givenligi yaklagimi ile Akdeniz Ortaklig: siirecindeki bolgeselcilik ve diyalog yaklagi-

mi arasinda belirgin farklar mevcuttur. Ayrica Komguluk Politikasinda yer alan tlkelerin

# Susanne Milcher ve Ben Slay, “The Economics of the ‘European Neighbourhood Policy’: An
Initial Assessment”, Studies & Analyses, No.291, 2005, s.5.

# Michael Emerson ve Gergana Noutcheva, “From Barcelona Process to Neighbourhood Policy:
Assessments and Open Issues”, Centre for European Policy Studies, No.220, 2005, s.7.

4 Raffaella A. Del Sarto ve Tobias Schumacher, “From EMP to ENP: What’s at Stake with the
European Neighbourhood Policy towards the Southern Mediterranean?”, European Foreign Af-
fairs Review, No.10, 2005, s.21.

# Manuela Moschella, “An International Political Economy Approach to the Neighbourhood Po-
licy: The ENP from the Enlargement and the Mediterranean Perspectives”, European Political
Economy Review, No.7,2007,5.167.
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pek cogunun Akdeniz Ortakligi’nda da yer aliyor olmast, bu iki politikanin birbirinin de-
vamu oldugu anlamina gelmemektedir. Akdeniz Ortakligi halen devam etmektedir. Akde-
niz Ortakligr’'ndaki diyalog ve isbirligi vurgusundan farkh olarak Komguluk Politikasinda bir
glvenlik toplulugu olusturmanin mekanizmalari olusturulmaya ¢aligilmaktadir.

Komguluk Politikasinin Saha Yansimalar1

Komguluk Politikasinin felsefi temellerini “AB’nin uluslararas: politikada ne tir bir glic
olarak tanimlanmas: gerektigi” konusundaki akademik tartigmada arayabiliriz. Kurulu-
sundan itibaren uluslararas: politikada 6nemli bir aktor oldugu stiphe gétiirmez olan AB,
Soguk Savas doneminde ABD ve SSCB’nin temsil ettikleri stiper gli¢ kavramu ile tanim-
lanamayacak bir takim ozelliklere sahiptir. Oncelikle bu iki gii¢ birer devletken, AB sui ge-
neris bir 6rgittir. Buna ek olarak, AB bu iki devlet diizeyinde operasyonel askeri giicii bu-
lunmasa da hem uluslararas: politikay: etkileyebilecek hem de diger aktérlerin davranigla-
rinda degisiklik yaratabilecek esitli araglara sahiptir. Ekonomi, diplomasi, yardim ve fon-
lar gibi araglar, AB’nin giiciniin temel unsurlarini olugtururken; demokrasi ve insan hak-
larinda ulagtig1 nokta, Avrupali yagam tarzinin ¢ekiciligi, sorunlarini ¢6zmek konusunda
siddet diginda yontemler gelistirme becerisi de AB’nin bir model olarak algilanmasina ne-
den olmaktadir. Bu noktada Aggestam tarafindan “etik gii¢”, Duchéne ve Bull tarafindan
“uygar gli¢”, Manners tarafindan ise “normatif gii¢” olarak tanimlanan AB, Grettigi norm-
lar1 yayan bir yap1 olarak tamimlanabilir.** Komguluk Politikasinda da AB’nin insan hak-
lar1, azinlik haklari, 6zgiirlikler ve demokrasinin yaninda 6zellikle uygar gii¢ kavraminda
icerigini bulan sorunlari, siddet icermeyen yontemlerle ¢dzmekteki becerisini kendi digi-
na yayma gliciiniin etkili olacag: beklentisi vardir.

Komguluk Politikasi, ¢esitlendirilmis politika yaklagimlarindan tretilmis ve dugsik
kurumsallagma diizeyine sahip bir dizenlemeler agidir. Dis politikanin bir boyutu olarak
Avrupa kimligi konusunda da 6nemli vurgulara sahiptir ve Avrupa merkezcidir.*” Payla-
stlan degerlerin 6ziint olusturan uzlag: ve uyumu saglayacak yeni bir politik dilin olugtu-
rulabilmesi, tiye tilkelerin ¢ikarlarindan ziyade daha genis bir degerler alan: igerisinde po-
litikalarin belirlenmesi ve bu degerlerin kurumsallastirilmasi, bahsi gecen kimligin temel
yapisint olugturur.

Ortak kurumlar ve finansal destekler, Komsuluk Politikasinin ekonomik alandaki
ana araglar arasindadir. Ornegin Twinning ve TATEX gibi programlar mali ve teknik ko-

“ Lisbeth Aggestam, “Introduction: Ethical Power Europe?”, International Affairs, Cilt 84, No.1,
2008, 5.2; Frangois Duchéne, “Europe’s Role in World Peace”, Richard Mayne (der.), Europe To-
morrow: Sixteen Europeans Look Ahead, Londra, Fontana, 1972, 5.32-47; Frangois Duchéne, “The
European Community and the Uncertainties of Interdependence”, M. Kohnstamm ve W. Ha-
ger (der.), 4 Nation Writ Large? Foreign Policy Problems before the European Community, Basing-
stoke, Macmillan, 1973, 5.20; Hedley Bull, “Civilian Power Europe: A Contradiction in Terms?”,
JCMS, Cilt 21, No.2, 1982, 5.154; Ian Manners, “Normative Power Europe: A Contradiction in
Terms?”, JCMS, Cilt 40, No.2, 2002, s.238-240.

4 Tom Casier, “The New Neighbours of the European Union: the Compelling Logic of Enlarge-
ment?”, Joan De Bardeleben (der.), 7he European Union and the Wider Europe, Hampshire, Palg-
rave, 2007, 5.24-25.
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nulardaki destekleri icermektedir. 1 Ocak 2007'den bu yana “Avrupa Komguluk ve Ortak-
ik Enstrimant” (European Neighbourhood and Partnership Instrument- ENPI), adini tag:-
yan bir yap: gelistirilmistir. Bu yapida, Dogu Avrupa ve Rusya i¢in TACIS ve Akdeniz i¢in
MEDA programlari, ayrica “Demokrasi ve Insan Haklar: I¢in Avrupa 1nisiyatiﬁ” (Eurgpe-
an Initiative for Democracy and Human Rights — EIDHR) gibi tematik programlar bir ara-
ya getirilmistir. Birlik, 2007 ile 2023 yillar1 arasinda ENPI vasitasiyla komgularin reform

programlarina 12 milyar Avro destek saglamay: 6ngdrmugtir.*®

Birligin dogu ve giineyinde yer alan on alti komsusu, Komguluk Politikasi’'nin
ortagidir.* Burada oncelikle altinin ¢izilmesi gereken husus, Komguluk Politikas: tilkele-
ri i¢in bir tyelik perspektifinin bulunmadigidir. Komguluk Politikasi, Birligin “birlesme-
yecegi, birlesemeyecegi ve birlesmek istemeyecegi tilkeleri” kapsamaktadir.® Uyelik pers-
pektifinin bulunmamasi, Komsuluk Politikasi’nin bagaris: agisindan bir tehlike arz etmek-
tedir. Komsuluk Politikasi, doguya dogru geniglemenin hemen arifesinde, yeni belirecek
komgularin demokratik doniisimi ve ekonomik kalkinmasi i¢in tasarlanmigtir. AB dig
politikasinin bir boyutu olarak da tasarlanan politika, ¢evre ilkeler arasinda bir dostluk
halkasinin ortaya ¢tkmasini amaglamaktadir. Komsuluk Politikasi, her ne kadar Birligin
dis politikasinin bir boyutu olarak anilsa da, karmagik bir yapilanma olarak Birligin dis po-
litikasinin yaninda giivenlik, kalkinma, genigleme ve ticaret politikalarini da ilgilendiren
cesitli boyutlara sahiptir. Komsuluk Politikasi, Birligin insan giivenligi yaklagimimin gere-
gi olarak yakin cevresinde bir givenlik toplulugu yaratilmasi isteginin bir yansimasidir. Bu
noktada siddet konusuna tekrar ddnmek gerekecektir. AB, bu dig halkada siddeti tretecek
kosullar1 ortadan kaldirarak, kendi giivenliginin stirdiirtlebilirligini garanti altina almay1
arzu etmektedir. Demokratik gelismenin desteklenmesi sayesinde kultirel siddetin berta-
raf edilmesi, ekonomik destek ile de yapisal siddetin ortadan kalkmas: hedeflenmektedir.
Bu sayede siddet tiretmeyen dig halkanin, Birlik halklar: agisindan strdirtlebilir bir gii-
venligin ortaya ¢ikmasina hizmet edecegi beklenmektedir.

Bu hedeflere ulasmak amaciyla Komsuluk Politikas: baglaminda iki temel aracin
gelistirildigi iddia edilebilir. Bunlardan ilki olan Karadeniz i¢in istikrar, Birlik agisindan
iki konuda 6nem kazanmaktadir: bolgenin ¢atigmalarla ytikli olmas: ve enerji glivenligi.
Gircistandaki etnik gerilim, Azerbaycan-Ermenistan sorunu, Ukrayna ve Moldova tize-
rindeki Rusya baskis: ve Renkli Devrimler sonrasinda yaganan demokrasi sorunlari bu an-
lasmazliklara/catismalara 6rnek olarak gosterilebilir.

Komguluk Politikas’'nin en 6nemli boyutlarindan bir digeri de enerji giivenligidir.
Birlik, 6zellikle Hazar ve Karadenize kiyidas tilkelerin enerji giivenligi ve kaynaklarin ta-
sinmast konularinda yapilan anlagmalarda taraf olmaktadir. Bu noktada Orta Asya tilkele-

*# European Commission, European Neighbourhood Policy: Funding, http://ec.europa.eu/world/
enp/funding_en.htm (Erigim Tarihi 01 Aralik 2009).

* Beyaz Rusya, Libya, Suriye, Cezayir, Ermenistan, Azerbaycan, Mustr, Urdiin, Liibnan, Moldova,
Filistin Yonetimi, Tunus, Gircistan, Israil, Fas ve Tunus.

0 Hiski Haukkala, “A Hole in the Wall? Dimensionalism and the EU’s New Neighbourhood Po-
licy”, UPI Working Papers, No.41, The Finnish Institute of International Affairs (FIIA), Helsinki,
2003, s.2.
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ri de komgularin komgular: olmalar: vasitasiyla 6nem kazanmakta ve bu tilkelerle de daha
yakin bir igbirligine gidilmesi i¢in goriismelere devam edilmektedir.? 2007 yilinda ilan
edilen “Karadeniz Sinerjisi” (Black Sea Synergy), Birligin enerji arzini gesitlendirme zorun-
lulugunun da bir sonucu olarak, Rusya’nin enerji arzinda tekel olmasina alternatif olabile-
cek formiller gelistirme amacini gitmektedir.®? Karadeniz Sinerji ¢ergevesinde ve bakan-
lar diizeyindeki ilk toplant: 14 Subat 2008 tarihinde, Ukrayna’'nin bagkenti Kievide Uk-
rayna Cumhurbagkan: Viktor Yuscenko'nun daveti ile yapilmistir. AB Troykas: ile Kara-
deniz tilkeleri arasinda yapilan bu toplantida ulagtirma, enerji, terorizmle miicadele, gii-
venlik, cevre, bilgi teknolojileri ve serbest dolagim gibi konular géristilmis, ayrica bolge-
deki demokratik gelismeler ve Rusya faktori ele alinmigtir.>® Birlik, Karadeniz Sinerjisi
kapsaminda gelistirilecek igbirligine 2008—2013 yillar1 i¢in 785 milyon Avroluk bir but-
¢e tahsis etmigtir.>* Karadeniz Sinerjisi ile sicak ¢atigma riski ytiksek Karadeniz havzasin-
da, kaynaklarin igbirligi icinde kullanimi yoluyla ortak ¢ikarlar yaratilmas: amaglanmigtir.
Karadeniz Sinerjisinin mevcut ortaklar arasindaki gerilimlerin ¢6zimiinde, var olan ¢atig-
ma ¢6ziimleme mekanizmalarina katk: saglayacak bir ara¢ olarak insan giivenligine hiz-
met etmesi Ongdrulmistiir.

Komguluk Politikasi'nin bir diger aract ise Avrupa Birligi Dogu Ortakligr'dir (Eu-
ropean Union’s Eastern Partnership, EaP). Dogu Ortakligi, 7 Mayis 2009 tarihinde Birlik
temsilcileri ile Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Gurcistan, Moldova, Ukrayna ve
Rusya arasinda, Cek Cumbhuriyeti’'nin bagkenti Prag'da diizenlenen Zirvede ilan edilmis-
tir. Zirvede, Rusya’ya Komguluk Politikasi'nin Rusya’y1 ¢evrelemeyi hedefleyen bir yak-
lasgim olmadigina dair givenceler verilmistir. Sonug Bildirgesi'nde tyelik yahut adayli-
g1 cagristiracak kavramlar kullanilmamistir. Bununla birlikte, Ermenistan ve Azerbay-
can arasindaki Karabag Sorunu i¢in Minsk Grubu'nun faaliyetleri adres gosterilmis ve
Tirkiye'nin stirece katkisina deginilmistir. Son olarak Giircistan ve Rusya arasinda Agus-
tos 2008'de meydana gelen ¢atigmanin ¢éziime ulasmasinda Birlik dénem bagkanliklari-
nin etkisi ifade edilmis ve igbirliginin bélgedeki sorunlari agmaktaki 6nemine vurgu yapal-
mugtir. Birlik, Komsuluk Politikas: hedeflerine ulagilabilmesi amaciyla 2010-2013 déne-
mi i¢in Dogu Ortakligi’na 600 milyon Avro kaynak ayirmistir.”> AB Dogu Ortakligi'nin,
bahsi gecen devletlerin halklari arasindaki dismanca yaklagimlarin donistiirilmesi hede-
fiyle de insan givenligine hizmet etmesi beklenmektedir.

5
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Eylem Planlar:

Bélgesel ¢atismalarin sona erdirilmesi, ortak tehditlerle micadele, organize sug ve yasadi-
s1 gbciin 6nlenmesi gibi giivenlik toplulugu ortaya ¢ikarmayz ilgilendiren konular, ortak-
larla imzalanan eylem planlarinda yer almaktadir. Eylem plani imzalayan tlkelerde iyi yo-
netigim ilkelerinin yagama ge¢mesi, ekonomik kalkinma, hukukun tstiinligi ilkesinin ka-
bul edilmesi ve insan haklarina saygi gibi insan giivenligini saglamay: amaglayan adimlar-
la Birligin kalkinma politikas: arasinda baglant: kurulmugtur. Bilindigi tzere tyelik pers-
pektifine sahip tlkelerdeki miizakere agamalarinda Birlik ile aday tilke arasinda asimetrik
bir iligki kurulmaktadir. Aday tlke tyelik siirecinin temel sartlarini iceren Kopenhag ilke-
lerini tek tarafli kabul ederek, tiim ekonomik ve politik yapilanmasini Birlik yapilanma-
sina uyumlu hale getirmekle miikelleftir. Komguluk Politikasi’'nda da benzer bir uyumlu-
lagma stireci 6ngorilmekte, boylece Birligin genisleme politikasinin araglar: da siirecin bir
parcasi haline gelmektedir.’® Komisyon tarafindan her on sekiz ayda bir hazirlanan ilerle-
me raporlarinda, eylem planlarinda 6ngoriilen ilerlemenin saglanip saglanmadig: denetle-
nirken, Konsey, ilerleme raporlar1 dogrultusunda bu donem i¢in bir avis hazirlamaktadir.””

AB Komisyonu'nun eski tyeleri Dodini ve Fantini, yeni ortaklarla imzalanan ey-
lem planlarinda: ortaklar arasinda tercihli ticari iligkilerinin gelistirilerek, orta diizey bir
serbest ticaret alanini olusturulmasy; Birlik i¢ pazarinin bagimh oldugu alanlarda Bir-
lik miiktesebatin gegerliliginin saglanmasi; komsguluk iligkisi bulunan tlkelere teknik ve
mali destek verilmesi; enerji, ulagtirma ve enformasyon alanlarinda daha yogun bir iligkiy-
le egitim veya aragtirma gibi konular: igeren Birlik programlarina katilim i¢in yeni firsat-
larin ortaya ¢ikartilmasi gibi hususlarin 6nemle vurgulandigini ifade etmektedir.*® Boyle-
ce ortaklarla Birlik arasinda olugacak kargilikli bagimliligin yogunlugunun, paylagilan de-
gerler agisindan daha genis bir alani ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir. Birlik, koordine et-
tigi fonlarin dagilimu ile ortak tlkelerde iyi yonetisim ilkelerinin hayata ge¢cmesi arasinda
bir paralellik kurarak giivenlik topluluguna dogru bir donisimi hedeflemektedir. Elbet-
te paylagilan degerlerin basinda “civic” uygarhgin temel sarti olan siddet tekelinin devle-
te terk edilmesi gelmektedir.

Komguluk politikast ve ODGP arasindaki ilinti, Birligin bahsi gecen tilkelerde-
ki bazi sorunlarda daha aktif bir pozisyon takinmas: anlamina da gelmektedir. Bu sorun-
lar arasinda Arap—israil sorunu, Bat1 Sahra sorunu veya Israil-Filistin sorunu gibi bolgesel
krizler; 1992'de Cezayirde gerceklesen askeri darbe gibi i¢ krizler; Transdinyester (Mol-
dova), Abhazya ve Giiney Osetya (Giircistan), Yukar: Karabag (Azerbaycan-Ermenistan)
gibi ayrilik¢1 hareketler yer almaktadir.® Birlik, Giney Kafkasya, Ortadogu ve Kuzey
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Afrika'daki sorunlar kargisinda geleneksel giivenlik yaklagiminin aksine zenginlik, istik-
rar ve giivenlik vaat etmek olarak 6zetlenebilecek bir yaklagim sergilemeyi hedeflemekte-
dir. Bu yaklagim da yapisal siddetin bertaraf edilmesi i¢in bir arag tiretmek bi¢iminde de-
gerlendirilebilir.

Daha derinlikli bir politik ve ekonomik butiinlesme, géciin nedenlerini ortadan kal-
diracak ya da en azindan en aza indirecek politikalarinin belirlenmesi, bu tlkelerdeki de-
mokratik gelisimin desteklenmesi, giivenlik sorunlarinin ikili yahut ¢ok tarafli anlagmalarla
¢ozilmesi ve enerji kaynaklarinin adil kullanimi Komguluk Politikasinin temel ilkeleri ola-
rak goze carpmaktadir. Politik biitiinlesmeyle kastedilen, demokrasi ve hukukun tstinligi
ilkelerinin yerlesmesi ve stirdiirtlebilirliginin saglanmasinda gerekli kurumlarin olugturul-
mast i¢in Birligin verecegi destektir. Bu hedefi gerceklestirmek adina kullanilan araglar ola-
rak, i¢in terérizmle ve sosyal diglanma ile miicadele ve kitle imha silahlarinin sinirlandiril-
mast gibi toplumsal siddet tireten yapilarin ortadan kaldirilmas: sayilabilir. Tam tyelik yahut
imtiyazli ortaklik gibi bir amag hedeflenmemektedir. Bu bir tiir AB niifuz alani yaratma po-
litikas: da degildir. Nitekim hem eylem planlarinda hem de ilerleme raporlarinda bir nifuz
alan1 yaratmayi ¢agristirabilecek bir dilin kullanimindan imtina edilmektedir.

Ekonomik biitiinlesmeyi tanimlamak icin, bu tilkeler arasinda yapilacak ikili anlag-
malarla, Diinya Ticaret Orgiitii tiyeligi i¢in Birligin verecegi destek ile Birligin ulagtirma,
enerji ve telekomiinikasyon aglarina bu tlkelerin katilimi gibi baghiklar sayilabilir. G¢ ko-
nusunda verilen desteklere 6rnek olarak ise Fas, Moldova ve Cezayir'de yapilan sinir gi-
venligi projelerine destek olarak verilen Birlik fonlar: gésterilebilir. Birlik, ayrica bahsi ge-
cen Ulkelerde miiltecilik bagvurular: ve yasadigt gégmen ticareti konularinda yapilan hu-
kuksal diizenlemelerin hukukun Gstinliigi ve insan haklarina sayg: ilkeleri cercevesin-
de sekillendirilmesini de desteklemektedir. Bu anlamda, Moldova ve Ukrayna arasindaki
Sinir Destek Misyonu (EUBAM, EU Border Assistance Mission) Birligin gozlemcilifin-
de kurulmus, Birlik Filistindeki Refah kapisinda insanlarin ve mesru mallarin gegisinde
gozlemcilik gérevi tstlenmis ve Ortadogu Barig Siirecine katk: saglamaya ¢aligmistir. Son
olarak Birlik iyi yonetigim ilkelerinin yasama gegirilmesi i¢in eylem planlarinda sivil top-
lumun gelistirilmesi konusunda mali destekler 6ngdrmustiir. Ancak sivil toplumun gelig-
mesi i¢in iyi isleyen demokratik normlarin yerlesmesi ve kurumsallagmas: gerektigi unu-
tulmamalidir. Nitekim Avrupa Akdeniz Ortaklig: tecriibesi, sadece mali fonlar yoluyla si-
vil toplum konusunda kayda deger gelismelerin ortaya ¢ikamayacagini gostermigtir. Kom-
suluk Politikas: bu nedenle mali fonlarin yaninda, insan giivenligi yaklagimiyla daha bii-
tiinlestirilmis ve karmagik araglarla donatilmigtar.

Sonug

Birligin bahsi gegen ti¢ bolgeye (Kuzey Afrika, Ortadogu ve Giiney Kafkasya) yonelik po-
litikalarinin, Komguluk Politikas: olusturulmadan 6nce, daha ziyade jeopolitik 6ncelikler
tzerinden inga edildigi iddia edilebilir.®* Komsuluk Politikas: ise jeopolitik gereksinimle-

0 Giselle Bosse, “Values in the EU’s Neighbourhood Policy: Political Rhetoric or Reflection of a
Coherent Policy?”, European Political Economy Review, No.7,2007,s.57.
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rin yaninda, yapisal siddet unsurlarinin ortadan kalktig1 bir giivenlik toplulugunun orta-
ya ¢ikmasini destekleyecek insan glivenligi degerlerini tiretmeyi amaglamaktadir. Bu ¢alig-
mada, AB’nin komsu cografyalarda var olan giivenlik sorunlarinin ortadan kaldirilabilme-
si i¢in, o cografyada bir giivenlik toplulugunun ortaya ¢ikmas: i¢in gerekli kosullarin or-
taya ¢ikmasina verdigi destegin alti ¢izilmigtir. Yapisal siddetin kosullarinin ortadan kalk-
masi, var olan giivenlik risklerini bertaraf etmenin yani sira giivenligin strdirtlebilirligi-
ni amaglayan insan giivenligi ile miimkiindiir. AB’nin insan giivenligi yaklagimiyla komsgu
cografyada bir giivenlik toplulugunun insa edilebilmesi i¢in verdigi destek, Arap-Avrupa
Diyalogu ve Avrupa Akdeniz Ortakligi’'nda var olan mekanizmadan daha kapsamli ve de-
taylidir.

Bu noktada, Komsuluk Politikasi’'nda insan giivenligi yaklagimiyla hedeflenen
amaglara ulagmak konusunda bir takim eksikliklerin var oldugunu vurgulamak gereke-
cektir. Insan giivenligi yaklagimi referans nesnesi devlet olan giivenlik yaklasimlarina bir
elestiri getirmektedir. Bu ¢ercevede, 6zellikle sivil toplumun giivenlik konularina bir or-
tak olarak dahil edildigi digtintliirse; eylem planlarinda, Birligin kisa donem oncelikleri
olan organize suglarla ve terérizmle mucadele ile yolsuzluk konularina derin vurgular
yapilirken, sivil toplumun gelistirilmesi ve yonetisim gibi uzun erimli politikalara ger-
ekli dl¢tide 6nem verilmemesini 6nemli bir eksiklik olarak dile getirebiliriz. Bu durumun,
Komguluk Politikasi'nin uzun dénemde kargilasmasi muhtemel sorunlardan biri oldugu

degerlendirilebilir.

Buna ek olarak, mali yardimlar eylem planlarinda, ENPI sayesinde kurumsal bir
yapiya kavusurken, 6zellikle Adalet ve Igisleri Stitunu'nu ilgilendiren demokratik reform-
lar ve insan haklar1 gibi konularda kurumsal diizenlemeler bulunmamaktadir.®’ Bu elegti-
rilerin yaninda dogrudan reel politigi ilgilendiren alanlarda da Birligin yeteri kadar aktif
olamadig1 yakin donem gelismelerde gézlemlenmistir. Giircistan ve Rusya arasinda orta-
ya ¢tkan gerginlikte Birlik tilkeleri kayda deger ve bariga hizmet eder bir tutum sergileye-
memigtir. Keza Israil'in 2009 baginda Gazze'ye yonelik saldirisinda Fransa diginda Birlik
tilkelerinden aktif bir tepki geligememistir. Benzer bir sekilde AB Dig Politika ve Giiven-
lik Yuksek Temsilcisi Catherine Ashton, Tunus ve Misirda meydana gelen halk isyanla-
rina uzun sire tepkisiz kalmig, ancak meveut yonetimlerin direnemeyecegi ortaya ¢ikinca
taraflar1 siikGnete davet etmekle yetinmistir. 2011 yilinin ilk aylarinda Misir ve Tunus’ta
meydana gelen olaylar karsisinda 6n alict bir tutum sergileyemeyen AB’nin Mart 2011'de
Libyada ortaya ¢ikan isyana karg: izledigi politika da, Kuzey Afrika konusunda ortak bir
kararin varligi konusunda stipheler yaratmistir. BM’nin Libya olaylari konusunda aldi-
g1 1970 ve 1973 sayili hava sahasinin kapatilmasi ve silah ambargosu kararinin ardindan,
18 Mart 2011 tarihinde Paris’te toplanan Zirvede, BM kararinin uygulanabilmesi i¢in
AB’nin silahli gii¢lerinin kullanilmas: kararlagtirilmigtir. 21 Mart 2011 tarihinde gergek-
legtirilen D Iligkiler Konseyi toplantisinda alinan ve Fransa'nin 6nciiliik ettigi bu kara-
rin ardindan Libya'ya yonelik hava miidahalesi Birlik icinde tartismalara neden olmugtur.
31 Mart tarihinde ise NATO operasyonun kendi komutasina gegtigini resmen ilan ede-

61 Tbid, 5.58-59.
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rek sorumlulugu ele almigtir. Bu olayda da Komguluk Politikas: ortaklarinin kars: kargiya
kaldig: insani krizler karsisinda AB’nin sorumlulugu konusundaki yetersizlik AB’nin ba-
sarisizlik hanesine kaydedilmigtir.

Calismada, Komsuluk Politikasi'nin ¢atigma ¢éziimleme mekanizmalarina destek
veren bir anlayisa sahip oldugunu ifade etmistik. Ancak, bu mekanizmalara nasil destek
verilecegi konusunda detayli bir vurgu bulunmamaktadir. Bu noktada Cameron, Kom-
suluk Politikas: ortaklarinin dondurulmug ¢atismalarin cografyas: olduklar: gergeginden
hareketle, Komguluk Politikasinin bir ¢atigma ¢6ziimleme metodu olarak isleyebilmesi
i¢in bazi 6nerilerde bulunmaktadir. Bunlardan ilki, salt Komguluk Politikasi’'ndan sorum-
lu bir Komisyon iiyesinin gorevlendirilmesidir. Komguluk Politikasi'na ayrilacak mali kay-
nagin arttirilmasi, ortaklar ve Birlik arasinda bir serbest ticaret bolgesinin kurulmasi, bir
enerji diyalogunun geligtirilmesi, ODGP’de bu tilkelerin de yer almas, Birligin adalet ve
i¢igleri stitununa dahil edilmeleri, seminer ve gesitli etkinlikler yoluyla ¢atisma ¢oziimle-
me alaninda bilgilendirme faaliyetlerinin yapilmas: ve ¢ok tarafli projelerin gelistirilmesi
de Cameron'un onerileri arasindadir.®? Kargilikli bagimliliklarin arttirilmas: yoluyla etnik,
dinsel ve sinir sorunlar: yagayan bu ilkelerde, dondurulmus ¢atigmalarin sicak ¢atigmaya
déniisme ihtimalinin sona ermesini beklemek fazlaca naif bir yaklagimdir. Komguluk Po-
litikas, iyi sekillendirilmis bir ¢atigma ¢6ziilmeme sistematigi belirlenmedigi stirece olast
krizler kargisinda etkisiz kalmaya mahkamdur. Kuzey Afrika'da meydana gelen olaylar ve
AB’nin durugu bu duruma iyi bir 6rnektir.

Son olarak Birligin tiye olmayan tlkelerle bugtine kadar girdigi etkilesime bakil-
diginda, Merkezi ve Dogu Avrupa tilkeleri ile imzalanan Avrupa Anlagmalarinda ve Gii-
neydogu Avrupa Ulkeleri ile imzalanan Istikrar ve Ortaklik Anlasmalarinda 6ngériilen
gelismelerin buytik ¢ofunun yasama gectigini gormekteyiz. Oysa Avrupa Akdeniz Or-
takligs konusunda yeterli bagarinin kaydedilememesinden de anlagilacag: tzere, tyelik
perspektifinin var olmadig: ortaklik iligkileri, ongérilen hedeflere ulagmakta zorlanmak-
tadir. Bu durumun anlagilabilir nedenleri vardir. Oncelikle, ortaklarin politik seckinleri
her ne kadar insan giivenligi yaklagimina yakin dursalar ya da ilintili fonlardan yararlan-
mak isteseler de, tilkenin i¢ dinamikleri her zaman politik seckinlerin hedefleriyle uyum-
lu olmamaktadir. Oysa tam tyelik gibi bir hedef, zor dahi olsa i¢ politikanin bigcimlen-
dirilmesi agisindan ¢ogu zaman bir kaldirag etkisi yaratmaktadir. Nitekim Karadag ve
Hirvatistan'in tam tyelik ihtimali bu tilkelerde i¢ siyasetinin kodlarinmi déntistirmekte ol-
dukg¢a yardime1 olmugtur. Sadece Avrupa kimliginin bir pargasi olmak ideali bile bu tilke-
lerde hizli reformlarin sinirli bir muhalefetle gerceklestirilebilmesini saglamigtir. Helsin-
ki Zirvesi sonrast Turkiye demokrasisinin kalitesinde gozlenen iyilesme de bu duruma bir
ornek olarak verilebilir. Oysa Komsuluk Politikas: daha 6nce de ifade edildigi gibi “Bir-
ligin birlesmeyecegi, birlesemeyecegi ve birlesmek istemeyecegi tilkeler” ile kurulacak bir
ortaklik iligkisini ifade etmektedir.

62 Fraser Cameron, “The European Neighbourhood Policy as a Conflict Prevention Tool”, EPC Is-
sue Papers, European Policy Centre, 2006, 5.20-22.
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Bu ortaklik iligkisi basit bir serbest ticaret rejimini ya da glimriik muafiyetlerini de-
gil, dogrudan politik kultiri ilgilendiren sosyolojik bir déntisimi 6ngérdigi i¢in, bah-
si gecen araglarin ne derece yeterli olacagi en ciddi soru olarak ortada durmaktadir. 2010
Ukrayna secimleri, reel politik agisindan Rusya’nin nifuzunun Avrupa’nin vaat ettigi gi-
venlik toplulugu hedefine baskin geldiginin iyi bir delilidir. Avrupa yanlilarinin, eski bag-
bakan ve Rusya yanlsi Viktor Yanukovi¢e kaybetmesi, bélgede demokratik bir donusii-
miin ortaya ¢ikabilmesinin ne denli zor oldugunu géstermektedir.

Komguluk Politikasi, norm yayan bir gii¢ olarak AB’nin tam tyelik hedefi bulun-
madan bir déniistiirtict etki ortaya ¢ikarmasinin beklenmesi agisindan, Birligin dis ve gii-
venlik politikasinda 6zgiin bir yere sahiptir. Bu politikanin uygulanmasiyla, givenlik ¢a-
lismalar1 agisindan elde edilebilecek olan bagars; gligli rakiplerin var oldugu bir alanda ve
geleneksel gtivenlik yaklagimlar: kargisinda barig, refah ve 6zglirligt hedefleyen yeni yak-
lagimlarin, Ovalr'nin ifadesiyle bir titopya olmaktan ¢ikarilmas: ve pratik sahada kendini
gostermesi olacaktir.®®

6 Ovali, “Utopya ve Giivenlik Arasinda”, 5.40.
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Summary

'This study advocates that the European Neighbourhood Policy has been installed
upon human security and offers some solutions to the possible problems to come
in the realm. The study also supports the idea that security community concept
which had been deserted albeit it had gained some parlance in the 1960s, must be
elaborated together with the concept of human security and it must be restored to
the position what it deserves now.

In the first part of the study the relationship between security and neigh-
bourhood is elaborated. Security basically means the absentee of fear and distrust.
Since the 1960s, the question “whose security” has gained importance in the field
of security studies. While conventional security studies have chosen as their locus
point “the state”, human security rather deals with the preservation of natural
rights as the linchpin of the human life. Human security does not only imply pro-
tecting human against serious threats from without, but also human development
by responding human needs and expectations. This study assesses the concepts of
security community of Karl Deutsch in the 1960s and human security as com-
pleting parts of the same argument. Exclusion of non-Western societies and con-
sequently cultural bias are the points on which critiques of Deutsch have focused.
However, Adler and Barnett have tended to enrich the concept by incorporating
identity demand, life style and cultural differences. Indeed, the ultimate aim of the
both approaches is to construction of a society where problems could be solved
without resorting to force and structural violence would be out of question. Euro-
pean Union also can assume such a function as a norm diffuser force by promot-
ing self-product norms abroad so as to create a circle of friendship in its environs.

'The second part of the study is being allotted to the comparison between
the European Mediterranean Partnership and the Neighbourhood Policy. As dif-
terent from the Mediterranean Partnership, the Neighbourhood Policy is based
on the principle of differentiated bilateralism. It can be claimed that Europe-
Mediterranean Partnership which had been established to create a security zone
in the region through similar bilateral agreements could not produce solutions
to the unique problems of the partners. As for the ultimate aims, there is no dis-
tinguishable distinction between the blue prints of the Europe-Mediterranean
Partnership and the Neighbourhood Policy. Both partnerships purport politi-
cal, economic and cultural cooperation. Whilst the Mediterranean Partnership
aims at forging political dialogue and economic cooperation through Partnership
Agreements, the Neighbourhood Policy does this through Action Plans. How-
ever, human security assumes a distinct role in the Neighbourhood Policy if it
is compared with regionalism and dialogue within the Mediterranean Partner-
ship. Besides, it does not necessarily mean that those policies are continuities of
each other, albeit large number of their members is the same. The Mediterranean
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Partnership is alive. In Neighbourhood Policy also the mechanisms of a security
community are underway

In the third part the field applications of the Neighbourhood Policy are
being flashed out; and the fourth, the action plans as the signifiers of success in
performances of the Neighbourhood partners are being analysed. Although ac-
tion plans are decisive in measuring up the success of partnership, the study also
touches on some other criteria; e.g., creation of a medieval level of free market
among partners through development of preferable commercial relations, en-
forcing Acquis in areas where it is held obligatory, providing technical and fis-
cal support, intensifying cooperation in the realms of energy, transportation and
information, efhiciency of the EU programs relating to education and research,
opening new facilities for adhering new programs of the Union.

In the part of conclusion and suggestions, it is unfolded that the record of
the partnership is parsimonious in terms of long-range policies such as develop-
ment of civil society and governance, even though the partnership seems com-
paratively successful in achieving short-term goals like struggle against organized
crime and terrorism, and corruption. Besides, despite stabilization of financial aid
thanks to ENPI, visible poor performance of the partners’Justice and Internal Af-
fairs Ministries in dealing with democratic reforms and human rights is harshly
criticized. Other important critiques invoke the lack of cooperation and dyna-
mism in real political realm as the last Northern Africa incidents in the beginning
of 2011 have proved. Lastly, it is questioned how such partnership is expected to
be successful while no one is offered full membership in the EU.
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