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Abstract

In this study; the aim is to examine the ability of science teacher candidates to create, read, understand and interpret line graphs. The sample of
the study consists of 50 students who are studying in the second year of science education department of Kirikkale University Faculty of
Education. The pattern of the study is a mixed method including non-interactive qualitative research, which includes document-based data
collection and analysis. The data were obtained by a simple test results and interview method. In the conclusion part of the study, for many
reasons, it is seen that students look prejudicial to drawing graphics, lack of laboratory conditions, their indifference towards laboratories, lack
of graphics in secondary education etc. For many reasons, the result is that the graphics drawing skills develop very little. The most common
shortcomings are; determining the starting point of the graph, scaling the axes, merging the values, writing the units of the concepts in the axes
and understanding and interpreting the graphs. Therefore, in this study, it is aimed to provide the most efficient use of graphical drawing and
interpretation which is very important in the teaching and learning of science courses, recommendations have been made for developing
graphics drawing skills and minimizing problems.
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1. Giris

Cagdas uygarlik seviyesine ulagsmada, Fen Bilimlerinin 6zellikle de fizikte yapilan arastirmalarin énemi giiniimiizde daha iyi
anlagilmaktadir. Fizik, i¢inde yasadigimiz evrenin gizemli olaylarmin anlagilmasiyla ilgili deneysel gozlem ve nicel dlgiimlere
dayanan temel bir bilim dalidir. Bagka bir ifadeyle dogay1 anlama, doga olaylarmimn neden ve sonuglarini 6grenme ve bunlari
matematiksel yontemlerle formiillendirme isidir. Fizik, Ogrencilerin bilimsel diisiinme, inceleme, arastrma yapma ve
yeteneklerinin gelismesinde ve onlarin pozitif diigiinen bireyler olmalarini saglamasi bakimindan dnemli bir yere sahiptir (Inag
ve ark., 2006). Ogrencilere bu yetenek ve becerilerin kazandirilmasi, etkili dgretim yontemleriyle anlatilmasi biiyiik énem
olusturmaktadir. Fen derslerinin temelinde; 6grencinin laboratuvar kullanimi, yapmis oldugu deneyin sonucunda elde ettigi
veriler yardimiyla grafik ¢izme ve bu grafigi yorumlama énemli bir yer tutmaktadir. Ogrencilerin aktif olarak calisabilecegi
laboratuvar ortamlarmin olugturulmasi fen dersinin gereklilikleri arasindadir (Sarioglan, 2015). Laboratuvarda grafik ¢izme
islemlerinin en yaygm kullanildig1 bilim dallarindan biriside fiziktir. Fizik 6gretiminde en iyi 6gretimi elde etmek igin birgok
yontem ve teknik gelistirilmistir. Fizik Ogretimi i¢in gelistirilen yOntemlerden biride laboratuvarlarda yapilan deneysel
caligmalardir. Arastiran, tartigan, deneyen, gdzlem yapan ve siirekli olarak bilgilerini gelistiren bilimsel tutumlar kazanan
bireylerin yetistirilmesinde fen bilimleri egitimi 6nemli bir isleve sahiptir (Cilenti, 1985). Bilgilerin kalic1 olmasi ve daha iyi
kavranmasi, 6grencinin yaparak, gorerek ve yasayarak dgrenmesiyle miimkiin olur. Fizik kavramlarinin 6gretilmesi, 6gretmenler
tarafindan farkli 6gretim yontemlerinin kullanilmasi ile ger¢eklesir (Bozkurt ve Sarikog, 2008).

Degisik 6gretim yontemleri ile fizik anlatildiginda; ders, hem kalict hem de 6grencilerin derse katilimi boylelikle saglanmis
olur. Bilindigi iizere, 19. ylizyilin ortalarindan itibaren fen bilimlerinde laboratuvar metodu, ozellikle fizik O6gretimindeki
yaklagimlardan biri olarak kabul edilmis olup, bu metodun 6neminin gittik¢e arttig1 ifade edilmektedir (Wheatley, 1985; Cepni
ve ark., 1995). Laboratuvar dgrencinin ilk elden deneyim kazandigi, kavram ve yasalar1 kendi yaptig1 deneylerle bulus esasina
gore 6grendigi bir ortamdir. Laboratuvar uygulamalarmin amaci, 6gretmen adaylarinin ilgi ve merakmi arttirmak, yaratici
diistinme, elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek, kavramsal gelisimlerini desteklemek, veri toplama,
gbzlem yapma, sonuglar1 yorumlama gibi bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek ve laboratuvar kullanimina yonelik becerilerini
gelistirmek seklinde ozetlenebilir (Aydogdu, 2003). Mcdermott (2001) yaptig1 bir calismada; {iniversite dgrencilerinin lise
ogrencilerine benzer kavram yanilgilarma sahip oldugunu belirtmistir. Etkili bir fen egitimi i¢in, basta gelen &gretim
yontemlerinden biri laboratuvar yontemidir. Fen bilimleri egitiminde laboratuvarlarm onemi siirekli olarak vurgulanmasina
ragmen (Bhala, 1987; Adams ve Shrum, 1990; Baker ve Piburn, 1997; Serin, 2001), Ulkemizdeki fen 6gretmenleri laboratuvar
etkinliklerine gereken 6nemi yeterince vermemekte veya verememektedirler (Pekmez, 2001; Serin, 2001).
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Okullarda laboratuvar uygulamalarinin gergeklestirilememesinde bir¢ok faktoriin etkili oldugu dile getirilmektedir. Bunlar
arasinda; Ogrencilerin iiniversite smavina hazirlanma kaygilari, laboratuvarlardaki arag-gere¢ eksikligi, laboratuvarda gorev
yapacak uzman eksikligi, laboratuvarlarin fiziksel sartlarinin elverigli olmamasi, miifredat programlarinin yogun olmasi, smif
mevcutlarinin  kalabalik olmasi, 6grencilerde laboratuvar kiiltlirliniin yerlesmemis olmasi ve oOgretmenlerin etkinliklerin
uygulanmasi ile ilgili mesleki bilgi ve becerilere yeterince sahip olmamalar1 gibi etkenler 6nemli rol oynamaktadir. (Cepni ve
ark., 1995; Pekmez, 2001; Sahin, 2001). Fen 6gretiminde soyut olan kavramlarin daha anlagilir olmasi ve somutlagtirilmasi i¢in
uygulanan yontemlerden biri de gorsellerin kullanimidir. Ogretmenler ve Ogretim elemanlari, egitimi zenginlestirmek icin
kullanmalar1 gerekli olan gorsel materyalleri (grafik, tablo, sekil, sema vb.) 6ncelikle kendileri 6grenmeli ve devamli olarak
gelistirmelidirler (Aydin ve Tarakg1, 2018).

Bu caligma, grafik tiirlerinden ¢izgi grafigi iizerine odaklanmustir. Grafikler farkli degiskenler arasindaki iliskileri goérsel
olarak sunan ve karmasik matematiksel durumlari kolaylikla gdstermeye yarayan temsil tiiriidiir. Ogrenciler, bir tabloyu
koordinat sistemi tizerinde grafik seklinde gosterirken, eksenlerin esit araliklarla bolimlendirilmesi ve eksenlere hangi araliklarla
sayilarin yerlestirilmesi gibi konularda karar vermelidirler. Benzer sekilde, bir grafigi sozlii ifadelerle yorumlamasi istenen
ogrenci, grafikteki degiskenler arasi iliskileri inceleyerek ¢ikarimlarda bulunabilmektedir (Erbilgin ve ark., 2015). Grafikler,
sayilarla kolay ifade edilemeyen matematiksel iligkileri gdstermenin yaninda, aritmetik ve cebirsel problemlerin ¢ozliimiinde ve
degiskenler arasindaki karmagik iligkileri ifade etmede yardimci araglardir ve dgrencilerde kavram gelisimine yardimci olur.
Ogrencilerin ¢izgi grafigini yorumlama ve olusturma becerilerinin belirlenmesi, bu konuda &grencilerin yasadigi 6grenme
giicliiklerinin giderilmesi adma atilacak ilk adimlardan birisidir. Ulkemizde; bu alanla ilgili grafik yorumlama ve olusturma
testlerinin gogunun lise veya tiniversite diizeyinde ve genellikle fen bilimleri kapsaminda gelistirildigi gorillmektedir (Demirci ve
Uyanik, 2009). Dolayisiyla bu ¢alismada; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢izgi grafigi olusturma, anlama ve yorumlama
becerilerinin incelenmesi ve bu becerileri ile olusturduklar1 ¢izgi grafiklerinin karsilastirmali olarak ele alinip analiz edilmesi
amagclanmaktadir.

2. Yontem

Bu calisma, nitel arastrma yontemlerinden biri olan tarama yontemi ile gerceklestirilmistir. Tarama yonteminde, mevcut
durumun dogasinin agiklanmasinda belirli bir zaman dilimi igerisinde veri toplamay1 ve karsilagtirma yapilan duruma karsit olan
mevcut durumun dzelliklerini agiklamayi gerektirir (Cohen ve ark., 2005). Tarama ¢alismalari mevcut durumu tartismak igin
kullanilabilir. Calisma, 2016-2017 egitim-6gretim yili giiz yar1 yilinda Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi, Matematik ve
Fen Bilimleri Boliimii, Fen Bilgisi Programin da okuyan ve Se¢meli I (Laboratuvar Kullanimi) dersini alan ikinci smif 50
ogretmen adayi lizerinde yapilmigtir. Bu adaylarin se¢ilmesinin sebebi, ortadgretimdeki bilgilerine ek olarak tiniversite birinci
smiftaki fizik laboratuvari dersindeki birgok deneyde grafik ¢izimin gerekmesi ve Laboratuvar Kullanimi dersinin bizzat
tarafimea yiiritiilmesidir.

Bu caligmaya beni sevk eden bir olay sonucudur. Laboratuvar kullanimi dersinin ilk giinlerinde bu dersi alan dgrencilere
haftaya gelirken “grafik kagidi yani milimetrelik kagit’’ getirin dememle basladi. Bu esnada bir¢ok 6grencinin “Hocam O nedir?
anlayamadik” demeleri lizerine 6grencilere 1- Grafik nedir? 2- Grafik neden ¢izilir? 3- Grafik nasil ¢izilir? 4- Grafik nasil
yorumlanir? sorulart soruldu ve Ogrencilerin bu sorulara verdikleri toplam cevaplarlar betimsel analiz yapilarak
degerlendirildiginde, grafik ile ilgili pek de i¢ agict durumun olmadig: kanisina varmam {izerine ¢alismam herkesin basit bir
grafik ¢izmesini istememle devam etti. Calismamda Fen Bilgisi Ogretmenliginde okuyan 6grencilerin islenen konularla ilgili
grafikleri okuma, yorumlama ve ¢izme becerilerinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amaca ulagsmak i¢in agagidaki sorulara cevap
arannustir. 1. Ogrencilerin grafikleri ¢izme, okuma ve yorumlama becerileri nasildir? 2. Ogrencilerin cizdikleri grafiklerde en
¢ok rastlanan hatalar nelerdir? Calisma konusu ile ilgili gergekei bilgilerin iiretilmesi ve mevcut durumun daha kapsamli bir
sekilde aragtirilmasi amactyla bu c¢alismada nitel aragtirma metotlarindan 6rnek olay yontemi kullanilmigtir. Calismaya Fen
Bilgisi Ogretmenliginde okuyan géniillii 50 6gretmen aday: katilmustir. Veriler dénem boyunca uygulama yaparak adaylarin
grafik cizmeleri istenilerek elde edilen Orneklerden adaylarin grafik cizmedeki bilgi diizeyleri hakkinda nitel verilerin elde
edilmesi saglanmistir. Bu verilerin alinmasinda zaman kisitlamas: olmaksizin adaylarin grafik ¢izme ile ilgili becerilerinin drnek
grafikler cizerek, grafik kagitlarma yansitmalar1 saglanmistir. Grafik ¢izimi esnasinda su esaslar dikkate alinmistir (Erbahar,
2015). 1- Eksenleri belirleme, 2- Olgeklendirme, 3- Noktalar1 yerlestirme, 4- Egriyi ¢izme, 5- Eksen isimlendirme, 6- Birim
yazma, 7- Grafik ismi belirleme ve 8- Veri girisi. Bu esaslar dikkate alinarak adaylarin grafik ¢izme basamaklarni ne derecede
bildikleri sorgulanmak istenmistir. Olgme araci olarak adaylara tablo halinde verilen bir deney sonuclarinmn ¢izgi grafiginin
¢izilmesi istenilmis olup, yukarida bahsedilen esaslar dogrultusunda ayni bolimdeki 3 fen bilgisi 6gretimi ve 2 matematik
6gretimi alaninda uzman gretim elamanlarinin goriisleri dogrultusunda adaylardan toplanan sonuglar analiz edilmistir.

3. Bulgular ve Sonuclar

Bu boliimde; belirtilen uygulamalarmn yiiriitiilmesi sonunda, elde edilen verilerden birka¢i 6rnek grafikler basligi altinda
verilmektedir. Tkdnce bu veriler {izerinde analiz yapilmis, sonuglar ortaya ¢ikarilmis ve gereken dneriler yapilmustir.
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Sekil 3.1. Ogrencilerin grafik ¢iziminden 6rnek

Sekil 3.1 incelendiginde; grafik cizimine Ogrencilerin gereken 6zeni gdstermedigi, eksenlerin gelisigiizel c¢izildigi (cetvel
kullanilmadigr), Sekil 3.1°de goriilen 1. grafikte eksen ve grafik isimlerinin oldugu, II. grafikte ise grafik isminin olmadig:
goriilmektedir. Ayrica soru isaretinin oldugu noktanin sol tarafindaki dort bolme (her bir bolme 2.5 degeri gosteriyor) 20
degerine karsilik gelirken, sag taraftaki ti¢ bolme (her bir bolme 2.5 degeri gosteriyor) 37.5 degerini almasi gerekirken 40
degerini gostermektedir. Dolayisiyla yatay dogrultuda eksenlerin esit boliinmedigi, sadece almis olduklari deney verilerinin
eksen lizerinde rasgele serpistirildigi goriilmektedir. Bu esnada deney verilerinin de ayr1 bir yerde tablo halinde verilmemesi de
problemlerden birisidir.
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SUBSUN NARLGAPA SSeac
ArIS SAAFLEE

Sekil 3.2. Ogrencilerin grafik ciziminden érnek

Sekil 3.2 incelendiginde; grafik adinin oldugu fakat tam anlagilmadigi, eksen araliklarinin ise yine orantisiz bir sekilde sadece
almig olduklar1 verileri gostermek i¢in rasgele secildigi agikga goriilmektedir. Grafigin yatay ekseni 3 cm lik mesafeyi 2 birim (4-
6-8 seklinde oOlgekler iken, 8 ile gdsterilen yerden itibaren 3 birimlik mesafeyi 12 olarak kodlama yaparak (normalde 10 olmasi
gerekir) ve ayni sekilde 12 kodlamanin yapildig1 yerden itibaren 3 cm lik mesafenin 14 olarak kodlamas: gerekirken 20 olarak
kodlamasi, benzer durumun dikey eksen se¢iminde de yapildigi agik¢a goriilmektedir (0.50 degerinden sonraki 4 bélme konum
0.70 iken, 0.70 konumundan sonraki yine 4 bolme kisim 0.85 olarak kodlanmistir. Halbuki normalde 0.9 olarak kodlanmasi
gerekirdi. Ayni sekilde 0.85 den sonraki dort bolme kodlamanin 0.1 olmasi gerekirken 0.99 olmasi). Ayrica Sekil 3.2°de eksen
isimlerinin agik olmayigi, birim kullanilmamasi, grafigin baglangic noktasinin belirtilmemesi gibi eksiklikleri de gormek
miimkiindiir. Bu grafigin bu sekilde neden kodlandig1 soruldugunda dgrencinin “grafigin dogrusal ¢ikmasi gerekiyor” onun igin
Oyle kodladim seklinde agiklamasi olmustur. Bu durum da bize gosteriyor ki dgrenciler grafik goriince hep dogrusal olmasi
gerekir seklinde algi yanilmasi yasamaktadir. “Neden dogrusal olsun ki egride olabilir” diye belirti yaptigimizda “lisede
¢izdigimiz grafikler hep dogrusaldi” diye cevap vermeleri bende lise miifredat programmin tekrar gozden gegirilmesi kanaati
olusturmustur.
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Sekil 3.3. Ogrencilerin grafik ciziminden 6rnek

Sekil 3.3’de gosterilen grafik incelendiginde, yine ayni sekilde eksen bolmelerinin esit orantili sekilde yapilmadiginin yani
sira, grafigin sag tarafinda goriilen 6l¢iim degerlerinin grafige yansitilamadigi goriilmektedir. Sekil 3.3°’de 1. grafigin sag
tarafinda verilen tabloda h=5 cm icin t=19 sn olmasina ragmen grafik iizerinde h=5 cm degerine yaklasik 10 sn karsilik
gelmektedir. Benzer durum grafigin devaminda da goriilmektedir. Tabloda h degerinin 8 cm oldugu durumuna karsilik t
degerinin aldig1 deger 17 sn olarak goriilmesine ragmen grafik iizerinde h= 8 cm i¢in t degeri 20 sn nin iizerinde goriilmektedir.
Grafigin isminin olmamasi yaninda en belirgin eksikliklerden biriside her iki grafikte de noktalama isaretlerinin olmayisi, yani
bir eksendeki degere karsilik gelen diger eksendeki degerin kesistigi konumun belirtilmemesidir. II. grafikte, r=0.3 degeri i¢in t
degeri t=30 sn goriiniiyorken, sag tarafta verilen tabloda r=0.3 i¢in t=27.10 sn dir. Bu grafiklerde eksenler esit boliinmiis fakat
etiketleme grafigin dogrusal olmas1 gerektigi yanlig diigiincesiyle yanlig yapilmistir. Bu grafik te tespit edilen diger 6nemli bir
hata da, tabloda yer almayan yani veri kaynagi olmadig:1 halde grafik iizerinde degerlendirme yapilmasidir. Verilen tabloda t nin
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en son degerinin 30 sn oldugu oysa bu degerin iizerindeki degerlerine karsilik grafik iizerinde r nin deger aldigi agikca
goriilmektedir.

Sekil 3.4. Ogrencilerin grafik ¢iziminden 6rnek

Sekil 3.4 incelendiginde, grafik iizerinde 3 tane 6l¢iim degeri olmasma karsilik grafik egrisinin sadece bir 6l¢iim degerinden
gectigi goriilmektedir. Kismen de olsa grafik isminin ve birimlerin yazildigi ama &grenci verileri grafik iizerinde isaretliyor.
Fakat sadece son degerin bulundugu konum ile baslangig konumu birlestiriyor. Ogrenciye, “Neden diger &lgiim noktalarmin
kullanilmadig1” soruldugunda, “grafik ¢izgisinin baglangi¢ noktasindan gegmesi lazim” seklinde cevap vermesi 6nemle lizerinde
durulmasi gereken bir konu oldugunu bizlere gostermektedir.
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Sekil 3.5. Ogrencilerin grafik giziminden 6rnek

Yukarida verilen (Sekil 3.5) grafik incelendiginde, grafigin yatay ekseninin dogru bdlmelendigi (tablo degerleri yerlestirilmis,
yatay eksen normal, fakat dikey eksen belirtilmeden boliinmiis), eksikte olsa grafigin bir isminin oldugu, veri tablosunun da sag
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tarafta mevcut oldugu goriilmektedir. Fakat soru isareti ile dikkat ¢ektigim kisma baktigimizda, t=8 degerine karsilik gelen deger
32 olarak dogru yerlestirilmig, ama t=10 degerine karsilik 6lgiilen x=21 degeri 32 olarak kodlanan kismin {izerinde yerlestirilmis.
Yani birimler belirtilmemis olmasmin yaninda eksen lizerinde 21 degeri 32 den biiyiik goriinliyor. Burada 6grencinin kavrama
bilgisinden tamamen koptugu, tabloya odaklandig1 ve tablo sirasina gore kodlama yaptigi anlagilmaktadir.

Bu calismada; gorsel olarak sadece birkag drnek verilen verilerin tamamu iizerinde analiz yapildigin da fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin grafik ¢izme konusunda genellikle yaptiklari hata oranlar1 Tablo 3.1 verilen oranlar seklinde olmustur (Toplam

ogrenci say1si=50 kisi).

Tablo 3.1. Ogrenci hatalar

Ogrenci Hatalan Ogrenci %
Eksen Se¢imi 16 32
Eksen Etiketleme 42 84
Eksenleri Olgekleme 22 44
Veri Girigi 8 16
Nokta Olusturma 17 34
Noktalar1 Birlestirme 40 80
Grafige Isim Yazma 38 76
Birim Yazma 24 52

Tablo 3.1 incelendiginde en fazla hata oraninin %84 ile grafik ekseninin etiketlenmesinde oldugu goriilmektedir. Sadece 8
aday dogru etiketleme yapmustir. Bunu %80 oraniyla 6l¢iim degerlerinin belirledigi noktalarin birlestirilmesi izlemektedir. Grafik
iizerindeki noktalar1 dogru birlestirenlerin d6grenci sayist 10 dur. Diger hata oranlarimi ise %76 oraninda grafife isim yazmama,
%52 oraninda birim belirtmeme, %44 oraninda eksenleri esit 0lgcekleyememe, %34 oraninda nokta olugturmama ve %32
oraninda eksem se¢iminin yanlis yapilmasi takip etmektedir. En az hata oram ise %16 lik dilimiyle veri girisi se¢iminde
olmustur. Costu (2017)’nun yaptig1 benzer ¢aligmada; Dogru, Kismen Dogru ve Yanlis seklinde degerlendirme yapilmistir. Yani
eksen Olgeklemede bir eksenin dogru diger eksenin yanlis Olgeklendirilmesi kismen dogru seklinde degerlendirilmis. Bu
caligmada ise, sadece dogru ve yanlis degerlendirilmesi yapilmistir. Tiim bu bulgular degerlendirildiginde; 6grencilerin; eksen
seciminin yetersiz, eksen etiketlemede ¢ok yetersiz, eksen 6lgeklemede yetersiz, isaret noktalarini birlestirmede ve grafige isim
yazmada ¢ok yetersiz, birim yazma konusunda yetersiz olduklarini, sadece veri girisi konusunda normal olduklarini
sOyleyebiliriz. Bu genellemeyi yaparken arastirmaci ve diger alaninda uzman 5 6gretim {iyesinin ortak karari ile %20 nin altinda
olma durumunu ¢ok yetersiz, %21-%40 araligimni yetersiz, %40-%60 aralig1 normal, %60-%80 aralig1 yeterli ve %80 in iizeri ¢ok
yeterli olarak degerlendirildi.

Bu bulgular ve elde edilen sonuglar 15181inda; genel analiz yaptigimizda {iniversiteye gelmis 6grencilerin grafik ¢izme, okuma,
anlama ve yorumlama becerilerinde oldukca eksikligin oldugunu sdyleyebiliriz. Costu (2017) ve Aydin ve Tarake1 (2018) nin
yaptig1 benzer ¢aligmalarda, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin grafik ¢izme konusunda, bir grafigin ¢izimi i¢in gerekli olan
eksenlerin belirlenmesi, eksenlerin 6lceklendirilmesi, eksenlerin boliimlendirilmesi, veri ciftlerinin eksenlere dogru olarak
yerlestirilmesi ve veri ¢iftlerinin uygun ¢izgilerle birlestirilmesi ile ilgili birtakim giigliiklerle karsilastiklarini belirtmiglerdir.
Yayla ve Ozseveg (2014) in yaptig1 bir baska calismada dgrencilerin en fazla noktalar1 birlestirme asamasinda (%54.84) ve
eksenleri etiketleme asamasinda (%49.46) zorlandiklari; en az eksen sec¢imi (%2.15) ve veri girisi (%3.22) asamasinda
zorlandiklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla yapilan bu ¢aligma literatiirdeki benzer galisma sonuglartyla uyum gostermektedir.
Calismamizda elde edilen tespitler adaylarla birebir doniit saglanarak, dlgeklemede yetersiz olan adaya “neden esit 6l¢ekleme
yapmadiniz” diye soruldugunda, “hocalarimiz tahtaya ¢izerken onlarda yapmiyor” cevabi alindi. Nokta birlestirmede yetersiz
olanlara “neden grafik ¢izgi egrisini tiin noktalardan degil de sadece birkag noktanin birlestirilmesi ile olusturdun?” seklindeki
soruya, “grafik eksenlerin kesistigi noktadan (orijin) ge¢melidir” ve “grafigin egrisi dogru seklinde olmalidu™ seklinde cevap
verenlerin sayisi oldukga fazla idi. Adaylar grafige isim vermeme nedenlerini “isim vermeye gerek yok eksen ucundaki kavram
semboliinden anlasiimaktadir” ve “daha 6nce hi¢ kullanmadim” seklinde agiklamiglardir. Birim yazma yetersizligi olan adaylar
ise genel olarak “matematiksel islemlerde ve sinavlarda sorulan sorulari cevaplarken sadece cevabi bulmamiz yeterli oluyor
birim pek bu zamana kadar kullanmadik™ cevabi alinmasi oldukca diistindiiriiciidiir. Alan yazin taramasi ve bu ¢aligma sonucun
da fen bilgisi 6gretmen adaylarinin grafik ¢izme konusunda oldukga yetersiz olduklari ortaya ¢ikmistir. Birgok arastirmada da
belirtildigi gibi bu eksiklikler konularin anlagilmasmi da zorlastirmaktadir. Dolayisiyla, tiim bilimlerde oldugu gibi fen
bilimlerinde de dgrencilere fen egitiminin sevdirilmesi, 6grenilmesi ve dgretilmesinde ¢ok bilyiikk 6neme sahip olan deneylerin
yaptirilmasi, deney verilerinin grafige doniistiiriilmesi esnasinda grafik ¢izme becerilerinin gelistirilmesi, grafigin okunmasi ve
yorumlanmasi i¢in gerekli becerileri kazandirmak i¢in agagidaki oneriler yapilabilir.
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4. Oneriler

»  Grafik becerilerine dair etkinlikler tekrar gbzden gegirilip diizenlenebilir,
*  Eksen etiketleme kazanimlara 6gretim programinda daha fazla yer verilebilir,
*  Nokta bilestirme kazanimlara 6gretim programinda daha fazla yer verilebilir,

*  Yorumlama becerilerinin diigiik olmasi grafik ¢izim becerilerinin gelismediginden kaynaklanabilir. Grafik yorumlamaya
daha fazla zaman ayir1p ilk 6ncelik verilebilir,

*  Cizgi grafik olusturma ve yorumlama 5. Smifta 6gretildigine gore 5. Sif grafik kazanimlar: tekrar gézden gegirilebilir.
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