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[Ikégretim Okulu Ogretmenlerinin Bireysel ve Orgiitsel
Degerlere Iliskin Onem Siralamalan

Elementary School Teachers’” Importance Rankings of
Individual and Organizational Values
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OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim okulu ogretmenlerinin bireysel ve orgiitsel degerlere
iligkin onem swralamalarini incelemektir. Arastirmaya Ankara’dan segilen 40 ilkogretim
okulunda gorevli 451 dgretmen katilmistir. Arastirmada, bireysel ve orgiitsel diizeyi
temsil eden 10 farkli degerin énem siralamalarimin belirlenmesinde deger siralama
yontemi  kullamlnmigtir. Arastirmanmin  sonuglari, ilkégretim okulu dgretmenlerinin
bireysel agidan giiven, hosgérii ve sorumluluk; orgiitsel agidan da diiriistliik, giiven,
saygt, hosgorii ve sorumluluk gibi degerleri daha oncelikli olarak algilarlarken; risk
alma, katilim ve ig birligi gibi degerleri ise daha sonlarda tercih ettiklerini gostermigtir.
Bununla birlikte, ogretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlere iliskin onem swralamalari
arasinda genel olarak orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur.
Arastirmanin sonuglart dogrultusunda, 6gretmenlerin meslege iliskin algilarini hangi
degerlerin nasil etkilediginin boylamsal olarak ve nitel yontemlerle desteklenerek
arastirilmasi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Deger, deger siralamasi, bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumu

ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the individual and organizational value
importance ranks of elementary school teachers. A total of 451 teachers working in 40
elementary schools from Ankara participated in the study. In this research, value
ranking method was used to determine the importance ranks of 10 values representing
individual and organizational levels. Results from this study indicated that while
teachers gave more priority to such values as honesty, trust, respect, tolerance, and
responsibility, they perceived risk taking, inclusiveness and collaboration in later ranks
of the scale. However, a moderately significant positive correlation was found between
teachers’ individual and organizational value importance ranks. Based on the results of
the study, it was suggested that longitudinal studies on which values effect teachers’
perceptions about teaching profession be conducted by using qualitative research
techniques.
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Deger Kavram ve Ozellikleri

Orgiit kiiltiiriine iliskin farkli tanimlarin ortak noktasini, degerlere yapilan vurgu
olusturmaktadir (Robbins, 1990; Chatman, 1991; Mullins, 1996; Stolp ve Smith, 1997;
Celik, 2000; Terzi, 2000; Yiiksel, 2000; Sisman, 2002; Yenigeri, 2002). Deger; belirli
bir davranig bi¢iminin ya da varligin son durumunun kisgisel veya sosyal olarak karsit ya
da ters bir davranis bi¢cimine ya da varligin son durumuna tercih edilebilir oldugu giiclii
bir inan¢ (Rokeach, 1973:5); bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki
inang (Glingor, 1993:18); arzu edilir sonu¢ durumlar veya davranislarla iliskili, belirli
durumlart agan bir kavram veya inan¢ (Schwartz, 1992’den akt. Bacanli, 2002:207);
birey agisindan, bir davranisin tercih edilmesini saglayan gii¢lii bir inang (Rokeach,
1973); bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik, igleyis ve devamini saglamak
ve siirdiirmek i¢in {iyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul
edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglar (Ozgiiven, 1999:367);
insanlarin davraniglarina iligkin tercihlerinde, bu davranislarini dogrulamada ve
kendileri de dahil tiim insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmede kullandiklar1 kriterler
(Karakitapoglu, 1996) veya bireyin nasil davranmasi gerektigine iligkin i¢sellestirilmis
bir inang (Meglino ve Ravlin, 1998) olarak farkli bi¢imlerde tanimlanabilir. Bu
dogrultuda, bireyin davramigini sekillendiren temel unsurlardan biri olan degerin;

sistemli ve gii¢lii bir inang oldugu sdylenebilir.

Degerler, bireysel ve orgiitsel analiz diizeyinde kavramsallastirilmis ve ¢dziimlenmistir
(McDonald ve Gandz, 1991). Bireysel degerler, kisi acisindan degerli ve 6nemli olan
seyleri ifade etmektedir (Lussier, 2002). Orgiitsel degerler ise, orgiit iiyeleri tarafindan
onemli kabul edilen ortak degerler olarak tanimlanabilir (McDonald, 1993). Ayrica,
Demirtas ve Giines (2002:123), orgiitsel degerleri; bir Orgiitiin {iyeleri tarafindan
paylasilan, nelerin iyi veya koti, nelerin onaylanan veya onaylanmayan oldugunu
belirleyen goriisler olarak tanimlamaktadir. Tanimdan da anlasildigi lizere, orgiitsel
degerler, bireyin disinda ya da bireyi dislayan bir olgu degil, bireylerin paylastiklart

ortak degerlerin bir iiriiniidiir.
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Orgiitsel degerler, orgiit acisindan neyin énemli olduguna iliskin normlar1 veya ortak
beklentileri ifade ederek iggérenlerin nasil davranmasi ve uygun tutumlarin neler olmasi
gerektigini belirtir (O’Reilly III, Chatman ve Caldwell, 1991). Ortak degerler, bir
orgiitiin kiltiiriiniin temel 6geleridir. Bu nedenle, degerlerin orgiitte iistlendigi roller,
daha genis diizeyde toplumdaki iglevlerine benzer. Degerlerin bu islevleri, digsal uyum
(external adaptation) ve igsel biitiinlesme (internal integration) olarak tanimlanabilir.
Degerler, bireylerin ihtiyaglarmi karsilayacak uygun davraniglari belirledigi bigimde,
orgiit kiiltiri de orgiitiin i¢inde bulundugu c¢evresinde varligmi siirdiirebilmesi igin
gerekli davranislart belirler (digsal uyum). Benzer sekilde, ortak degerler, bireyler
arasinda giiclii etkilesimler olustururken, oOrgiit kiiltiiri de isgoérenler arasindaki
etkilesimleri kolaylastirir (igsel biitiinlesme). Bununla birlikte, digsal uyum igin gerekli
degerlerin, igsel biitiinlesme icin gerekli degerlerden farkli olabilecegi hatirda
tutulmalidir (Meglino ve Ravlin, 1998). Liderligin degerlerle basladigini ifade eden
Sullivan ve Harper’e (1997:263) gore, bir 6rgiitiin 6ziinii, paylasilan degerler olusturur.
Bu degerler; beklentileri birlestirir, doniisiim ve gelisim icin zemin hazirlar. Orgiitiin
lideri, degerleri vurgulayarak orgiitii gelistirecek karar ve eylemler igin stratejik bir

baglam olusturur ve neyin degismeyeceginin isaretini verir.
Bireysel ve Orgiitsel Degerlerin Uyumu

Orgiit kiiltiiriinde énemli bir 6ge olarak goriilen degerler, birey-orgiit uyumunda dnemli
bir olgiit olarak ele alinmaktadir. Deger uyumunun Orgiitsel baglilik ve is doyumu
iizerindeki etkilerini (Kalliath, Bluedorn ve Strube, 1999), bireysel ve Orgiitsel
degerlerin orgiitsel baghiliga etkisini (Finegan, 2000), birey ve orgiit uyumu ile is
doyumu ve orgiitsel baglilik gibi is tutumlar1 arasindaki iligkiyi (Verquer, Beehr ve
Wagner, 2003), orgiite giriste birey-orgiit uyumunun roliinii (Cable, 1995), uygulama ve
sonuglar bakimindan bireysel ve orgiitsel deger uyumunu (McDonald, 1993), birey-
orgiit uyumunu degerlendirmede bireysel ve orgiitsel kiiltiirii (O’Reilly III, Chatman ve
Caldwell, 1991), isgorenlerin is doyumu ve oOrgiitsel davraniglart iizerinde bireysel
degerlerin, orgiit kiiltiiriiniin ve birey-orgiit uyumunun etkisini (Tepeci ve Bartlett,

2002) arastiran ve birey-Orgiit uyumuna odaklanan bazi ¢aligmalarda (Vancouver ve
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Schmitt, 1991; Van Vianen, 2000; Verquer, 2002) degerler, temel uyum boyutu olarak

incelenmistir.

Birey-orgiit uyumuna iliskin farkli tanimlamalar yapilabilmesine karsin, birey ve orgiit
arasinda su {i¢ tir durum s6z konusu oldugunda uyumun olabilecegi belirtilebilir: a)
Birey-orgiit etkilesiminde ya birey Orgiitin, ya da Orgiit bireyin ihtiyag veya
beklentilerini karsilar, b) birey ve orgiit benzer temel 6zellikleri paylasirlar ve ¢) ilk iki
secenekteki durum ayni anda s6z konusudur (Kristof, 1996; Finegan, 2000:149; Kristof-
Brown, 2000; Van Vianen, 2000; Verquer, Beehr ve Wagner, 2003). Bagka bir
anlatimla, birey ve orgiit uyumu, orgiit ve birey karsilikli olarak, birbirinin ihtiyag¢larini,
isteklerini ve onceliklerini karsiladigi zaman gergeklesir (Kristof, 1996; Kristof-Brown,

2000).

Bireysel diizeyde isgorenlerin orgiitleriyle uyumlari, cesitli acilardan incelenmistir.
Birey ve orgiit arasindaki uyumun; a) gérev uyumu, b) fayda (yarar) uyumu ve c)
kiiltiirel uyum boyutlarinda ele alindigr goriilmektedir (Chatman, 1991; McDonald,
1993). Birey-orgiit uyumu, birey ve Orgiit arasindaki beklentilerde, isteklerde,
degerlerde veya onceliklerde uyum olarak ifade edilebilir (Enz, 1988; Chatman, 1989;
McDonald, 1993; Kristof, 1996; Parkes, Bochner ve Schneider, 2001; Autry ve
Daugherty, 2003). Bu uyum, orgiitsel deger kaliplar1 ile bireysel deger kaliplar
arasindaki uygunluk olarak da tanimlanir (Chatman, 1989; Chatman, 1991; Kraimer,
1997; Goodman ve Svyantek, 1999). Bireyin degerleri ile orgiitiin degerleri arasindaki
uyum, birey-orgiit uyumunun en 6énemli boyutudur (O’Reilly III, Chatman ve Caldwell,
1991). Birey-orgilit uyumunda, uyum boyutu olarak cogunlukla degerler ele alindigi
i¢in, Cable (1995:9-10), birey-6rgiit uyumunu, bu konuda yapilan ¢esitli arastirmalara
dayanarak, bireylerin ve Orgiitlerin degerleri arasindaki uygunluk olarak

tanimlamaktadir.

Birey-orgiit uyumu ya da bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumu, orgiitsel baglilig:
yiiksek, nitelikli ve verimli bir isgiiciliniin siirdiiriilmesinde anahtar role sahiptir (Cable
ve Parsons, 2001). Bireysel ve oOrgiitsel degerlerin uyumu ile is doyumu, orgiitsel

baglilik, orgiitsel vatandaslik davranisi, performans ve orgiitten ayrilma istegi arasinda
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anlaml iliskilerin oldugunu gosteren arastirma sonuglart vardir (Chatman, 1989;
Chatman, 1991; O’Reilly III, Chatman ve Caldwell, 1991; McDonald, 1993; Finegan,
2000). Birey-orgiit deger uyumu, is doyumunu ve Orgiitsel bagliligi artirmakta
(Chatman, 1989; McDonald ve Gandz, 1991; O’Reilly III, Chatman ve Caldwell, 1991;
McDonald, 1993; Cable, 1995; Cable ve Judge, 1996; Kraimer, 1997; Meglino ve
Ravlin, 1998; Van Vianen, 2000; Tepeci ve Bartlett, 2002), performansi yiikseltmekte
(Posner ve Schmidt, 1993; Kraimer, 1997; Finegan, 2000; Verquer, Beehr ve Wagner,
2003), isten ayrilma istegini azaltmakta (McDonald, 1993; Cable ve Judge, 1996),
orgiitsel amaglar i¢in ekstra ¢aba gosterilmesini (McDonald ve Gandz, 1991) ve orgiitsel
vatandaslik davranislarinin sergilenmesini desteklemektedir (McDonald, 1993). Ayrica,
birey-orgiit deger uyumu, isgorenlerin rol belirsizligini gidermekte (Verquer, Beehr ve
Wagner, 2003), orgiitte stres olusturucu olumsuz etkenleri (Parsons, 1999) ve isgdrenler
arasinda gorevden ve iletisimden kaynaklanan ¢atismalari azaltmaktadir (Jehn,

Chadwick ve Thatcher, 1997).

Birey-orgiit deger uyumunun, is doyumu, orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik
davranist gibi olumlu sonuglarla iligkili oldugu bilinmektedir (O’Reilly III, Chatman ve
Caldwell, 1991; McDonald, 1993; Sims ve Kroeck, 1994; Cable, 1995; Kraimer, 1997,
Parsons, 1999; Finegan, 2000; Kaskel, 2000; Autry ve Daugherty, 2003; Feather ve
Rauter, 2004; Somech ve Drach-Zahavy, 2004). Okulda da, dgretmenlerin bireysel
degerleri ile orgiitsel degerler arasinda uyum olmasi, onlarin is doyumlarini artirabilir,
orgiitsel bagliliklarmi olumlu yoénde etkileyebilir ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi
gostermelerini saglayabilir. Bu nedenle, 6zellikle, i doyumunda, igin kendisine iligkin
olumlu bir alginin, basar1 ve taninma isteginin, 6nemli giidiileyiciler oldugu g6z oniinde
tutularak, isin anlamini ve 6nemini artirici, 6gretmenlik meslegini 6zendirici etkenlere

ve uygulamalara agirlik verilmesi gerekmektedir.

Acik ve sosyal bir sistem &zelligi gosteren okulda (Ozdemir, Yalin ve Sezgin, 2004),
bireysel ve Orgiitsel degerlerin uyumlu olmasi, okulun etkililigi icin gerekli
goriinmektedir (McDonald, 1993; Balay, 2000; Celik, 2000; Feather ve Rauter, 2004;
Sagnak, 2004). Birey-orgiit deger uyumu ile isdoyumu, orgiitsel bagllik, orgiitsel
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vatandaglik davranisi ve performans arasinda olumlu iligkilerin olmasi (Chatman, 1989;
O’Reilly III, Chatman ve Caldwell, 1991; McDonald, 1993; Sims ve Kroeck, 1994;
Cable, 1995; Kraimer, 1997; Parsons, 1999; Finegan, 2000), okulda 6gretmenlerin
bireysel degerleri ile okul kiiltiiriine yanstyan orgiitsel degerlerin uyumlu olmasinin

gerekliligini artirmaktadir.

Orgiitte uyum kuramin ileri siiren Etzioni, egitim orgiitlerini degerlere dayali drgiitler
grubunda goérmektedir (Bursalioglu, 2003). Okul gibi insan iligkilerinin daha fazla
onemli oldugu orgiitlerde, degerlere dayali diyaloglar icin iletisim kanallar1 agik
tutulmali, ¢atigmalar ¢oziimlenmeye ¢alisilmali, yeni degerlere uyumu kolaylastiracak
adaptasyon siiregleri olusturulmali ve isgdrenlere yeni degerlere uyum saglayabilmeleri
icin zaman taninmalidir. Bu noktada, Orgiitiin 6diil ve ceza sistemi ile motivasyon

siirecleri onemli bir rol oynamaktadir (Argandona, 2003:15-28).
Deger Uyumunun Olciilmesi

Orgiit diizeyinde degerler, orgiitsel kiiltiiriin en pratik ve 6lgiilebilir 6gesi olarak
goriilmektedir (McDonald ve Gandz, 1991). Birey-6rgiit deger uyumunun dlgiilmesinde,
normatif (6l¢iisel) ya da ipsatif (siralamali) yontemler kullanilmaktadir. Normatif
yontem, cevaplayicilarin bir degeri ya da degerler setini tanimlayan bir dizi madde veya
ifadenin kendilerine ne derece uygun oldugunu belirtmelerini gerektirir. Ipsatif
yontemde ise, cevaplayicilardan bir dizi degeri 6nem sirasina gore, siraya koymalar1 ya
da bir degeri veya deger ifadesini zorunlu bir se¢im yaparak bagka birine tercih etmeleri
istenir (Chatman, 1989; O’Reilly III, Chatman ve Caldwell, 1991; McDonald, 1993;
Cable, 1995; Meglino ve Ravlin, 1998). Degerlerin 6l¢iilmesinde kullanilan normatif
yontem, dereceleme (rating) yontemi; ipsatif yontem ise, degerleri oncelik sirasina
koyma (rank order) yontemi olarak da bilinmektedir (McDonald, 1993; Meglino ve
Ravlin, 1998; Tepeci ve Bartlett, 2002).

Kiiltiirel farkliliklarin toplumsal ve orgiitsel yasama etkisi konusunda Tiirkiye’de
kiiltiirel degerlerin, orgiit ve yonetim uygulamalarina nasil etki ettigine ya da orgiitsel

yasamda ne tiir degerlerin egemen olduguna iliskin yeterli ¢alisma yapilmamistir
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(Sisman, 2002). Orgiit kiiltiiriinde degerlerin islevleri ile bireysel ve drgiitsel degerlerin
uyumu ve okul kiiltiirlinde degerlere iliskin aragtirmalar da olduk¢a sinirlidir (Sisman,
2002; Sagnak, 2003; Sagnak, 2005a; Sezgin, 2006). Bu arastirma, ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin bireysel ve orgiitsel degerlere verdikleri 6nem siralamalar1 arasindaki
iligkiyi belirlemeye yonelik oldugundan, literatiire katkida bulunacag: diisiiniilmektedir.
Arastirmada bireysel ve orgiitsel degerlere iligkin 6nem siralamasina dayali bir yaklagim
izlenmistir. Arastirmaya katilan ogretmenlerden verilen bir dizi degeri oncelikle
kendileri sonra da galistiklart okul agisindan 6nemine gore Oncelik sirasina koymalari

istenmistir. Arastirmada su alt problemlere cevap aranmigtir:

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin bireysel ve oOrgiitsel degerlere iliskin Snem

siralamalar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin bireysel ve Orgiitsel degerlere iliskin 6nem
siralamalarinda; a) cinsiyet, b) calisilan okuldaki hizmet siiresi, c) yas ve d) 6grenim

durumu degiskenlerine gére anlamli bir fark var midir?
Yontem

Bu arastirma, ilkogretim okullarinda gorevli Ogretmenlerin bireysel ve oOrgiitsel
degerlere iliskin O6nem siralamalarii belirlemeye yonelik oldugu igin tarama
modelindedir. Karasar’a (1994:77) gore tarama modelleri, gegmiste ya da halen varolan
bir durumu, varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Arastirmanin evrenini, Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan ilkoégretim okullarinda
gorevli 6gretmenler olugturmaktadir. Arastirmada, tabakali 6rnekleme yoluyla 6rneklem
secilmigtir. Baykul’a (1999) gore, tabakali 6rneklem alma yontemi, sosyal bilimlerde
siklikla kullanilan ve Ozellikle homojen olmayan evrenlerde uygundur. Tabakali
ornekleme yonteminde, evrenin alt gruplarindaki eleman sayilarinin evrenin
biitiniindeki elaman sayisina oranlari hesaplanarak orneklem se¢gme yoluna gidilir.
Ayrica, Balc1 (2004), tabakali Ornekleme yonteminde, evrendeki alt gruplarm

orneklemde temsil edilmelerinin garanti edilebildigini belirtmektedir.
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Arastirmada Ankara’nin sekiz merkez ilgesinin (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi,
Kegioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle) her biri, il¢e 6l¢iit alinarak bir tabaka olarak
diistiniilmistiir. Boylece, her bir ilgede yer alan 6gretmen sayisinin toplam igindeki
oranina gore arastirma oOrnekleminde temsil edilmesi saglanmistir. Arastirmaya bu
merkez ilgelere bagli 40 ilkdgretim okulundan 451 O&gretmen katilmistir. Bu
Ogretmenlerin 279’u (%61.2) kadmn, 172’si (%38.1) de erkektir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin 267°si (%59.2) smif 6gretmeni olarak gorev yaparken, 184’1 (%40.8) ise
farkli branslarda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunu (%66.3),
fakiilte (lisans) mezunlar1 olusturmaktadir. Bunun yaninda, iki ii¢ yillik On-lisans
mezunu Ogretmenlerin sayis1 122°dir (%27.1). Lisansiistii diizeyde egitim gormiis
Ogretmenlerin orani ise %6.7°dir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerden 23-30 yas
grubunda yer alanlarin sayis1 91 (%20.2) ve 31-40 yas grubunda yer alanlarin sayist
196°dir (%43.5). Ogretmenlerden 41 yas ve iizeri grupta yer alanlarin sayisi ise %36.4
olmustur. Ogretmenlerin 116°s1 (%25.7) gorev yaptig1 okulda 1 yil ve daha az siiredir
bulunmaktadir. Bulundugu okulda iki ile dort yildir gorev yapanlarin sayist 111
(%24.6), bes ile yedi yildir gorev yapanlarin sayist 108’dir (%23.9). Gorev yaptigi

okulda sekiz yi1l ve daha fazla bir siiredir bulunanlarin sayisi ise 116’dir (%25.7).

Deger Swralama Olgegi: Olgekte yer alan degerlerin belirlenmesinde, bir grup
Ogretmenle yapilan goriigme sonucunda, okulda ogretmenlerin dnem verdikleri temel
degerlerin neler olabilecegi sorusuna cevap aranmustir. Ayrica, 6gretmenlerden, yerli ve
yabanci literatiir taramasina dayali olarak olusturulan bir dizi deger arasindan kendileri
ve okul agisindan dnemli gordiikleri 10 tanesini se¢meleri istenmistir. Ogretmenlerin
degerler arasindan se¢im yapmalarint kolaylagtirmak amaciyla, bazi degerlerin temelde
neyi ifade ettigi konusunda agiklamalar yapilmistir. En ¢ok tercih edilen 10 degerden
olusan listede, “diiriistliik”, “empati”, “gliven”, “hassasiyet”, “hosgori”, “isbirligi”,
“katilm”, “risk alma”, “sayg1” ve “sorumluluk” gibi degerler yer almistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerden, bu degerlerin kendileri i¢in ne derece dnemli oldugunu her bir

degerin yanma 1’den 10’a kadar numara vererek, siraya koymalar1 istenmistir. Burada

en 6nemli goriilen deger 1 ve en az dnemli goriilen deger 10 olacak sekilde bir siralama
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izlenmistir. Bu siralama islemi, ayn1 sekilde ilgili degerlerin 6rgiit kiiltiiriinde de kabul
gorme diizeyine gore yapilmistir. Boylece, bireysel degerlere iligskin siralama ile
orgiitsel degerlere iligkin siralama arasinda ne diizeyde bir iligkinin oldugu anlagiimaya

caligilmugtir.

Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 icin 50 dgretmenden olusan bir 6rnekleme 15 giin arayla
iki kez uygulama yapilmistir. Uygulamalardan elde edilen verilerle, her bir deger i¢in
test-tekrar test siralama puanlarinin korelasyonu hesaplanmustir. Olgekte yer alan 10
farkli deger icin hesaplanan test-tekrar test korelasyonlari; diiriistlik i¢in .53, empati
i¢in .56, giiven i¢in .63, hassasiyet i¢in .39, hosgorii i¢in .78, isbirligi i¢in .58, katilim
icin .54, risk alma igin .55, saygi i¢in .64 ve sorumluluk i¢in .64 olarak bulunmustur.
Korelasyon katsayilari, en diisiik .39 (hassasiyet) ile en yiiksek .78 (hosgorii) arasinda
degismis ve ortalama korelasyon .58 olmustur. Tiim degerler i¢in hesaplanan korelasyon

katsayilarinin anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

Verilerin ¢oziimlenmesinde, 6gretmenlerin belirli degerlere verdikleri siralama puanlari
kargilagtirildigindan, Spearman sira farklart korelasyon katsayist (Spearman rho)
kullanilmistir. Koklii ve Biiyiikoztiirk’e (2000:128) gore bu korelasyon katsayisi, sirali
puanlar arasindaki dogrusal iliskiyi agiklar. Deger siralamalarina iliskin benzer
calismalarda (Rokeach, 1973; Sagnak, 2003; Sagnak, 2005b) da sira farklar1 korelasyon
katsayisinin kullanildigr goriilmektedir. Arastirmada, bir dizi deger oncelik sirasina
konuldugu i¢in, siralama puanlari dikkate alinmis ve medyan kullanilmistir. Bireysel ve
orgiitsel degerlere iliskin onem siralamalarinin cinsiyete gore karsilagtirilmasinda Mann
Whitney U-Testi; c¢alisilan okuldaki hizmet siiresi, yas ve Ogrenim durumu

degiskenlerinde ise Kruskal Wallis H-Testi uygulanmustir.
Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde alt problemler ¢dziimlenmis ve bu ¢éziimlemelere dayali

bulgular sunulmustur.
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Bireysel ve Orgiitsel Degerlere Iliskin Onem Swralamalart Arasindaki Iliski
Bireysel ve oOrgiitsel degerlere iliskin 6nem siralamalar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesine yonelik Spearman rho sira farklari korelasyon katsayisi sonuglar: Tablo-

1’de verilmistir.

Tablo-1. Bireysel ve érgiitsel degerlere iliskin onem siwralamalart

Medyan s

Degerler Bireysel Orgiitsel pearman p
o 4 rho

Degerler | Degerler
Diiriistliik 1 3 42 .000
Empati 6 6 .33 .000
Giiven 3 4 .28 .000
Hassasiyet 7 6 19 .000
Hosgorii 5 5 19 .000
Is birligi 7 6 A3 .000
Katilim 8 6 .28 .000
Risk alma 10 9 41 .000
Saygi 3 4 .32 .000
Sorumluluk 5 5 31 .000

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  bireysel ve Orgiitsel degerlere iligkin 6nem
siralamalar1 incelendiginde, bireysel agidan diiriistliik degerinin birinci sirada onemli
goriildiigii dikkat g¢ekmektedir. Bireysel agidan giliven, hosgorii ve sorumluluk gibi
degerlerin yine Oncelikli olarak algilandig1 belirtilebilir. Bununla birlikte, bireysel
degerler arasinda risk almanin ise onuncu sirada o6nemli goriildigli soylenebilir.
Orgiitsel agidan da diiriistliik, giiven, saygi, hosgérii ve sorumluluk gibi degerler daha
oncelikli olarak algilanmistir. Bu bulgulara gore bireysel ve orgiitsel agidan diiriistliik,
giiven ve saygi gibi degerler daha 6ncelikli algilanirken; risk alma, katilim ve is birligi

gibi degerler ise daha sonlarda yer almustir.

Korelasyon katsayilar1 incelendiginde, bireysel ve orgiitsel agidan en yiiksek uyumun
oldugu degerin diiriistliik oldugu gozlenmektedir (.42). Bunu sirasiyla risk alma (.41),
empati (.33), saygt (.32) ve sorumluluk (.31) degerleri izlemistir. En diisiik korelasyon
degerleri ise is birligi (.13), hosgorii (.19) ve hassasiyet (.19) degerlerinde goriilmiistiir.

Bireysel ve orgiitsel degerlere iligskin siralama puanlar1 arasindaki korelasyon ortalama
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.29 olarak hesaplanmigtir. Bununla birlikte, tiim degerler i¢in hesaplanan korelasyon

katsayilarinin anlamli oldugu belirtilebilir (p<.01).

Bireysel Degerlere Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan &gretmenlerin bireysel degerlere iligkin 6nem siralamalariin
cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek {izere yapilan
Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo-2’de verilmistir.

Tablo-2. Bireysel degerlere iliskin onem swralamalarimin cinsiyete gére Mann Whitney
U-testi sonuglart

Kadin Erkek
Degerler (N=279) (N=172) U p

Sira Ort. Sira Ort.
Diiriistliik 235.82 210.07 21254 .024
Empati 216.70 241.09 21398 .052
Giiven 228.21 222.41 23377 .639
Hassasiyet 218.53 238.13 21909 118
Hosgorii 235.46 210.65 21355 .047
Is birligi 229.34 220.59 23063 482
Katilim 235.63 210.39 21309 .041
Risk alma 237.31 207.66 20840 .010
Saygi 209.33 253.04 19343 .000
Sorumluluk 227.11 224.19 23683 816

Ogretmenlerin bireysel degerlerin 6nemine iliskin siralamalar1 arasinda diiriistliik
(U=21254, p<.05), hosgori (U=21355, p<.05), katilim (U=21309, p<.05), risk alma
(U=20840, p<.05) ve sayg1 (U=19343, p<.05) degerlerinde dgretmenlerin cinsiyetlerine
gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Diiriistlik, hosgorii, katilim ve risk alma
degerlerini erkek Ogretmenler, kadin Ogretmenlere gore; saygi degerini de kadin
ogretmenler, erkek 6gretmenlere gore daha oncelikli algilamislardir. Bununla birlikte,
empati, giiven, hassasiyet, is birligi ve sorumluluk degerlerinde ise kadin ve erkek
Ogretmenlerin  Oncelik siralamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

bulunmamustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel degerlere iliskin 6nem siralamalarinin
calistiklart okuldaki hizmet siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 Tablo-3’te verilmistir.
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Tablo-3. Bireysel degerlere iliskin onem swalamalarmmin calisilan okuldaki hizmet
stiresine gore Kruskal Wallis H-testi sonuglar

1 yila kadar2-4 yil 5-7 yil8 yil ve iizeri
Degerler (N=116) (N=111) (N=108) (N=116) X p

Sira Ort. Sira Ort.  Swra Ort. Sira Ort.
Diiriistliik ~ 229.27 22547  232.88 216.83 1.165  .761
Empati 210.21 233.70  222.85 237.36 3.073  .380
Giiven 217.67 22845  223.51 234.30 1.071  .784
Hassasiyet  230.25 211.30  239.73 223.03 2.841 417
Hosgorii 234.87 208.90  236.83 223.41 3.300  .348
Is birligi 225.79 244.65  221.44 212.61 3736  .291
Katilim 227.27 229.97 21581 230.42 0.949  .814
Risk alma 227.09 231.34  225.09 220.64 0474  .925
Saygt 223.19 224.01 214.54 241.38 2.584 460
Sorumluluk  239.81 216.04 232,49 215.69 2.992 393

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel degerlere iliskin 6nem siralamalar1 arasinda
calistiklart okuldaki hizmet siirelerine gore anlamli bir farklilik yoktur (p>.05). Verilen
tim degerlerde Ogretmenlerin bireysel agidan 6nem siralamalari, calisilan okuldaki
hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik géstermemistir.
Bulunulan okuldaki hizmet siirelerine bakilmaksizin tim &gretmenler, bireysel

degerlere benzer oncelik sirasi vermiglerdir.

Ogretmenlerin bireysel degerlere iliskin onem siralamalarmnin yaslarina gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis H-testi

sonuglar1 Tablo-4’te gosterilmistir.

Ogretmenlerin bireysel degerlere iliskin 6nem siralamalar1 arasinda risk alma
(X*=6.269, p<.05) ve saygi (X’=6.599, p<.05) degerlerinde yaslarma gére anlaml bir
farklilik bulunmustur. Buna gore, 41 yas ve iizeri grupta yer alan 6gretmenlerin, 31-40
yas grubunda yer alan 6gretmenlere gore risk alma degerini daha oncelikli algiladiklari
goriilmektedir. Ayrica, 21-30 yas ve 31-40 yas grubunda yer alan dgretmenler, saygi
degerini 41 yas ve flizerinde olan O&gretmenlere gore daha oncelikli olarak

algilamiglardir.
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Tablo-4. Bireysel degerlere iliskin 6nem siralamalarinin yasa gére Kruskal Wallis H-
testi sonuglari

21-30  yas31-40  yas4l yas ve iizeri

Degerler (N=91) (N=196)  (N=164) X P Fark
Sira Ort. Sira Ort. Sira Ort.
Diiriistliik 226.99 238.29 210.77 4.893  .087 -
Empati 228.62 212.73 240.41 4.125 127 -
Giiven 218.48 233.72 220.94 1.297 523 -
Hassasiyet 236.32 224.13 222.51 0.741 .690 -
Hogsgorii 217.75 237.59 216.72 2.799 .247 -
Is birligi 236.64 226.44 219.57 1.037 .595 -
Katilim 230.24 219.73 231.14 0.840 .657 -
Risk alma 238.15 235.89 207.45 6.269 .044 2-3
Saygi 208.68 217.13 246.22 6.599 .037 1-3; 2-3
Sorumluluk 221.05 226.92 227.65 0.170 .919 -

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin bireysel degerlere iliskin 6nem siralamalarinin
O0grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere
yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 Tablo-5’te verilmistir.

Tablo-5. Bireysel degerlere iliskin 6nem swralamalarimin ogrenim durumuna gore
Kruskal Wallis H-testi sonuglari

Iki-ii¢ yillik Fakiilte Lisansiistii

Degerler ‘é’\’/f]‘;”;) g\lfjg;)g ), (N=30) X p Fark
Stwra Ort. Swra Ort.  Swra Ort.

Diiriistliik 229.47 224.83 223.58 0.148 .929 -
Empati 250.78 218.98 195.20 7.044  .030 1-2; 1-3
Giiven 223.93 225.44 240.02 0.401 818 -
Hassasiyet 225.10 223.91 250.53 1.165 .558 -
Hosgorii 215.67 228.91 239.02 1.238 538 -

Is birligi 214.70 231.29 219.25 1.533 465 -
Katilim 221.05 229.86 207.60 1.083 582 -
Risk alma 211.92 230.71 236.27 2.393 302 -
Saygi 235.56 224.54 201.65 1.777 411 -
Sorumluluk 216.83 227.50 248.38 1.554 460 -

Ogretmenlerin bireysel degerlere iliskin énem siralamalar1 arasinda sadece empati
degerinde 6grenim durumlarina gore anlamli bir farkhhk bulunmustur (X?=7.044,

p<.05). Lisansiistii egitim goéren Ogretmenler ile fakiilte mezunu G6gretmenler, iki-iig
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yillik dnlisans mezunu dgretmenlere gore empati degerini bireysel agidan daha 6ncelikli
olarak algilamislardir. Ogretmenlerin 6grenim diizeyleri yiikseldikge, bireysel acidan

empati degerini daha Oncelikli gordiikleri belirtilebilir.
Orgiitsel Degerlere Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin orgiitsel degerlere iligkin 6nem siralamalarinin
cinsiyetlerine gére anlaml bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek iizere yapilan
Mann Whitney U-testi sonuglari Tablo-6’da verilmistir.

Tablo-6. Orgiitsel degerlere iliskin onem siralamalarinin cinsiyete gore Mann Whitney
U-testi sonuglar

Kadin Erkek
Degerler (N=279) (N=172) U p

Siwra Ort. Sira Ort.
Diiriistliik 235.48 210.63 21350 .045
Empati 228.26 222.33 23363 .637
Giiven 235.30 210.92 21400 051
Hassasiyet 232.02 216.23 22314 208
Hosgorii 234.56 212.12 21606 .073
Is birligi 223.34 230.31 23253 578
Katilim 224.74 228.05 23642 .792
Risk alma 230.27 219.07 22803 353
Saygt 215.77 242.59 21140 .032
Sorumluluk 208.17 254.92 19019 .000

Ogretmenlerin  orgiitsel degerlere iliskin 6nem siralamalar1 arasinda diiriistliik
(U=21350, p<.05), sayg1 (U=21140, p<.05) ve sorumluluk (U=19019, p<.05)
degerlerinde cinsiyetlerine gére anlamli farkliliklar bulunmustur. Orgiitsel agidan
diiriistliik degerini erkek ogretmenler, kadin 6gretmenlere gore daha oncelikli olarak
algilarlarken; sayg1 ve sorumluluk degerlerini de kadin 6gretmenler, erkek dgretmenlere

gore daha oncelikli algilamislardir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin orgiitsel degerlere iliskin onem siralamalarinin
calisilan okuldaki hizmet siiresine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglart Tablo-7’de verilmistir.
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Tablo-7. Orgiitsel degerlere iliskin onem siralamalarimn ¢alisilan okuldaki hizmet
stiresine gore Kruskal Wallis H-testi sonuglar

1 yila kadar2-4 yil 5-7 yil8 yil ve iizeri
Degerler (N=116) (N=111) (N=108) (N=116) X )4 Fark
Stra Ort. Swra Ort.  Swa Ort.  Swra Ort.

Diiriistliik ~ 225.84 214.20  240.29  224.14 2.320 .509 -
Empati 213.38 225.95 23840  227.11 2.099 552 -
Giiven 218.77 228.77  241.13  216.50 2.526 471 -
Hassasiyet  220.12 211.73  247.70  225.33 4.633 .201 -
Hosgorii 232.50 245.72 19548  229.04 8.953 .030 1-3; 2-3

Is birligi 238.68 241.55  202.50  220.31 6.512 .089 -
Katilim 236.20 220.55 22213 224.63 1.029 794 -
Risk alma  242.13 223.50  220.08  217.78 2.744 433 -
Saygi 206.53 228.14  227.68  241.87 4.439 218 -
Sorumluluk  224.97 228.92  220.08  229.75 0.386 .943 -

Ogretmenlerin orgiitsel degerlere iliskin énem siralamalar1 arasinda sadece hosgorii
degerinde calisilan okuldaki hizmet siiresine gére anlamh bir farklilik vardir (X*=8.953,
p<.05). Bulundugu okulda 5-7 yildir gérev yapan dgretmenler, diger 6gretmenlere gore
hosgorii degerini daha oncelikli olarak algilamislardir. Diger degerlere iliskin orgiitsel
onem siralamalar1 arasinda galisilan okuldaki hizmet siiresine bagli olarak anlamli

farkliliklar bulunamamustir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel degerlere iliskin énem siralamalarinin yaslarina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H-testi

sonuglar1 Tablo-8’de verilmistir.

Ogretmenlerin  orgiitsel degerlere iliskin onem siralamalar1 arasinda risk alma
(X?=6.142, p<.05) ve saygl (X’=6.254, p<.05) degerlerinde yaslarina gére anlamli
farkliliklar vardir. Buna gore, 31-40 yas grubunda bulunan 6gretmenler, 21-30 yas
grubundaki 6gretmenlere gore orgiitsel agidan risk alma degerini daha 6ncelikli olarak
algilamuglardir. Orgiitsel agidan saygi degerini ise 21-30 yas grubunda bulunan

Ogretmenler, diger 6gretmenlere gore daha oncelikli gormektedirler.
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Tablo-8. Orgiitsel degerlere iliskin énem siralamalarimin yasa gore Kruskal Wallis H-

testi sonuclari

21-30 yas31-40

yas4l yas ve tizeri

Degerler (N=91) (N=196)  (N=164) X p  Fark
Swra Ort.  Swra Ort. Stra Ort.
Diiriistliik 210.86  239.97 217.71 4.307 16 -
Empati 231.04  227.03 221.98 0.308 857 -
Giiven 223.77  240.48 209.92 5.034 081 -
Hassasiyet 234.17  234.44 211.38 3.290 193 -
Hosgorii 247.41  223.95 216.57 3415 81 -
Is birligi 235.87 21642 231.97 1.956 376 -
Katilim 222.82 21345 242.76 4.654 098 -
Risk alma 247.38  210.60 232.55 6.142 046 1-2
Saygi 195.80  232.87 234.55 6.254 044 1-2;1-3
Sorumluluk 219.30  219.29 237.74 2.113 348 -

Ogretmenlerin orgiitsel degerlere iliskin dnem siralamalarinin 6grenim durumuna gére

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis H-

testi sonuglart Tablo-9’da verilmistir.

Tablo-9. Orgiitsel degerlere iliskin 6nem siralamalarinin 6grenim durumuna gore
Kruskal Wallis H-testi sonuglari

Tki-iic yillik  Fakiilte . .
Deserl onlisans (lisans) Lzsimsustu X
egerter (N=122) (N=209) (N=30) p
Sira Ort. Swra Ort.  Swra Ort.
Diiriistliik 234.27 221.96 232.62 0.890 .641
Empati 211.33 232.98 216.05 2.610 271
Giiven 204.73 233.27 240.00 4.609 100
Hassasiyet 223.94 227.31 221.37 0.100 951
Hosgorii 208.21 233.22 226.33 3.241 198
Is birligi 231.52 226.63 197.32 1.705 426
Katilim 243.83 220.89 204.45 3.621 164
Risk alma 237.64 219.11 247.28 2.861 239
Saygi 230.99 223.84 227.20 0.268 .874
Sorumluluk 234.32 221.20 239.95 1.260 533

Ogretmenlerin  orgiitsel degerlere iliskin 6nem siralamalar1 arasinda Ogrenim

durumlarma gore anlamli farkliliklar yoktur (p>.05). Tim degerlere iliskin sira

ortalamalari, 6gretmenlerin 6grenim durumlarina bagl olarak anlamh diizeyde farklilik
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gostermemistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, 6grenim durumlarina bakilmaksizin,

bu degerlere orgiitsel agidan benzer dncelik vermislerdir.
Tartisma ve Yorum

Arastirma bulgularia gore, bireysel agidan giiven, hosgorii ve sorumluluk gibi degerler;
orgiitsel agidan da diiriistliik, giiven, saygi, hosgorii ve sorumluluk gibi degerler daha
oncelikli olarak algilanirken, risk alma, katilim ve is birligi gibi degerler ise sira olarak
daha sonlarda yer almistir. Ogretmenlerin bireysel ve orgiitsel acidan daha dnemli ve
oncelikli gordiikleri degerlerin 6zellikleri incelendiginde, bu degerlerin okul 6rgiitiiniin
sosyal ortamina ve insan iliskilerine doniikk oldugu goriilmektedir. Bu bulgular,
Sagnak’in (2005a) ilkdgretim dgretmenlerinin iliski yonelimli degerleri dncelikli olarak
algiladiklarina iligkin arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Ayrica, degerlere
dayali orgiitler olarak goriilen ilkdgretim okullarinda insan iliskilerine dayali degerlerin
oncelikli olarak algilanmasi beklenen bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Bununla
birlikte, “risk alma” degerinin bireysel ve Orgiitsel acidan son siralarda 6nemli
goriilmesi, aragtirmaya katilan 6gretmenlerde risk alamama ve belirsizlikten kaginma

davranismin baskin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Hofstede (1984), kiiltiirler arasi deger farkliliklarina iligkin arastirmasinda, Tirkiye’yi
kiiltirel agidan disi Ozellik gosteren lilkeler grubunda gostermistir (Sargut, 2001;
Sisman, 2002). Degerler agisindan eril-erkege 6zgiiliik (masculinity) ise, bir toplumun
baskin degerler olarak eril ozelliklere (6rnegin, kendine giiven, bagimsizlik ve
duygulara karsi duyarsizlik, vb.) vurgu yapma derecesidir (Schermerhorn, Hunt ve
Osborn, 1985). Insanlar aras: iliskilere ve insana verilen dnem, sevgi, sayg1, anlay1s ve
duyarlilik gibi degerler de, kiiltiiriin disi olduguna isaret etmektedir (Sargut, 2001). Bu
arastirmanin bulgular1 da, dgretmenlerin diiristliik, saygi ve giiven gibi degerleri 6ne
¢ikarirlarken; risk alma, katilim ve sorumluluk gibi degerleri ise Oonem siralamasi
acisindan daha sonlarda gordiiklerini ortaya koymustur. Buradan hareketle,
aragtirmadan elde edilen bu bulgularin, 6nceki aragtirma bulgularint destekler nitelikte
oldugu soylenebilir. Ayrica, bireysel ve Orgiitsel deger siralamalari arasinda en ytiksek

iligki sirastyla diiristliik, risk alma, empati, saygi ve sorumluluk degerlerinde olmustur.
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En diisiik korelasyonlar ise is birligi, hosgorii ve hassasiyet degerlerindedir. Ortalama
korelasyonun .29 oldugu dikkate alindiginda, 6gretmenlerin bireysel ve orglitsel deger
siralamalar1 arasinda genel olarak orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin

oldugu belirtilebilir.

Bu aragtirmanin bulgulari, bireysel degerler agisindan diiriistliik, hosgorii, katilim ve
risk alma degerlerini erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore; saygi degerini de
kadin o6gretmenlerin, erkek Ogretmenlere gore daha oOncelikli olarak algiladiklarimi
gostermistir. Empati, giiven, hassasiyet, is birligi ve sorumluluk degerlerinde ise kadin
ve erkek dgretmenlerin dncelik siralamalar1 benzer olmustur. Orgiitsel agidan diiriistliik
degerini erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere gore daha oncelikli olarak algilarlarken;
saygt ve sorumluluk degerlerini de kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlere gére daha
oncelikli algilamislardir. Birey-orgiit deger uyumu ya da degerlere verilen Oncelik
acisindan, cinsiyet degiskeninin anlamli farklilik olusturdugunu gosteren arastirma
sonuglarmin (Cable, 1995; Karakitapoglu, 1996; Jehn, Chadwick, Thatcher, 1997;
Orhan, 1997; Tasdelen, 1998; Sagnak, 2003; Sagnak, 2005a; Sagnak; 2005b) yaninda,
anlamli farklilik olusturmadigimmi gdsteren arastirma sonuglart (Posner, 1992) da
bulunmaktadir. Sagnak (2005a), ilkogretim okullarinda gorevli &gretmenlerin
cinsiyetlerine gore, agik gorisliiliik, aciklik, adil olmak, ekonomi, formallik, gelisme,
itaat, nese, otonomi ve tedbirlilik gibi Orgiitsel deger boyutlarina iliskin algilarinda
farkliliklar bulmustur. Bagka bir aragtirmanin sonuglari, erkek igsgorenlerin orgiitleriyle
olan uyum diizeylerinin, kadin iggdrenlerin uyum diizeylerinden daha yiiksek oldugunu
gostermistir (Cable, 1995). Bununla birlikte, bagka bir aragtirma sonucu ise, birey-orgiit
deger uyumu iizerinde cinsiyet degiskeninin etkili olmadigini ortaya koymustur (Posner,

1992).

Birey-orgiit deger uyumuna iliskin arastirma sonuglari, cinsiyet degiskeninin dnemine
iligkin tutarli sonuglar vermemesine karsin, bu degiskenin orgiit kiiltiiriine baglh olarak
isgorenlerin birey-orgiit deger uyumu algilarii olumlu ya da olumsuz etkileyecegi
soylenebilir. Ornegin; Giingdér (1993), cinsiyete gore tutum ve deger farkliliginin

biyolojik degil, kiiltiirel bir farklilik oldugunu 6ne siirmektedir. Ciinkii, toplumun
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kadna ya da erkege yiikledigi anlama ve rollere bagl olarak cinsiyet algis1 farklilik
olusturmaktadir. Bu noktada, orgiit kiiltiiriinin kadin ve erkek rollerini nasil
tanimladigi, isgorenlerin birey-orgiit deger uyumuna iliskin algilarini olumlu olabilecegi
gibi olumsuz da etkileyebilir. Bu gergeklik, okullar agisindan da gegerlidir. Kadin ya da
erkek Ogretmenlerin birey-orgilit deger uyum diizeylerindeki farkliliklar, biyolojik

olmaktan ¢ok, okul ikliminin 6zelliklerine bagl goriinmektedir.

Bu arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin bireysel degerlere iliskin 6nem siralamalari
arasinda calistiklar1 okuldaki hizmet siirelerine gore anlamli bir farkliligin olmadigini
ortaya koymustur. Ancak, orgiitsel degerlere iligkin 6nem siralamalari arasinda hoggorii
degerinde calisilan okuldaki hizmet siiresine gore anlamli bir farklilik bulunmus ve ayni
okulda 5-7 yildir gérev yapan 6gretmenlerin, diger 6gretmenlere gore hosgorii degerini
daha oncelikli olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Bu konuda baska bir arastirmada,
isgorenlerin is yerindeki ¢alisma siireleri ile degerlere iliskin algilarinin iligkili oldugu
sonucuna varilmistir (Orhan, 1997). Bununla birlikte, isgérenlerin ayni kurumda bir
arada caligma siirelerinin, birey-orgiit deger uyumuna iligkin algiy1 etkiledigi yoniinde
bulgular vardir. Uzun siiredir bir arada ¢aligan isgorenlerin bireysel degerlere iligkin
algilarinda benzerlikler olusabilir (Finegan, 2000). Isgérenlerin galistiklar: érgiitteki ilk
yillar1, birey-6rgiit uyumuna iliskin algilarinda énemli bir donemdir. Ise alinmanin ilk
birka¢ aymin, belki de ilk bir yilinin, birey-orgiit uyumunda ¢ok OSnemli oldugu
belirtilmektedir (Balc1, 2003). Orgiit iiyeliginin ilk asamalarinda (0-1 yil), sosyallesme
uygulamalarinin miktar1 ve tiirii, birey-6rgiit uyumunda bireysel degiskenlere oranla
daha fazla etkili olabilir (Chatman, 1989). Buna paralel olarak, Cable ve Parsons (2001),
yeni iggorenlerin uyum algilariin orgiitsel sosyallesmenin icerik ve sosyal boyutlari ile
ilgili oldugu sonucuna varmistir. Buradan hareketle, okulda goreve yeni baglayan
Ogretmenlerin meslektaslarindan akademik ve sosyal destek almalarinin, orgiitsel
sosyallesme ve birey-orgiit deger uyumu iizerinde olumlu etkisinin olacagt sdylenebilir.
Ogretmenlerin meslekteki ilk yillarinda basarili bir &rgiitsel sosyallesme siireci
gecirmeleri, meslek Oncesinde Ogretmenlige Ozgii deger ve tutumlari benimsemis

olmalari, birey-orgiit deger uyumuna iliskin algiyr giiclendirerek okula baglilik



78 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Sayr 1(2007) 59-85

duygusunu gelistirebilir. Bu aragtirmadan elde edilen bulgular da, istatistiksel olarak
anlamli olmasa bile, 6gretmenlerin bulunduklart okuldaki c¢alisma siireleri arttik¢a
birey-orgiit deger uyumu algilarinin olumlulastigt yoniinde bir egilimin oldugunu

gostermistir.

Aragtirma, Ogretmenlerin bireysel ve oOrgiitsel degerlere iliskin Onem siralamalar
arasinda risk alma ve saygi degerlerinde yaslarina gore anlamh farkliliklar oldugunu
gostermistir. Daha geng Ogretmenlerin yash Ogretmenlere gore daha fazla saygi
beklentisi iginde olduklari, daha yasli 6gretmenlerin ise daha kolay risk alinabilecegini
diisiindiikleri belirtilebilir. Benzer sekilde, baska bir aragtirmada Orhan (1997),
isgorenlerin yaslarma gore kendine saygi degerinde anlamli farklilik bulmustur. Ancak,
Posner (1992), birey-orgiit deger uyumunun yas degiskenine bagli olarak anlamli bir

farklilik gostermedigi sonucuna varmstir.

Bu arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin bireysel degerlere iliskin 6nem siralamalari
arasinda sadece empati degerinde Ogrenim durumlarina gore anlamli bir farklilik
oldugunu gostermistir. Ogretmenlerin dgrenim diizeyleri yiikseldikce, bireysel acidan
empati degeri daha oncelikli goriilmektedir. Ancak, orgiitsel degerlere iliskin 6nem
siralamalar1 arasinda &grenim durumu degiskenine gore anlamli farkliliklar
bulunamamistir. Ayni orgiitte c¢alisan bireyler arasinda egitim diizeyi agisindan
farkliliklarin olmasi, birey-orgiit deger uyumunu olumsuz etkileyebilir. Bu konuda
yapilan bir calismanin sonuglari, orgiitte isgdrenler arasinda egitim diizeyi agisindan
farkliliklarin olmasi durumunda, gérev kaynakli ¢atismalarin artarak deger uyumunun
zayifladigi sonucuna ulagilmistir (Jehn, Chadwick ve Thatcher, 1997). Orgiitsel
degerlere iligkin bir ¢alismada, ilkogretim 6gretmenlerinin agik goriisliiliik, adil olmak,
formallik, itaat, nezaket ve tedbirlilik boyutlarna iliskin algilarinda egitim durumu
degiskenine gore anlaml farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir (Sagnak, 2005a).
Bireylerin egitim diizeyleri ile ilgili olarak, sahip olduklar1 bilgi ve becerilerdeki
farkliliklar, ise ve meslege yonelik bakis acilarini farkli sekilde etkileyebilir. Ayrica,
geemis yasanti ve deneyimler de bireyler arasinda farkliliklarin olugmasma neden

olabilir. Bu baglamda, bir orgiitte ayni1 isi yapan ya da ayni diizeyde calisan isgdrenler
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arasinda kigisel farkliliklar olabilir. Bu farkliliklarin sonuglarindan biri olarak,
iggorenlerin egitim diizeylerinin yiikselmesiyle, diger isgdrenlere ve yonetime iligkin

beklentilerinin farklilastigi sdylenebilir.

Aragtirmanin ~ bulgulari1  bazi  siirliliklar  gbz  Oniinde  bulundurularak
degerlendirilmelidir. Oncelikle, arastirmada deger uyumunun 6lgiilmesi amaciyla
sadece deger siralama yontemi kullanilmistir. Bu yontemde bir dizi deger 6nem sirasina
gore siraya konuldugu igin, degerler arasinda bir 6ncelik-sonralik iligkisi s6z konusudur
(Chatman, 1989; O’Reilly III, Chatman ve Caldwell, 1991; McDonald, 1993; Meglino
ve Ravlin, 1998). Bu nedenle, bir degerin sira olarak daha sonlarda yer almasi, bu
degerin 6nemli olmadigmi degil, sadece diger degerlere gore daha sonlarda tercih
edildigini gosterir. Ayrica, bu yontemde siralanacak deger sayisinin fazla olmasi da
siralamanin giivenirligini diistirebilir. Arastirmanin ikinci simirlilig1 olarak, bireysel ve
orgiitsel deger siralamasmnin sadece Ogretmenler tarafindan yapilmis olmasi
gosterilebilir. Deger uyumu arastirmalarinda orgiit boyutu igin bireysel algilar
kullanilabilmektedir (Van Vianen, 2000). Ancak, 6gretmenlerin bireysel ve orgiitsel
degerlere iliskin algilarinda tek tarafli bir bakis acist ya da yanlilik olabilir.
Arastirmanin baska bir siirlilig ise, betimsel tarama modelinde olmasi ve nicel verilere
dayanmasidir. Bu arastirmada, 6gretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlere ilisgkin 6nem
siralamalari, betimsel bir yaklasimla arastirmanin yapildig1 andaki algiy1 yansitmakta ve

elde edilen bulgular sadece nicel verilere dayanmaktadir.
Sonug¢ ve Oneriler

Arastirmanin  sonuglari, ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin, bireysel agidan giiven,
hosgorii ve sorumluluk; oOrgiitsel agidan da dirtstliik, gliven, saygi, hosgori ve
sorumluluk gibi degerleri daha oncelikli olarak algilarlarken; risk alma, katilim ve is
birligi gibi degerleri ise daha sonlarda tercih ettiklerini gostermistir. Ogretmenler,
bireysel ve orgiitsel agidan okul orgiitiiniin sosyal ortamina, insan iliskilerine ve kisiler
arasi etkilesime doniik degerleri daha oncelikli olarak gdrmektedirler. Kiiltiirler arasi
deger farkliliklarina iliskin arastirmalarin sonuglari, Tiirkiye’yi kiiltiirel agidan disi

ozellik gosteren tilkeler grubunda gostermekte ve kisiler arasi iligkilere ve insana verilen
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O6nem, sevgi, saygl, diiriistlik, gliven, anlayis ve duyarlilik gibi degerler, bdyle bir
kdiltiiriin 6zelligini yansitmaktadir. Ayrica, gretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlere
ilisgkin onem siralamalar1 arasinda genel olarak orta diizeyde ve pozitif yonde bir
iliskinin olmasi, bireysel ve orglitsel degerler arasinda orta diizeyde bir uyumun

olduguna igaret etmektedir.

Ogretmenlerin bireysel degerlere iliskin 6énem siralamalari arasinda; cinsiyet, ¢ahisilan
okuldaki hizmet siiresi, yas ve 6grenim durumu degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bununla birlikte, orgiitsel degerlere iliskin 6nem siralamalari; cinsiyet,
calisilan okuldaki hizmet siiresi ve yas degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
gosterirken, 6grenim durumu degigskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemistir.
Arastirmanin sonuglari; erkek 6gretmenlerin bireysel agidan diiriistliik, hosgorii, katilim
ve risk alma degerlerini kadin 6gretmenlere gore; kadin 6gretmenlerin de saygi degerini
erkek ogretmenlere gore daha oncelikli olarak algiladiklarini gdstermistir. Orgiitsel
acidan ise erkek Ogretmenler diristlik degerini, kadin &gretmenler de saygi ve
sorumluluk degerlerini daha oncelikli gormektedirler. Ayrica, arastirma sonuglarina
gore, dgretmenlerin bulunduklart okuldaki ¢aligma siirelerinin artmasina bagli olarak
birey-orgiit deger uyumu algilarimin olumlulasti1; geng 6gretmenlerin yaslilara oranla
saygt degerini, daha yasl 0gretmenlerin ise genclere oranla risk alma degerini daha
oncelikli algiladiklar1 ve &gretmenlerin 6grenim diizeylerinin yiikselmesiyle birlikte

bireysel agidan empati degerinin daha oncelikli goriildiigi belirtilebilir.

Arastirmanin sonuclarina dayanarak; sevgi, saygi, giiven ve empati gibi degerlerin
benimsendigi giiclii bir okul ikliminin olusturulmasinin, 6gretmenlerin birey-6rgiit
deger uyumu algilarint olumlu etkileyecegi sdylenebilir. Bununla birlikte, degisme ve
yenilesme i¢in gerekli risk alma, is birligi ve sorumluluk gibi degerlerin okul kiiltiiriinde

daha fazla vurgulanmasi gerekmektedir.

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda, 6gretmenlerin meslege bakis agilarini hangi
degerlerin, nasil etkilediginin arastirilmasi gerektigi vurgulanabilir. Ayrica, benzer
arastirmalarin siralamali ve derecelemeli yontemler birlikte kullanilarak yapilmasi;

Ogretmen, okul yoneticisi ve ailelerin de deger uyumuna yonelik algilarinin
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karsilastirmali olarak incelenmesi ve okulda birey-orgiit deger uyumunun belirlenmesi
konusunda daha uzun siirelere yayilan ve Orgiit kiiltliriinliin 6zelliklerini daha iyi
yansitacak boylamsal arastirmalarin katilimli gézlem, goriisme ya da miilakat gibi nitel

yontemlerle desteklenerek gergeklestirilmesi dnerilebilir.
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