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OZET

Bu ¢alismada; laboratuvar kullanimi hizmet-i¢i egitim kursuna katilan 23 Anadolu
Ogretmen Lisesi kimya 6gretmeninin; yeni ogretim yaklasimlar: ve tekniklerinden ne
derece haberdar olduklari, laboratuvar kullanimiyla ilgili bakis acilari ve ogrencilerin
anlama diizeyini ol¢mek igin hazirladiklar: sorularin bilissel seviyeleri incelendi.
Arastirma icin betimsel arastirma metotlarindan biri olan durum incelemesi metodu
kullanildi. Veriler, 6gretmenlerin yeni ogretim yaklasim ve tekniklerinden haberdariik
seviyelerini ve laboratuvarlarin kullanimina bakis agilarini ortaya koyan likert élgekleri
ile ogretmenlerin sectikleri konuyla ilgili 6grencilerin anlama diizeylerini 6l¢mek igin
hazirladiklart sorularin incelenmesinden elde edildi. Arastirma sonuglari, yapilan
hizmet-i¢i egitim kursuyla ogretmenlerin, yeni égretim yaklasimlart ve laboratuvar
kullanimina  bakis agilarinda ve é&grencilerin  anlama  diizeylerini  6lgmek  igin
hazirladiklari soru seviyelerinde anlamili bir degisme oldugunu ortaya koydu.

Anahtar Kelimeler: Kimya 6gretmenleri, hizmeti-i¢i egitim kursu, laboratuvar
kullanimi, 6gretim yaklasimlari, soru hazirlama

ABSTRACT

In this study, following aspects related to the twenty-three Anatolian Teacher Training
High School teachers were examined: How much they are familiar with the new
teaching approaches and techniques, their views related to the laboratory usage and the
cognitive level of the questions they prepared to test the understanding of the students.
For the study, the case study method which is one of the descriptive investigation
methods was used. The data were gained by examining the teachers’ level of familiarity



180 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Sayr 1(2007) 179-193

with the new teaching approaches and techniques, Likert scales which reveal their
views about the usage of laboratory and the questions related to the topic that the
teachers choose to test the understanding of the students. With the in-service training,
the study results proved that there occurred meaningful changes in teacher’s views
about the new teaching approaches and laboratory usage and in question levels which
the teachers prepared to test the understanding of the students.

Key Words: Chemistry teachers, in-service course, laboratory usage, instruction
approaches, question preparation

1. Giris

Laboratuvarlar, fen egitiminde merkezi bir role sahiptir ve fen egitimcileri laboratuvar
caligmalarinin  kullanilmasiyla zengin Ogrenme ortamlar1 olusturabileceklerinin
farkindadirlar. Son yirmi y1l i¢erisinde laboratuvarlarin; iilkelerin fen egitimi amaglarina
nasil hizmet edecekleri, laboratuvarda egitimin nasil etkin olabilecegi, arastirma-
sorgulama tipi laboratuvar etkinliklerinin tasarlanmasi ve laboratuvar etkinliklerinin
degerlendirilmesi gibi konularda calismalar yiiriitilmektedir (Hulfstein & Lunetta,
2004).

Okullarda kimya laboratuvari ¢aligsmalari kavramsal anlamanin artirilmasi, 6grencilerin
becerilerinin gelistirilmesi, degiskenler arasindaki iligkilerin denenmesi, kimyasal
sentez ve analiz amaclartyla kullanilmaktadir (Garnett & Garnett, 1995). Fen egitiminde
yapilandirmaci yaklasimin etkileri laboratuvar egitimine de yansimaktadir ve dogrulama
tipi laboratuvar anlayis1 yerini Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalarini destekleyen
arastirma-sorgulama tipi laboratuvar anlayisina birakmaktadir. Arastirma-sorgulama tipi
laboratuvar ¢aligsmalar1 6grencilerin problemi analiz etmeleri, arastirmayi planlanmalari,
arastirmay1 yonetmeleri, verileri elde etmeleri ve degerlendirmeleri konularinda onlara

rehberlik etmektedir (Garnett & Garnett, 1995).

Tim bu gelismelerin yaninda laboratuvar ¢aligmalarmin etkinligi yine de tartisma
konusudur. Ciinkii ¢ogu durumda oOgretmen ve Ogrencilerin laboratuvara bakis
acilarinda farkliliklar vardir (Wilkinson & Ward, 1997; Kang & Wallace, 2004).
Laboratuvar ¢aligmalarina yeterince zaman ayrilsa bile yine de 6grenciler diisiik basari

gosterebilmektedirler. Buna neden olarak Ogrencilerin ¢ogu durumda laboratuvar
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etkinliginin amacini bilmemeleri (Hart ve digerleri, 2000) veya laboratuvarda bilimsel

stire¢ becerilerinin sinirli diizeyde uygulanmasi gosterilebilir (Berry ve digerleri, 1999).

Kimya oOgretmenlerinin ihtiyaglart acisindan bakildiginda, &gretmenlerin  mesleki
gelisiminde laboratuvar kullaniminin 6nemli bir yeri vardir (Ruba, 1981). Dolayisiyla
hizmet-i¢i kurslarin bir kismi laboratuvar kullanimiyla ilgilidir ve bu kurslarda alan

bilgisi ile pedagojik igerige de yer verilmektedir (Lavonen, 2004).

Fen egitimindeki yeni gelismeler, hizmet veren &gretmenlerin mesleki gelisimlerini
saglamak amaciyla hizmet-igi kurslara katilmalarini zorunlu kilmistir. Tekin ve Ayas
(2002) tlkemizdeki bazi O6gretmenler iizerinde yaptiklart calismada Ogretmenlerin
hizmet-i¢i kurslara olumlu yaklagtiklarini ve yeni yaklasimlart kapsayan kurslara
ihtiyaclart oldugunu belirlemislerdir. Hizmet-i¢i kurslar genel olarak dgretmenlerin bilgi
aktarma stratejisinden yeni yaklagimlart kullanmaya dogru kaymalarinda etkili

olabilmektedir (Dori & Herscovitz, 2005).

Fen egitiminin bagka bir yoni de Ogrencilerin dersin kazanimlar1 agisindan
degerlendirilmesidir. Colletta & Chiappetta (1989) grencilerin basar1 seviyelerinin
belirlenmesinde kullanilan smavlarda hem diisiik hem de yiiksek biligsel diizeylere
kargilik gelen soru tiplerinin yer almasi gerektigini ifade etmistir. Cilinkii 6grencilerin
farkli diizeyde diisiinme becerilerinin gelistirilmesi farkli diizeydeki soru tiplerine
baglhdir (Brualdi, 1998). Olgme ve degerlendirmelerde kullanilan test sekilleri ile
ogrencilerin diisindiigli ve 6grendigi arasinda bir iligkinin oldugu kabul edilmektedir.
Testlerde farkli soru tipleri ile karsilasmalari, dgrencilerin iyi Ggrenme stratejileri
gelistirmelerini  saglarken sorulardaki tek boyutluluk smirli bir anlama bigimi
gelistirmelerine yol acgabilmektedir (Atasoy, 2004). Bu durum, hizmet i¢i egitim
kurslarmin 6gretmenlerin hazirladiklari sorularin 6grencilerinin 6grenmesinde ¢ok etkili

oldugunun farkina varmalarini saglamasi gerekliligini ortaya koyar.

Bu ¢alisma, 23 Anadolu Ogretmen Lisesi dgretmeninin katilimiyla yiiriitiildii ve 10

giinliik kimya laboratuvari kullanim kursu Oncesi ve sonrasinda Ogretmenlerin yeni
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Ogretim yaklasimlari ve laboratuvar kullanimina bakis agilari ile hazirladiklar: sorularin

Bloom taksonomisine (Bloom, 1956) gore biligsel seviyeleri incelendi.
2. Yontem

2.1. Orneklem

Calisma MEB tarafindan organize edilen ve 05-16 Temmuz 2004 tarihleri arasinda
Sinop Anadolu Ogretmen Lisesi’nde gerceklestirilen 10 giinliik “Laboratuvar Kullanim
Kursu” siiresince yiiriitiildii. Calismanin 6rneklemini bu kursa katilan ve her biri en az

10 yillik deneyime sahip olan 23 Anadolu Ogretmen Lisesi kimya dgretmeni olusturdu.

2.2. Arastirma Deseni

Bu ¢alismada arastirma deseni olarak betimsel arastirma metotlarindan biri olan durum
incelemesi metodu kullanildi. Egitim alaninda durum incelemesi metodu bir kisinin,
grubun veya Ogretim yaklasiminin belirlenen ¢esitli faktorler agisindan derinlemesine
arastiritlmasi amaciyla kullanilmaktadir (Gay, 1981). Bu c¢aligmada da arastirmacilar
tarafindan yliriitiilen laboratuvar kullanim kursu oncesi ve sonrasinda, kursa katilan
Ogretmenlerin yeni Ogretim yaklagim ve teknikleri hakkindaki goriisleri, laboratuvar
kullanimina bakis agilar ve 6grencilerinin bir konudaki anlama diizeylerini 6lgmek igin

hazirlayacaklari sorularin seviyeleri incelendi.

2.3. Veri Toplama Araglari

Kurs 6ncesi ve sonrasinda (1) “6gretmenlerin yeni 6gretim yaklagim ve tekniklerinden
haberdarlik seviyeleri’ni ve (2) “Ogretmenlerin laboratuvarlarin kullanimma bakis
acilart”n1 ortaya koyan Likert 6lgekleri uygulandi; ayrica (3) sectikleri konuyla ilgili
Ogrencilerin anlama diizeylerini 6l¢mek i¢in {i¢ soru hazirlamalari istendi.

2.3.1. Likert Olgegi: Ogretmenlerin Yeni Ogretim Yaklasim ve Tekniklerinden
Haberdarhk Seviyeleri

Bu 6lgegin uygulanmasinin amaci 10 giinliik kurs 6ncesi ve sonrasinda 6gretmenlerin
yeni yaklasim ve teknikler hakkindaki goriislerini incelemekti. Olgekle incelenen
yaklagim ve teknikler sunlardir: yapilandirmaci yaklasim, kavramsal degisim, anlamli

ogrenme, kesif yoluyla 6grenme, 6grenme dongiisii, kavram haritasi, tahmin — gozlem —
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aciklama, miilakat (goriisme), kelime iliskilendirme, ¢iiriitme metinleri, ¢izim yaptirma,
beyin firtinasi, analoji, 6grencilerin soru hazirlamasi. 23 dgretmene uygulanan dlgegin

giivenirligi a=0,86 (KR,,) olarak hesaplandi.

2.3.2. Likert Ol¢egi: Ogretmenlerin Laboratuvarlarin Kullanimina Bakis Acilar

Laboratuvar egitimine karsi Ogretmenlerin bakig agilari kurs Oncesi ve sonrasinda
uygulanan bu 6lgekle belirlendi. Bu dlgekte 6gretmenlere laboratuvar kullanimiyla ilgili
yedi yargiya hangi derecede katildiklari soruldu. 23 6gretmene uygulanan Slgegin

giivenirligi a=0,64 (KR,,) olarak hesaplandi.

2.3.3. Ogretmenlerin Soru Hazirlamalar1

Ogretmenlerden kurs oncesi ve sonrasinda, sectikleri bir konuda 6grencilerin anlama
diizeylerini 6lgmek amaciyla ii¢ adet soru hazirlamalar: istendi. Hazirlanan bu sorular
alaninda uzman ii¢ fen egitimcisi tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak incelenerek
Bloom taksonomisine gore derecelendirildi. Daha sonra ii¢ fen egitimcisinin katilimryla

yapilan toplantida uzlasi saglanarak derecelendirmelere son hali verildi.

2.4. Laboratuvar Kullamim Kursunun Icerigi

Kursun hazirlik agamasinda, 6ncelikle lise kimya programinda yer alan konularla ilgili
deneyler arastirildi. Secilen deneylerin lise kimya programimi kapsamasma dikkat
edilirken ayn1 zamanda yeni Ogretim yaklagimlarini laboratuvar dersinde ilk kez
uygulayacak  olan  kursiyer = Ogretmenlerin, bu  yaklagimlari  kolaylikla
uygulayabilecekleri en uygun deneyler de segilmeye ¢aligildi. Bu amagla Gazi Egitim
Fakiiltesi Kimya Egitimi Anabilim Dal1 lisans programinda yer alan Ortaggretim Kimya
Deneyleri Laboratuvart dersinde birkag¢ yil boyunca yeni yaklagimlarin uygulamasinin
yapildigi bazi deneyler kurs programima dahil edildi. Boylelikle en az 10 yillik
deneyime sahip olan kursiyer 6gretmenlerin giincel 6gretmen yetistirme programindaki
yeni gelismelerden haberdar olmalari hedeflendi. Ornedin 6gretmenlerin tahmin-
gozlem-agiklama teknigini “suyu buzla kaynatmak”, analojilerle 6grenmeyi “kimyasal
denge-1”, kesif yoluyla 6grenmeyi ise “metallerin aktifligi” deneylerinde uygulamalari

planlandi.
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Kurs programina dahil edilmesine karar verilen deneylerin yapilislar1 ve bu deneylerde
kullanilacak malzemeler belirlendi. Ayrica 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinde 6nemli
oldugu diisliniilen laboratuvar kullanimi ve fen egitiminde yeni yaklasimlar hakkinda
bazi sunumlar hazirlandi. Yeni 6gretim ve degerlendirme yaklagimlarinin gretmenlerin
katilimryla ilgili deneylerde nasil uygulanacagiyla ilgili 6n hazirliklar yapildi.
Laboratuvar kullanimi1 kursu i¢in hazirlanan ve kurs oncesinde MEB’in yetkili

birimlerine bildirilen program Cizelge 1°de verilmistir.

Sinop Anadolu Ogretmen Lisesi’nin kimya laboratuvarinda gergeklestirilen 10 giinliik
Laboratuvar Kullanimi Kursu’nda dersler her giin 90’ar dakikalik {i¢ oturum halinde
yiriitiildii. Kursun baginda dgretmenlerin ihtiyaglari, hizmet-i¢i kursundan beklentileri
ve yapilacak kursun icerigi goriisiildii. Kursun icerigini fen egitimi ve laboratuvar
kullanim1 hakkinda sunumlar; lise kimya programinda yer alan konular hakkinda gosteri
deneyleri ve Ogretmenlerin deney yapmalari; Ogretmenlerin yeni yaklagimlari

kullanarak deneyleri planlamalar1 ve egitim kazanimlarini degerlendirmeleri olusturdu.

Laboratuvar kullanimi ve fen egitiminde yeni yaklagimlarla ilgili yapilmasi planlanan 5
sunuma kurs boyunca uygun oturumlarda yer verildi. Kursun yiiriitiildiigii lisede var
olan madde ve malzemeler, 6nceden tasarlanan deneylerin 25’inin yapilmasina imkan
verdi. Boylelikle hazirligi yapilan deneylerin birgogu kursta islenmis oldu. Bu
deneylerin bazilar1 gosteri deneyi olarak, bazilar1 6gretmenlerin katilimiyla, bazilar1 da
Ogretmenlerin yeni 6gretim ve degerlendirme tekniklerini kullanimiyla gergeklestirildi.
Kurs oncesi ve sonrasinda uygulanan 6l¢iim aletleri ve kursun sonunda yapilan bir

goriisme toplantistyla kurs degerlendirildi.
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Cizelge 1. Laboratuvar Kullanimi Hizmet-Ici Kursu Taslak Programi

Giinler 1. Oturum 2. Oturum 3. Oturum
. S1: Kimya Egitiminde Etkin D1: Maddenin Tanecikli, D2: Elektrlkllenmeyle Ayirma
1. Gin . . D3: Extraksiyon
Laboratuvar Dersleri Bosluklu ve Hareketli Yapist o
D4: Siizme
' ' D6: Elekiroliz D8:.P.er1yod1k Cetvelle Ilgili
. D5: Kristallendirme ve . Aktivite
2. Giin . D7: Atomlarin Paramagnetik
Destilasyon Divamanvetik Ozellizi D9: Gazlarin Yayilmasi
ve Diyamanye clg (Diflizyon)
S2: Deney Yaparak Ogrenme
(Dogrulama Metoduna Kars1
3. Giin Anlamli Ogrenme, Ogrenme | D10: Boyle Yasast D12: Ugucu Bir Stvinin Mol
' Dongiisii, Ciirtitme Metinleri D11: Caydan Kafein Eldesi Kiitlesinin Tayini
ve Kavramsal Degisim
Modeli)
4. Giin D13: Fiziksel ve Kimyasal D14: Stokiyometri D16: Erime Noktasinin
) Degisme D15: Atesle Resim Cizme Belirlenmesi
S3: Laboratuvar Derslerinde
Ogrencilerin Anlama
Diizeylerinin Belirlenmesi . PO
5 Giin (Kavram Haritasi, Tahmin — D17: Suyu Buzla Kaynatmak D19: Cozunur}}lgur}
A D18: Buharlasma Isis1 Sicaklikla Degisimi
Gozlem — Agiklama,
Miilakatlar, Cizimler, Kelime
iliskilendirme)
D22: Reaksiyon Hizina
. . . . . | D2I: Kimyasal Tepkime Derisimin Etkisi
6. Gilin D20: Tepkime Isisinin Tayini Cesitleri D23: Reaksiyon Hizina
Sicakligin Etkisi
S4: Kimyada Yanlis
7 Giin Kavramalar (Dogas, D24: Kimyasal Denge —I D25: Kimyasal Denge —11
' Cesitleri, Engel Olmada (Analoji ve Aktiviteler) (Analoji ve Aktiviteler)
Ogretmenin Rolii)
8. Giin 2123122;11“112 I;I/[o;(lteaksilﬂ Kiitlesi D27: Asitler — Bazlar D29: Tampon Cozeltiler
' Ta§ini ¥ D28: Asit Baz Titrasyonu D30: Aspirin Eldesi
S5: Laboratuvar Derslerinin
Yapl}masma Er}gel Olan D31: Metallerin Aktifligi D33: leondan Elektrik
. Faktorler ve Miicadele Etme . . Eldesi
9. Giin e D32: Bir Metalin Mol
(Glinlik Hayatta Kullanilan Kiitlesinin Tavini D34: Polar ve Apolar
Aletler ve Malzemelerle y Molekiiller
Deney Yapma)
D35: Benzer 'Benzeri Cozer
) D36 Sudan Uziim "Suyuna, D38: Organik Kimyada Bazi D39: Sabun Eldesi
10. Gin | Uziim Suyundan Siite Fonksivonel Grup Testleri
D37: Organik Bilesiklerde C Y P Kursun Degerlendirilmesi
ve H Aranmasi

(S: Sunum, D: Deney)
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3. Bulgular ve Yorumlar

3.1. Ogretmenlerin Yeni Yaklasim ve Teknikler Hakkindaki Gériisleri

Ogretmenlerin kurs oncesi ve sonrasindaki yeni yaklasim ve teknikler hakkindaki

goriisleri asagida verilmistir (Cizelge 2). Cizelge incelendiginde &gretmenlerin yeni

yaklasim ve teknikleri bilmeleri ve bunlar1 uygulama oranlarinin kursun sonunda genel

olarak artis gosterdigi goriilmektedir.

Cizelge 2: “Ogretmenlerin yeni &gretim yaklasim ve tekniklerinden haberdarhk
seviyeleri” isimli Likert dl¢egine verdikleri cevaplarin dagilimi

Kurstan Once

Kurstan Sonra

g
E & E £
= |B £ 2 =
N = =
S« |2z | 2 B (%2 |2
=S - 25|29 |25 3
Yaklasim ve _g E |2E = 3 = E |28 ED 5| 8
Teknikler e | €225 | @5 | % E |22 =2 | 55| &
3 ES [TC & S5 | s} <5 |5 5 & S| o g
g £% |E = S22 | o8 g Ex [E X EE| 25
> & ~ B = = = > E = a j = gl == >3
> Z 2= g g > ke — =5 = g9
5 Ss |83 2 g S = >c |S 7 2 @ IS
o =T R ) BN 2 > = 55 |9 s 3 2> 2 >
g 2E meE3 28 3= ‘g =€ |meEx 23| 8
£ | E2 (258 25| 28| £ |E2|25E 25| 2%
£ |EE 225 22|85 £ | BE|B2E 22 |E¢s
Yapilandirmaci
Yaklasim 7 13 2 1 0 0 3 2 18
Kavramsal degisim 4 12 3 2 2 0 1 4 16
Anlamli 6grenme 1 9 5 1 7 0 2 2 1 18
Kesif yoluyla 1 3 5 5 9 0 0 0 1 2
Ogrenme
Ogrenme dongiisii 4 8 3 3 5 0 0 2 1 20
Kavram haritasi 4 8 3 2 6 0 1 1 0 21
Tahmin - Gozlem - | 3 5 2 15 0 1 0 0 29
Agiklama
Miilakat (goriisme) 1 5 1 3 13 0 0 0 4 19
Kelime
iliskilendirme 6 3 ! 4 ? 0 0 0 3 20
Ciirlitme metinleri 10 9 0 3 1 0 2 0 3 18
Cizim yaptirma 5 7 2 0 9 0 1 0 0 22
Beyin firtinasi 0 4 2 5 12 0 0 0 1 22
Analoji 14 3 2 1 3 0 0 0 0 23
Ogrencilerin soru 5 5 5 3 9 1 0 0 0 9
hazirlamasi

Yukarida bahsedilen artigin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 Willcoxon isaretli

siralar testi kullanilarak belirlenmistir. Test sonuglar1 incelendiginde (Cizelge 3) yapilan
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kursun, tahmin - gozlem — agiklama teknigi haricinde diger yaklasim ve teknikler

konusunda 6gretmenlerin bilgi ve uygulama seviyelerini artirdigi goriilecektir (p<0,05).

Cizelge 3. Kurstan once ve sonra cesitli yaklagim ve tekniklerin 6gretmenler tarafindan
bilinip uygulanmasiyla ilgili olarak Willcoxon igaretli siralar testi sonucglari

Yaklagim ve Teknikler N | SwraOrtalamast | Sira Toplami z p

Negatif Sra | 0 0,00 0,00

Yapilandirmaci Yaklagim Pozitif Sira 22 | 11,50 253,00 -4,175 | 0,000*
Esit 1
Negatif Sira | 0 0,00 0,00

Kavramsal degisim Pozitif Sira 18 | 9,50 171,00 -3,803 | 0,000%*
Esit 5
Negatif Sira | 0 0,00 0,00

Anlamli 6grenme Pozitif Sira 13 | 7,00 91,00 -3,22 0,001*
Esit 10
Negatif Sira 1 3,50 3,50

Kesif yoluyla 6grenme Pozitif Sira 14 | 832 116,50 -3,248 | 0,001*
Esit 8
Negatif Sira | 0 0,00 0,00

Ogrenme dongiisii Pozitif Sira 17 | 9,00 153,00 -3,652 | 0,000%*
Esit 6
Negatif Sra | 0 0,00 0,00

Kavram haritasi Pozitif Sira 16 | 8,50 136,00 -3,572 | 0,000*
Esit 7
Negatif Sira 1 6,50 6,50

Tahmin - G6zlem - Ag¢iklama Pozitif Sira 8 4,81 38,50 -1,916 | 0,055
Esit 14
Negatif Swra | 2 2,50 5,00

Miilakat (goriisme) Pozitif Sira 9 6,78 61,00 -2,516 | 0,012%*
Esit 12
Negatif Sira 1 2,00 2,00

Kelime iliskilendirme Pozitif Sira 12 | 7,42 89,00 -3,081 | 0,002*
Esit 10
Negatif Sra | 0 0,00 0,00

Ciriitme metinleri Pozitif Sira 20 | 10,50 210,00 -3,98 0,000*
Esit 3
Negatif Sira | 0 0,00 0,00

Cizim yaptirma Pozitif Sira 14 | 7,50 105,00 -3,352 | 0,001*
Esit 9
Negatif Sira 1 3,50 3,50

Beyin firtinasi Pozitif Sira 11 | 6,77 74,50 -2,835 | 0,005%*
Esit 11
Negatif Sira | 0 0,00 0,00

Analoji Pozitif Sira 20 | 10,50 210,00 -4,087 | 0,000*
Esit 3
Negatif Sra | 0 0,00 0,00

Ogrencilerin soru hazirlamasi Pozitif Sira 13 | 7,00 91,00 -3,267 | 0,001*
Esit 10

(*p<0,05)
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3.2. Ogretmenlerin Laboratuvarlarin Kullammina Bakis Acilar

Ogretmenlerin kurs 6ncesi ve sonrasindaki laboratuvar kullanimima bakis acilariyla ilgili
goriisleri asagida verilmistir (Cizelge 4). Cizelge incelendiginde Ogretmenlerin
laboratuvar kullanimi ve laboratuvar kullanimmin fen 6gretimindeki roliyle ilgili
goriislerinin genel olarak olumlu yonde degistigi goriilmektedir.

Cizelge 4: “Ogretmenlerin laboratuvarlarin kullanimina bakis acilart” isimli Likert
olcegine verdikleri cevaplarin dagilimi

Kurstan Once Kurstan Sonra

Yargilar

Kesinlikle katilmiyorum
Kesinlikle katiliyorum
Kesinlikle katilmiyorum
Kesinlikle katiliyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Mevcut siav sistemi 6grencilerin daha gok
bilgiyle donanmasina 6nem verdiginden
kimya dersleri igin laboratuvarlarin 9 9
kullanilmas1 ¢ok gerekli degildir ve zaman
kaybidir.

—_
W
—_
=
(=2
—_
W
(=]

Laboratuvar derslerinde 6grenciler yeni
konular 6grenmekten ¢ok, teorik derste 1 4 1 13 | 4 2 9 2 9 1
ogrendiklerinin uygulamasini yaparlar.

Madde ve malzeme yetersizligi nedeniyle
gerektigi kadar laboratuvar dersi 0 10 |1 8 4 5 8 2 5 3
yapilamamaktadir.

Cogu deney lise dgrencileri i¢in tehlikeli
oldugundan laboratuvarda deneyler 7 11 |3 1 1 6 14 |1 2 0
yapmaya ¢ekiniyorum.

Mevcut ders kitaplarindaki laboratuvar
aktivitelerinde deneyin yapilis1 ve ¢ikacak
sonuglar belirli oldugundan, deneyi 10 | 10 | 2 1 0 8 11 |2 1 1
laboratuvarda yapmak yerine, deney sinifta
teorik olarak anlatilabilir.

Mevcut ders kitaplarindaki laboratuvar
aktivitelerinde deneyin yapilisi ve ¢ikacak
sonuglar belirli oldugundan, 6grenciler 2 12 |2 4 3 3 8 0 8 4
merakl1 ve ilgili olmuyorlar ve laboratuvar
dersine katilmiyorlar.

Laboratuvar derslerinde sinif kontroliinii
saglamak zor ve bu sartlarda yapilan 5 11 1 6 0 9 9 1 3 1
deneyler de pek verimli degil.

Bu degisimin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 Willcoxon igaretli siralar testi

kullanilarak belirlenmistir. Test sonuglar incelendiginde (Cizelge 5) diger sorularda
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anlaml1 bir degisiklik gézlenmezken (p>0,05) ikinci yargi olan “laboratuar derslerinde
ogrenciler yeni konular 6grenmekten ¢ok, teorik derste 6grendiklerinin uygulamasini
yaparlar” konusunda &gretmen goriislerinde degisiklik oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Bu sonu¢ kurs oOncesinde laboratuvart daha c¢ok teorik derslerde Ogrenilenlerin
uygulandigt bir yer olarak goren oOgretmenlerin fikirlerini degistirdiklerini
gostermektedir. Yani kurs sonunda daha ¢ok 6gretmen laboratuvarin 6grencilerin yeni
seyleri 6grenecekleri bir yer olarak gordiiklerini belirtmektedir.

Cizelge 5. Kurstan once ve sonra ogretmenlerin laboratuvar kullanimina bakig
agulariyla ilgili olarak Willcoxon isaretli siralar testi sonuglar

Sira Sira
Yargilar N Ortalamas: | Toplami ’ P
Mevcut smav sistemi dgrencilerin daha ¢ok Negatif 6 6.25 3750
bilgiyle donanmasina 6nem verdiginden Sira ’ ’
kimya dersleri igin laboratuvarlarin Pozitif 6 6.75 40.50 -0,121 | 0,904
kullanilmas1 gok gerekli degildir ve zaman Sira i i
kaybidur, Esit 11
Negatif 23
Laboratuvar derslerinde dgrenciler yeni Sira
lf(jnulﬁf ogrgqmekten ¢ok, teorik derste Pozitif 12 | 10,04 120,50 -2,130 | 0,033*
6grendiklerinin uygulamasini yaparlar. Sira
Esit 5 6,50 32,50
Negatif 6
Madde ve malzeme yetersizligi nedeniyle Sira
gerektigi kadar laboratuvar dersi Pozitif 23 -1,772 | 0,076
yapilamamaktadir, Sira
Esit 10 | 8,00 80,00
Negatif
Cogu deney lise dgrencileri i¢in tehlikeli Sira 4 6,25 25,00
oldugundan laboratuvarda deneyler yapmaya Pozitif 9 -0,462 | 0,644
¢ekiniyorum, Sira
Esit 23
Mevcut ders kitaplarindaki laboratuvar Negatif 7 6.36 44.50
aktivitelerinde deneyin yapilisi ve ¢ikacak Sira ’ ’
sonuglar belirli oldugundan, deneyi Pozitif -0,714 | 0,475
laboratuvarda yapmak yerine, deney sinifta Sira 3 6,70 33,50
yap y s y
teorik olarak anlatilabilir, Esit 11
Mevcut ders kitaplarindaki laboratuvar Negatif 23
aktivitelerinde deneyin yapilis1 ve ¢ikacak Sira
sonuglar belirli oldugundan, 6grenciler Pozitif -1,252 | 0,210
o 6 6,00 36,00
merakl1 ve ilgili olmuyorlar ve laboratuar Sira
dersine katilmiyorlar, Esit 7 7,86 55,00
Negatif 10
Laboratuvar derslerinde sinif kontroliinii Sira
saglamak zor ve bu sartlarda yapilan deneyler | Pozitif -1,350 | 0,177
T 23
de pek verimli degil, Sira
Esit 4 17,00 28,00

(*p<0,05)
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3.3. Ogretmenlerin Hazirladiklar1 Sorularin Bloom Taksonomisine Goére Dagihimi

Ogretmenlerin belirledikleri bir konuda 6grencilerin anlama diizeylerini lgmek icin
kurstan Once ve sonra hazirladiklart sorularin Bloom taksonomisine gore
derecelendirilmesi asagidaki grafikte gosterilmistir (Sekil 1). Grafik incelendiginde kurs
sonunda diisiik biligsel diizeyde (bilgi, kavrama ve uygulama) hazirlanan sorularin
sayisinda azalma, yiiksek biligsel diizeyde (analiz, sentez ve degerlendirme) hazirlanan
sorularin sayisinda ise artis oldugu goriilmektedir.

Sekil 1. Kurs dncesi ve sonrasinda égretmenlerin hazirladiklar: sorularin Bloom
Taksonomisine gore derecelendirilmesi

30
25
20
15
10
35 - =
. il |
Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme
@ Kurstan Once 13 18 27 6 3 2
B Kurstan Sonra 6 16 25 11 6 5

Hazirlanan sorularin biligsel diizeyindeki degisimin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadig1 t-testi ile incelendi. Cizelge 6’deki test sonuclari incelendiginde bu farkin
anlamli oldugu gozikmektedir (p<0,05). Bu sonug¢ yapilan kursun, 6gretmenlerin
hazirladiklart sorularm diisiik biligsel seviyeden yiiksek biligsel seviyeye kaymasinda
etkili oldugunu gostermektedir.

Cizelge 6. Uygulama oncesi ve sonrasindaki égretmenlerin hazirladiklart sorularin
diizeylerinin (diigiik ve yiiksek olarak) t-testi ile karsilastirilmast

Sonru la.rm Hazirlanma Zamani N | X S sd |t p
Diizeyi

Diistik bilissel Uygulamadan Once 23 | 2,52 | 0,67 %
diizey Uygulamadan Sonra 23 12,04 | L11 22| 2,121 0,045
Yiiksek bilisgsel | Uygulamadan Once 23 10,48 | 0,67 "
diizey Uygulamadan Sonra 23 10,96 | 1,11 22| 2,121 10,045

(p<0,05)
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4. Tartisma ve Oneriler

Kurstan 6nce bircok 6gretmen bazi 6gretim yaklagim ve tekniklerinin sadece ismini
duyduklarmi belirtirken; kursun sonunda ¢ogu &gretmen bu yaklasim ve teknikleri
ogrendiklerini belirtmislerdir (Cizelge 2). Ayrica kursun sonunda yapilan 1,5 saatlik bir
degerlendirme toplantisinda Ogretmenlerin anketlerde verdikleri cevaplart ne oOlciide
bilerek verdiklerini anlamak i¢in kendilerine ayni sorular soruldugunda, 6gretmenler
kursta incelenen 6gretim yaklasim ve tekniklerini derslerinde uygulayabilecek diizeyde
olduklarini ifade etmiglerdir. Laboratuvar kullanim kursuna katilan o6gretmenler
Tiirkiye’nin ¢esitli liselerinden geldiklerinden, onlarla iletisim kurularak, kursta
incelenen yaklasimlar1 ve teknikleri gergekten laboratuvar derslerinde uyguladiklar
yoniinde bir veri elde edilemedi. Hizmet-i¢i egitim kurslariin etkinligini arastiran diger
caligmalarda Ogretmenlerin  hizmet sirasinda kursta kazandiklarimi  uygulayip

uygulamadiklari incelenebilir.

Literatiirde de laboratuvarlarin sadece uygulama yapmak i¢in degil ayni zamanda yeni
fen kavramlarinin 6grenilmesi amactyla kullanilabilecegi belirtilmektedir (Hofstein and
Lunetta, 2004; Wickman, 2004; Hofstein, ve digerleri 2005). Kurs oncesinde
Ogretmenlerin ¢ogu laboratuvar: daha ¢ok teorik derslerde dgrenilenlerin uygulamasinin
yapildig1r bir yer olarak goriiyorlardi (Cizelge 4). Yapilan kurs, &gretmenlerin bu
yondeki bakis agilarini degistirdi denilebilir (Cizelge 5).

Ayrica kurs programina kavram haritasi, cizimler, kelime iligkilendirme gibi yeni
degerlendirme tekniklerinin dahil edilmesi, Ogretmenlerin &grenci kazanimlarinin
Olciilmesi amaciyla hazirladiklar1 sorularda bu teknikleri kullanmalar1 ve sorularin

bilissel seviyesinde artig olmasini sagladi (Cizelge 6).

Ogretmenlerin  yeni yaklasimlar ve teknikleri bilme uygulama konusundaki
durumlarinin, laboratuvar kullanimina bakig agilarinin ve degerlendirme amaciyla
hazirladiklart sorularin biligsel seviyelerinin incelendigi ve laboratuvar kullanimi
kursunun bu boyutlara etkilerinin tartisildigi bu g¢alisma bu tiir hizmet-i¢i kurslarin

ogretmen yeterliliklerine olumlu etkisinin oldugunu ortaya koymustur.
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