GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Sayt 3 (2005) 143-162

[Ik6gretim 8. Simf Ogrencilerinin Demokrasi Algilar:”

Democracy Perceptions of Eight Grade Students

Elif KALDIRIM

GU, Gazi Egitim Fakiiltest, Llkégretim Boliimii, Sosyal Bilgiler Egitimi Ana Bilim Dali
Ankara-TURKIYE, elif@gazi.edu.tr

OZET

Bu ¢alhsma Ilkogretim 8. simf kademesindeki &grencilerin Sosyal Bilgiler dersi
miifredati icerisinde yer alan demokrasi ile ilgili kavramlart nasi algiladiklar: ve bu
kavramlarla ilgili mevcut algilamalarinda nelerin etkili oldugunu belirlemeyi
amaclamaktir.

Osrencilerin demokrasi algilarini tespit icin anket uygulanmigtir. Ankara ilindeki 12
okuldan toplam 464, 8. suif 6grencisi ¢calisma kapsami i¢erisinde yer almaktadir.

Osrencilerin demokrasi kavrami icerisinde esitlik, siyasi partiler, ozgiirliik ve milli
egemenlik ile ilgili bazi konulari yanhs algiladiklart bulunmugstur. Ogrencilerin
demokrasi algilarint en ¢ok etkileyen faktor ise anne ve babanin egitim diizeyidir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Demokrasi Egitimi,Demokrasi Algisi, [Ikdgretim

ABSTRACT

This study aims to determine how the students who are in the eight grade of primary
school perceive the concept democracy which takes place in the curriculum of Social
Studies education and what are the things effective on their present perceptions about
these concepts.

In order to detect students’ perceptions related to democracy, a questionnaire has been
prepared. This study has been applied to 464 eighth year students from twelve primary
schools in Ankara in 2001-2002 Spring Semester.

* Bu calisma, 20-21 Mayis 2004 tarihinde Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
tarafindan diizenlenen “Uluslar arasi1 Demokrasi Egitimi Sempozyumu”nda bildiri
olarak sunulmustur.
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The results showed that student’s perceptions of some subjects like equality, political
party, liberty and national sovereignty are wrong. Parents’ education seems to be the
most effective factor on student’s perceptions of democracy.

Key words: Democracy, Democracy Education,Democracy Perception, Primary School

1. Giris

Uzerinde hemfikir olunan tanima gore demokrasi, halkin kendi kendini yonetmesidir.
Demokrasi, sozciik anlami halk yonetimi olan bir siyasal bilim terimidir. Kokiinii eski
Yunanca’daki “demokratia” sozcligiinden almaktadir. Eski Yunanca’da demos halk,

kratos yonetim anlamina gelirdi.

Demokrasinin en {inli ve bugilin igin gecerliligini koruyan tanimini Amerikan
Baskanlarindan Abraham Lincoln yapmistir: “Demokrasi, siyasi iktidarin toplumda,

toplum igin, bizzat toplum tarafindan kullanilmasidir.”

Saylan’a gore bir siyasi rejimin demokrasi olarak nitelenebilmesi ig¢in dort temel
ozellige sahip olmasi gerekir; bunlardan birincisi se¢im ve temsil ilkesi, ikincisi insan
haklarina verilen 6ncelik, tigiincii ilke hukukun istiinliigli, dordiincii ilke ¢ogulculuktur

(Saylan, 1998:10-11).

Demokrasi ve cumhuriyet ilkeleri, ¢agdas toplum diisiincesinin temellerini olusturur.
Insan haklarma dayali demokratik toplum yapist; insanin odak alindig1, demokratik, laik
sosyal hukuk devletinin islerlik kazandigi, her alanda insanca yasama ve gelismenin
temel ama¢ ve hedef oldugu, katilim, dayanisma ve paylasmanin toplumsal
biitiinlesmeyi sagladigi, karsilikli sevgi, saygi ve hoggdriiniin iligkilerde temel oldugu,
sorumluluk sahibi ve bilingli vatandaglarin etkili oldugu bir toplum diigiincesini

gerektirir (Cilga, 2001:69).

Demokrasiyi sadece bir hiikkiimet bi¢imi olarak kabul edip, bu yoniiyle ele alanlarin yan1
sira “bir yasayis felsefesi ve yasayis sekli” olarak kabul edilip bu yoniiyle ele alanlar da
olmustur. Demokrasi denemelerinde basarili olmak isteyen toplumlarin ikinci anlayis

iizerinde 1srarla durmalar1 gerekmektedir. Zira demokrasi denemelerinde basariya
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ulasabilmek i¢in halkin yasayis bi¢iminde adim adim da olsa demokratiklesme yoniinde

degismelerin yer almasina ihtiya¢ vardir (Biiylikkaragoz, 1989:67).

Demokrasilerde esas olan insan hiirriyetidir. Insan hiirriyeti ise yine insanm haklarimi
kullanabildigi 6l¢iide s6z konusu edilir. Haklarini kullanamayan insanlarin hiirriyeti de
olamaz. Demokrasi insanlara haklarmi kullanma imkan ve sartlarini sunan bir sistemdir.
Sistemin 6zii hosgoriidiir. Demokratik hoggdrii insanlarin birbirine tahammiillii olmasini

saglar. Buna gére demokrasi, hosgorii ve hiirriyet sistemidir (Dogan,2001,192).

Demokrasi, insanligi ulastigi en istiin yonetim ve yasam bigimidir. Esit, 6zgiir ve
bagimsiz bireylerle sosyal gruplarin yaygin katilmi ile gerceklestirilen cagdas
demokrasiler, 6zellikle Cumhuriyetin kurulusundan beri Tirk Toplumunun “ideali”

olmustur.
2. Egitim ve Demokrasi

Egitimin genel amac1 yetigsmekte olan bireylerin topluma saglikli ve verimli bir sekilde
uyum saglamalarin1 gergeklestirmektir. Egitim bireye toplumsal hayatta yasayabilmesi

icin gerekli olan bilgi, beceri, tutum ve davranislari kazandirir (Atasoy, 1997,9).

Demokrasi ile egitim arasindaki iligkiyi ilk olarak John Dewey, 1916 yilinda yayinladigi
“Demokrasi ve Egitim” eserinde ele almisgtir. Ona gore egitimin, bireyin yasam bi¢imine
yon vermesi ve buna doniikk yontemleri kullanmasi gerekmektedir. Dewey, okulda
kazanilan bilginin, etkinliklerle ya da mesleklerle baglantisinin kurulmas: ve yasamla
biitiinlesen bir ortamda verilmesi ile bunun saglanabilecegini savunmustur (Geray,

1993,96).

“Cogu egitimci; demokratik teori, deger ve inanglar ile egitim arasinda dogrudan bir
iliski kurmaktadirlar. Ornegin, Goodlad, sosyal ve politik demokraside egitimi
incelemis ve egitimle demokrasi arasinda iginden ¢ikilmaz bir iliskinin oldugunu ifade

etmistir” (Rainer ve Guyton, 1999,121-122; aktaran Yesil, 2002,41).
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Demokrasinin gelismesi biiyiik 6l¢iide egitimle ilgilidir. Stiphesiz, hiikiimetlerin tutumu,
siyasal partilerin bu konuda gosterdikleri titizlik ve ig¢tenlik de demokratik rejimin ve

hayat bi¢iminin yerlesmesinde 6nemli rol oynar (Oguzkan, 1989,144).

Bir toplumda iyi bir demokrasinin var olabilmesi i¢in kuskusuz yasal diizenlemeler
gereklidir. Fakat, demokratik bir toplum olabilmek icin sadece yasal diizenlemeler
yeterli degildir. Bir toplum demokratik, ¢agdas bir anayasa olusturabilir; bunu yiiriirliige
koyabilir; fakat uygulamada iyi bir demokrasinin gereklerini yerine getirememis
olabilir. Ciinkii demokrasi, demokratik degerlere sahip, demokratik yollarla diigiinen,
demokratik davranig bi¢imlerini benimsemis insanlar da istemektedir. Clinki bir
iilkenin insanlarmin tutumlarinin demokratiklik diizeyi ile, iilkedeki demokrasinin
uygulanma diizeyi arasinda siki bir iliski vardir. Bu iliski egitimi yakindan

ilgilendirmektedir (Biilbiil, 1989,149).

1739 sayili yasada Tiirk Milli Egitiminin genel ilkeleri yer almaktadir. Bu 14 temel
ilkeden 8. madde, “demokrasi egitimi’ni igerir. Vatandaslara kazandirilacak “demokrasi
bilinci”nin, 6zgiir ve demokratik bir toplum diizenini yaratmada “demokrasi egitimi”nin

o6nemi vurgulanir.

Demokratik egitimin ¢ercevesi yasa ve yonetmeliklerle ¢izilmistir. Demokrasi bilincini
ogrencilere kazandirmak yasal bir zorunluluktur. Eger demokrasiyi yasamak, giderek
daha demokrat bir ulus olmaya yonelmek istiyorsak 6grencilerimizi daha demokrat

yontemlerle, demokrat bir ortamda yasatarak yetistirmek zorundayiz (Bilgen, 1994,27).

Demokrasi; demokrasiyi yerlestirecek, koruyacak ve giiglendirerek yasatacak
yurttaslarin  varligi halinde gilivencededir. Demokrasiye sahip ¢ikacak insanlardan
olusmayan toplumlarda demokrasi yasayamaz ve kolaylikla otokrasiye doniisebilir. Her
yonetim big¢imi kendisini yasatacak bireyler yetistirmeyi hedefler. Demokrasi ile
yonetilen toplumlarin da demokrasi egitimi yoluyla demokrasiyi yasatacak insanlar
yetistirmesi gerekir. Demokrasi egitimi; bireyleri, insan hak ve 6zgiirliiklerini bilen,
benimseyen, saygi duyan ve savunan “etkin yurttas”lar haline getirmeyi hedefler

(Glilmez, 1994:7).
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3. Problem

[Ikdgretim 8. simif dgrencilerinin demokrasi kavramu ile ilgili algilari ne diizeydedir ve

bu algilar1 etkileyen faktorler nelerdir?

3.1. Alt Problemler

1. llkégretim 8. simf Ogrencilerinin demokrasi kavramna iliskin algilar1 ne
diizeydedir?

2. Ilkogretim 8. siif 6grencilerinin demokrasi kavramina iliskin algilari, onlarin
cinsiyetlerine gore degismekte midir?

3. [llkdgretim 8. sinif dgrencilerinin demokrasi kavramina iliskin algilari, anne ve
babalarinin egitim diizeyine gore degismekte midir?

4. T1lkdgretim 8. smif &grencilerinin demokrasi kavrammna iliskin algilari,

okullariin sosyoekonomik diizeyine gore degismekte midir?

4.Yontem

Bu caligma bir alan arastirmasidir. Alan arastirmasi, resmi bir kurulusun yani kamu
kurulusu ve benzerlerinin belli bir zamanda olay ve olgularin dogal kosullar altinda
gercek durumunu saptamak {izere, toplum evreninden segilen bir drneklemden elde
edilen verilere dayali yapilan bir arastirma bi¢cimi olarak tanimlanabilir

(Arseven,2001,24).

Ogrencilerin  demokrasi algilarmi  belirlemek amaciyla anket uygulanmustir.
Arastirmanin evrenini, Anakara {li, Yenimahalle ilcesi ve Cankaya ilcesinde bulunan

MEB’e bagli 11 devlet ve bir 6zel okuldaki 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Orneklemin tespitinde oranli kiime drnekleme yontemi kullanilmustir. Evrendeki biitiin
kiimelerin tek tek (biitiin elemanlarryla birlikte) esit se¢ilme sansina sahip olduklari
durumda yapilan 6rneklemeye kiime 6rnekleme denir (Karasar,1999,114). Orneklem
seciminde su asamalar takip edilmistir: Ankara’da bulunan ilkégretim okullar

belirlenmistir. Belirlenen okullar bulunduklar1 semte gore iist-orta-alt olmak iizere ii¢
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sosyockonomik yapida smiflandirilmigtir. Tesadiifi Ornekleme yontemi ile her
sosyoekonomik diizeyden okullar belirlenmistir. Belirlenen ilkdgretim okullarindan 8.
smif Ogrencilerinden yine tesadiifi Ornekleme yontemi ile yeterli sayida Ogrenci

secilerek anketler uygulanmustir.

Veri toplama araci International Association For The Evaluation Of Educational
Achievement (IEA)’in “Civic Education Study” adli ¢alismasindan da yararlanarak

aragtirmaci tarafindan hazirlanmustir.

Veri toplama formu baglica iki bdlimden olugsmaktadir. I. Bolimde, dgrencilerle ilgili
tamimlayic1 dzellikler bulunmaktadir. Ikinci béliimiinde 6grencilerin demokrasi ve onu
etkileyen faktorler hakkinda neler disiindiiklerini belirleyebilmek icin 22 soru
sorulmustur. Bu sorular demokrasinin temel ilkeleri olan dort alt boyuttan olusmaktadir;

Egemenlik, Siyasi Partiler, Ozgiirliik ve Esitlik.

Gelistirilen veri toplama plani, uygulamaya aktarilmadan once, bir “6ndenemeden”
gecirilmistir. Ondeneme sonunda aksayan yénler bulunarak diizeltilmis ve asil

uygulamaya ondan sonra gegilmistir.

Veri toplama aracinin giivenilirlik katsayis1 .83 olarak hesaplanmustir. Veri toplama
aracinda bulunan maddelerin, 6lgme amacina uygun olup olmadigi, Sl¢iilmek istenen
alan1 temsil edip etmediginin saptanmasi amaciyla veri toplama aract uzman kisiler
tarafindan incelenmistir. inceleyen uzmanlarmn gériisleri dogrultusunda veri toplama

aracina son sekli verilmistir.
5. Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  birinci alt problemi; “Ilkdgretim 8. smif &grencilerinin  demokrasi
kavramina iligkin algilari ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu probleme cevap
aranirken yapilan ylizde ve frekans sonucglar1 Tablo-1’de gosterilmistir.Tablo-1’de da
goriildigi gibi bu bolimde &grencilere 22 durum verilerek &grencilerden bunlarin

demokrasiye iyi veya kotii nasil etki edecegini belirtmeleri istenmistir.
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Tablo-1. Ogrencilerinin Demokrasi Kavramini Algilama Diizeyine Iliskin Dagilim
- Demokrasi Demokrasi
= . e b Kararsizim ce e . —
z ifadeler icin kotii icin iyi X
2 f % f % f %
1. Insamin siyasi ve sosyal haklara | 15 32 24 52 | 423 | 91.6 | 2.88
sahip olmasi
2. Kadin ve erkeklerin ayni haklara | 36 7.8 24 5.2 401 | 87.0 | 2.79
» sahip olmasi
= | 3. Insanlar arasindaki gelir farki 126 | 27.5 | 102 | 22.2 | 231 | 503 | 2.23
2 | azalirsa
4. Kadnlar i¢in adaletsiz olan kanunlar | 113 | 24.9 57 126 | 283 | 61.0 | 2.38
degistirilirse
5. Zengin  insanlarin  hiikimet | 361 | 785 | 57 124 | 42 9.1 1.31
iizerindeki etkisinin fazla olmasi
6. Politikacilar  devletteki islere | 345 | 74,5 81 17,5 37 8,0 1.33
ailelerini yerlestirirse
. 7. Mahkeme ve hakimler kararlarinda | 319 | 68,9 87 18,8 57 12,3 | 1.43
= | siyasilerden etkilenirse
E 8. Siyasi partiler 6nemli konularda | 163 | 36,1 | 105 | 23,3 | 183 | 40.6 | 2.04
& | farkl goriislere sahip olursa
'Z | 9. Biitiin televizyonlar siyasi partiler | 229 | 50,2 | 125 | 274 | 102 | 224 | 1.72
%’ hakkinda ayni1 seyi sdylerse
10.Vatandaslar siyasi liderleri 6zgiirce | 32 7.0 49 10.7 | 377 | 823 | 2.75
segebilmesi
11. Secimlerde oy kullanmamak 290 | 62.8 | 43 9.3 129 | 27.9 | 1.65
12.Herkes fikrini Ozgiirce 15 33 34 74 | 412 | 894 | 2.86
aciklayabilirse
13.Bir sirket biitiin gazeteleri satin | 266 | 58.0 | 128 | 27.9 65 142 | 1.56
alirsa
14.Insanlarm katilmasi igin ¢ok sayida | 37 8.0 79 17.1 | 345 | 74.8 | 2.67
e organizasyonun olmasi
% 15.Toplumun gelir diizeyinin disik | 361 | 78.3 64 13.9 36 7.8 1.30
2 olmas_l
.S | 16. Insanlar adaletsiz buldugu bir | 71 155 | 84 183 | 303 | 66.2 | 2.51
kanunu kanunlar ¢ergevesinde protesto
ederse
17. Insanlar diisiincelerini soylemekten | 381 | 83.0 | 34 7.4 44 9.6 1.27
¢ekinmesi
18. Insanlar farkh goriislere sahip | 76 16.6 | 81 17.7 | 301 | 65.7 | 2.49
olmast
19. Insanlarin kararlarinin baskalar: | 374 | 80.8 42 9.1 47 10.2 | 1.29
s | tarafindan belirlenmesi
Z | 20. Din ve devlet islerinde ayrm | 119 | 25.8 76 16.5 | 267 | 57.8 | 2.32
E olmast
% | 21. Hiikiimet liderlerine sorgusuz | 255 | 56.7 | 107 | 23.8 88 19.6 | 1.63
g giivenilmesi
E 22. Hikiimet, bizim yeni yasalar | 48 104 | 37 8.0 | 375 | 81.5 | 2.71
konusunda ne diisiindiigiimiize onem
verirse
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Esitlik alt boyutunda; 6grencilerin biiyiik bdliimiiniin  demokrasi ile siyasi ve sosyal
haklar arasindaki iligkiyi kavradiklar1 (%92) ve kadmn erkek esitliginin demokrasi i¢in
oneminin farkinda oldugu (%87) goriilmektedir (Madde 1 ve 2). Ogrencilerin yarismin
demokrasi ile sosyal adalet arasindaki baglantiyr kuramadig1 goriilmektedir (Madde 3).
Kadmlar icin adaletsiz olan kanunlar degistirilirse demokrasi i¢in iyi olur diyenlerin
orant %61°dir. Demokrasi i¢in kotiidir diyenlerin oranmi  %25°tir (Madde 4).
Ogrencilerin yaklagik beste birinin (%22) zengin fakir ayrimi yapmaksizin herkesin esit
oldugu ve esit haklara sahip oldugu konusundaki eksiklikleri oldugu goriilmektedir

(Madde 5).

Siyasi partiler alt boyutunda; dgrencilerin dortte birinin siyasi partilerin uymasi gereken
kurallar1 tam olarak kavramadigim gostermektedir (Madde 6). Ogrencilerin iicte birine
yakminin (% 33) yarginin bagimsiz olmasi ve siyasetten etkilenmemesi gerektigi
konularinda eksiklikleri oldugu goriilmektedir (Madde 7). Ogrencilerin %41 inin,
demokrasilerde farkli goriislerin olabilecegi ve bunun olumlu bir durum oldugu
konusunda bazi eksiklikleri vardir (Madde 8). Biitiin televizyonlarin siyasi partiler
hakkinda ayni seyi sdylemesine Ogrencilerin %50°si demokrasi i¢in kotii cevabim
vermistir (Madde 9). Ogrencilerin %82’si vatandaslarin siyasi liderleri 6zgiirce
secebilmelerinin demokrasi icin iyi olacag1 gériisiindeler (Madde 10). Ogrencilerin iicte
birinden fazlasinin (%37) se¢imlerin ve se¢imlere katilimin éneminin farkinda olmadigi

goriilmektedir (Madde 11).

Ozgiirliik alt boyutunda; 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu (% 90) fikir ozgiirliigiiniin
oneminin farkindadir (Madde 12). Ogrencilerin %42’si demokrasi icin basmn hiir ve
tekellesmeden uzak olmasi gerektigini bilmemektedir (Madde 13). Ogrencilerin beste
birinin demokrasilerde ¢esitliligin 6nemi ve Orgiitlenme 06zgiirligiiniin 6neminin
farkinda olmadigi gériilmektedir (Madde 14). Ogrencilerin yaklasik beste biri (%22)
toplumun gelir diizeyinin diisiik olmasinin demokrasi icin koti olacagi sonucuna
ulasamamustir (Madde 15). Ogrencilerin {igte birinin fikirlerini agiklama yada sorunlarin
¢Ozlimiine katilmanin énemi konusunda eksiklikleri oldugunu géstermektedir (Madde

16). Ogrencilerin beste birine yakii (%17) diisiince 6zgiirliigiiniin demokrasi igin



GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 3 (2005) 143-162 151

oneminin farkinda degildir. Ogrencilerin iigte birine yakini (%34) hosgérii ilkesini tam

olarak anlamadig1 goriilmektedir (Madde 18).

Milli egemenlik alt boyutunda; Ogrencilerin yaklasik beste biri (%19) insanlarin
kararlarini kendilerinin vermesi gerektigini ve bunun demokrasi i¢in dneminin farkinda
olmadigi gériilmektedir (Maddel9). Ogrencilerin %43°i demokrasi ile laiklik
arasindaki iliskiyi kuramadig1 goriilmektedir (Madde 20). Ogrencilerin neredeyse yariya
yakint (% 44) egemenlik yetkisini biraktig1 kigilerin denetlenmesi, sorgusuz
giivenilmemesi gerektiginin farkinda degildir (Madde 21). Ogrencilerin biiyiik
cogunlulugunun (%82) halkin diisiincelerine dnem verilmesi ve bunun demokrasi i¢in

onemli oldugunun farkinda oldugu goriilmektedir (Madde 22).

Aragtirmanin ikinci alt problemi; “ilkdgretim 8. smif o6grencilerinin demokrasi
kavramina iligkin algilari, onlarn cinsiyetlerine gore degismekte midir?”” seklinde ifade
edilmistir. Bu alt probleme cevap aranirken yapilan t-testi sonuglari ile ilgili istatistikler

Tablo-2’de gosterilmistir.

Tablo-2. Cinsiyete Gére Demokrasi Kavrami Algilar

Kiz Erkek
Boyutlar N — S N — S
X X t sd p
Esitlik 233 2.68 .34 231 2.51 36 | 4.887 | 462 | .000
Siyasi partiler 233 2.47 .36 231 2.42 41 1.514 | 462 | .131
Ozgiirliik 233 2.64 31 231 2.61 .36 1.004 | 462 | 316
Milli Egemenlik 233 2.62 40 231 2.43 44 | 4719 | 462 | .000

Esitlik boyutunda kiz ve erkek dgrencilerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
[tue2) = 4.887, p<.05]. Bu alt boyutta kiz 6grencilerin goriislerinin ortalamasi 2.68 iken,
bu deger erkek ogrencilerde 2.51 olmustur. Aradaki sayisal farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, demokrasilerde esitlik ilkesini kiz 6grencilerin

erkek 6grencilere oranla daha iyi anladiklari seklinde yorumlanabilir.

Siyasi partiler boyutunda, kiz ve erkek Ogrencilerin goriigleri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur [tue) = 1.514, p>.05]. Bu alt boyutta kiz dgrencilerin goriislerinin

ortalamasi 2.47 iken, erkek 6grencilerin goriislerinin ortalamasi 2.42 olmustur. Aradaki
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sayisal farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. Bu bulgu, siyasi
partiler boyutuna iligkin tim Ogrencilerin goriiglerinin, cinsiyetlerine bakmaksizin,
benzer oldugu seklinde yorumlanabilir. Cinsiyet degiskeni, bu boyuta iliskin algilari

etkileyen bir degisken olmamustir.

Ozgiirliik boyutunda, kiz ve erkek dgrencilerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur [tue = 1.004, p>.05]. Bu alt boyutta kiz 6grencilerin goriislerinin ortalamasi
2.64 iken, erkek Ogrencilerin goriislerinin ortalamast 2.61 olmustur. Aradaki sayisal
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu, 6zgiirliik boyutuna
iligkin tiim o&grencilerin goriislerinin, cinsiyetlerine bakmaksizin, benzer oldugu
seklinde yorumlanabilir. Cinsiyet degiskeni, bu boyuta iligkin algilar1 etkileyen bir

degisken olmamustir.

Egemenlik boyutunda kiz ve erkek dgrencilerin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik
vardir [tue) = 4.719, p<.05]. Bu alt boyutta kiz 6grencilerin goriislerinin ortalamasi 2.62
iken, bu deger erkek 6grencilerde 2.43 olmustur. Aradaki sayisal farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, demokrasi i¢in egemenligin 6nemini

kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla daha iyi algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Bu sonu¢ ogrencilerin demokrasi kavramina iligkin algilarinin siyasi partiler ve
ozgiirlik boyutlarinda cinsiyete gore degismedigini; esitlik ve milll egemenlik
boyutlarint ise kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere oranlara daha dogru algiladiklarim
gostermektedir. Bu sonug¢ Atasoy (1997) ve Biiyiikkaragoz’iin (1989) kiz ve erkek
ogrenciler arasinda, demokratik tutum ve davranislar agisindan kizlar lehinde anlamli

farklilik buldugu ¢alismalar1 destekler niteliktedir.

Arastirmanin {igiincii alt problemi; “Ilkdgretim 8. smif 6grencilerinin demokrasi
kavramina iligkin algilari, anne ve babalarinin egitim diizeyine gore degismekte midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme cevap aranirken yapilan anova sonuclari ile

ilgili istatistikler Tablo-3’te gosterilmistir.
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Tablo-3: Anne Egitim Diizeyine Gére, Ogrencilerin Demokrasi Kavrami Algilart

Varyansin KT sd KO F p Fark*
Kaynag1
Gruplararasi 2.467 2 1.234 | 12.603 | .000 1-2
Esitlik Gruplarigi 43.067 440 0.097 1-3
Toplam| 45.535 442
Gruplararasi 3.872 2 1.936 |13.981 | .000 1-2
Siyasi Partiler | Gruplarici 60.929 440 138 1-3
T()p]am 64.801 442
Gruplararasi 2.467 2 1.234 |12.603 | .000 1-2
Ozgiirliik Gruplarigi 43.067 440 0.097 1-3
Toplam 45.535 442
Gruplararasi 2.866 2 1.433 [8.293 .000 1-3
Millf Gruplarici 76.035 440 173
Egemenlik Toplam 78901 442

*1=ilkogretim, 2=ortadgretim, 3=yiiksekogretim

Egitim Durumu N X S

1.1lk8gretim 207 2.54 36

2.0rtadgretim 120 2.63 34

Esitlik 3 Yiksekogretim 116 2.69 40
Toplam 443 2.61 37

1.1lkogretim 207 2.36 42

Siyasi Partiler 2.0rtadgretim 120 2.48 .30
3.Yiiksekogretim 116 2.59 .35

Toplam 443 2,46 .38

1.1lkogretim 207 2.57 34

B 2.0rtadgretim 120 2.66 31
Ozglirlitk 3.Yiiksekogretim 116 274 27
Toplam 443 2.64 32

1.1k&gretim 207 2.46 43

Milli Egemenlik 2.0rtadgretim 120 2.55 .37
3.Yiksekogretim 116 2.66 43

Toplam 443 2.54 42

Demokrasi kavram esitlik alt boyutuna iligkin dgrencilerin algilari, annelerinin egitim

diizeyine gore anlamli bir farklilik goéstermektedir [F.440) = 6.641, p<.05]. Anlamh



154 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 3 (2005) 143-162

farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek amaciyla yapilan Tukey-HSD

Coklu Karsilagtirma Testi sonuglarina gdre, annesi ilkogretim okulu mezunu
Ogrencilerin algi puanlari (i =2.54) ile annesi yliksekdgretim mezunu dgrencilerin algi

puanlari (i =2.69) arasinda anlaml farklilik vardir. Diger ikili karsilastirmalar sonucu
anlamli farkliliklar bulunamamistir. Bu bulgu, &grencilerin annelerinin egitim diizeyi
yiikseldik¢e, demokrasi kavramu igerisinde esitlik kavramina daha fazla 6nem verildigi

seklinde yorumlanabilir.

Demokrasi kavraminin siyasi partiler alt boyutuna iliskin 6grencilerin algilari,
annelerinin egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik géstermektedir [F;.449) = 13.981,
p<.05]. Annesi ilkdgretim okulu mezunu 6grencilerin algi puanlari (i =2.36) ile annesi
ortadgretim mezunu Ogrencilerin algi puanlari arasinda (i =2.48) anlamli farklilik
vardir. Yine annesi ilkogretim mezunu olan 6grencilerin algi puanlariyla (i =2.36) ile

annesi yiiksekogretim mezunu &grencilerin algt puanlari (§:2.59) arasinda anlamli
farklilik vardir. Bu bulgu, Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi ylikseldikce,
demokrasi kavrami igerisinde siyasi partiler kavramina daha iyi algiladiklar1 seklinde

yorumlanabilir.

Demokrasi kavramimin 6zgiirliik alt boyutuna iligkin 6grencilerin algilari, annelerinin

egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [F.440) = 12.603, p<.05].
Annesi ilkdgretim okulu mezunu Ggrencilerin algi puanlar (§=2.57) ile annesi
ortadgretim mezunu G&grencilerin algi puanlar1 arasinda (§=2.66) anlaml farklilik
vardir. Yine annesi ilkogretim mezunu olan 6grencilerin algi puanlariyla (i =2.57) ile

annesi yiiksekdgretim mezunu &grencilerin algi puanlart ( i:2.74) arasinda anlamli
farklilik vardir. Bu bulgu, Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi ylikseldikce,
demokrasi kavrami igerisinde Ozgiirlik kavramini daha iyi algiladigi seklinde

yorumlanabilir.

Demokrasi kavraminin milli egemenlik alt boyutuna iligkin &grencilerin algilari,

annelerinin egitim diizeyine gore anlamh bir farklilik gostermektedir [F;.449) = 8.293,
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p<.05]. Baska bir anlatimla, dgrencilerin milli egemenlik boyutuna iligkin goriisleri,

annelerinin egitim diizeyine bagli olarak farklilagmistir. Annesi ilkdgretim okulu
mezunu dgrencilerin alg1 puanlar (i =2.46) ile annesi ortadgretim mezunu dgrencilerin

algt puanlar1 arasinda (i =2.55) anlamli farklilik vardir. Bu bulgu, &grencilerin
annelerinin egitim diizeyi ylikseldik¢e, demokratik davranis icerisinde milli egemenlik

kavramini daha iyi algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir.

[Ikogretim 8. simif 6grencilerinin babalarmin egitim diizeyi ile demokrasi kavramina
iliskin algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemek icin yapilan anova sonuglar ile ilgili

istatistikler Tablo-4’te gosterilmistir.

Tablo-4: Babanin Egitim Diizeyine Gore, Ogrencilerinin Demokrasi Kavrami Algilar:

Varyansin

- KT Sd KO F P Fark*
Kaynagi
Gruplararasi 1.857 2 928 6.770 .001 1-3
Esitlik Gruplarigi 61.158 446 137
Toplam 63.015 448
Gruplararasi 2.322 2 996 9.962 .000 1-3
Toplam 66.509 448
o Gruplararasi 1.993 2 996 9.962 .000 1-3
Ozgiirlitk Gruplarici 44.609 446 100
Toplam 46.602 448
Milli Gruplara.ra.m 2.544 2 1.272 | 7.287 .001 1-2
Eoemenlik Gruplarici 77.865 446 175 1-3
ge Toplam 80.409 448

*1=ilkogretim, 2=ortadgretim, 3=yiiksekogretim

Egitim Durumu N i S

ilkogretim 153 2.52 37

ortadgretim 124 2.60 37

Esitlik Jiiksekogretim 172 267 37
Toplam| 449 2.60 .38

ilkgretim 153 2.36 42

ortadgretim 124 2.43 37

Styasi partiler 1= S Sretim 172 253 35
Toplam| 449 2.45 .39
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ilkogretim 153 2.55 33

) ortadgretim 124 2.63 32
Ozglirlitk yiksekogretim 172 271 30
Toplam| 449 2.63 32

ilkgretim 153 243 44

Milli egemenlik ortadgretim 124 2.57 .39
yiiksekogretim 172 2.60 41

Toplam| 449 2.54 42

Demokrasi kavrami esitlik alt boyutuna iligkin dgrencilerin algilari, babalarinin egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilik goéstermektedir [F.u46) = 6.770, p<.05]. Anlamh
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek amaciyla yapilan Tukey-HSD

Coklu Karsilagtirma Testi sonuglarina gore, babasi ilkdgretim okulu mezunu
ogrencilerin puanlari (§:2.52) ile babasi yiiksekogretim mezunu Sgrencilerin algi

puanlari (i =2.67) arasinda anlamli farklilik vardir. Diger ikili karsilastirmalar sonucu
anlamli farkliliklar bulunamamistir. Bu bulgu, &grencilerin babalarmin egitim diizeyi
yiikseldik¢e, demokrasi kavrami icerisinde esitlik kavramini daha iyi algiladigi seklinde

yorumlanabilir.

Demokrasi kavrami siyasi partiler alt boyutuna iliskin 6grencilerin algilari, babalarinin
egitim diizeyine gore anlamli bir farklihk gostermektedir [Fo.446) = 9.962, p<.05].
Babasi ilkogretim okulu mezunu O6grencilerin puanlari (§:36) ile babasi

yiiksekogretim mezunu dgrencilerin algi puanlart (i =2.53) arasinda anlamli farklilik
vardir. Diger ikili karsilagtirmalar sonucu anlamli farkliliklar bulunamamistir. Bu bulgu,
Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyi ylikseldikce, demokrasi kavrami igerisinde siyasi

partiler kavramini daha iyi algiladig1 seklinde yorumlanabilir.

Demokrasi kavrami &zgiirliik alt boyutuna iligkin &grencilerin algilari, babalarinin

egitim diizeyine gére anlamli bir farklihk gostermektedir [Fu46 = 9.962, p<.05].
Babasi ilkogretim okulu mezunu &grencilerin  puanlari (§=2.55) ile babasi

yiliksekogretim mezunu dgrencilerin algi puanlart (i =2.71) arasinda anlamli farklilik
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vardir. Diger ikili karsilagtirmalar sonucu anlamli farkliliklar bulunamamistir. Bu bulgu,
Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyi ylkseldik¢e, demokrasi kavrami igerisinde

Ozgiirliik kavramini daha iyi algiladigi seklinde yorumlanabilir.

Demokrasi kavrami milli egemenlik alt boyutuna iliskin 6grencilerin algilari,

babalarinin egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermektedir [F;.446) = 7.287,
p<.05]. Babasi ilkdgretim okulu mezunu 6grencilerin puanlari (§=2.43) ile babast
ortadgretim mezunu Ogrencilerin algi puanlari (§:2.57) arasinda anlamli farklilik
vardir. Yine babasi ilkogretim mezunu 6grencilerin algt puanlari (i =2.43) ile babasi

yiiksekogretim mezunu dgrencilerin algi puanlart (i =2.60) arasinda anlamli farklilik
vardir. Bu bulgu, Ogrencilerin babalarmin egitim diizeyi ylikseldik¢e, demokrasi
kavrami icerisinde milll egemenlik kavramini daha iyi algiladigi seklinde

yorumlanabilir.

Bu sonuglar ilkogretim 8. smif dgrencilerinin anne ve babalarinin egitim diizeyi
yiikseldik¢e demokrasi kavrami igerisinde esitlik, siyasi partiler, 6zgiirlik ve milli

egemenlik boyutlarint daha dogru algiladiklarint géstermektedir.

Arastirmanin  dérdiincii alt problemi “Ilkdgretim 8. siuf dgrencilerinin demokrasi
kavramma iligkin algilari, okullarinin sosyoekonomik diizeyine gore degismekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme cevap aranirken yapilan anova

sonuglart ile ilgili istatistikler Tablo-5’de verilmistir.

Demokrasi kavramui esitlik alt boyutuna iliskin Ogrencilerin algilari, okullarin
sosyoekonomik diizeyine gore anlaml1 bir farklilik gostermemektedir [F.461) = 1.084,
p>.05]. Alt sosyoekonomik diizeyde okuldaki 6grencilerin algi puanlari X =2.56, orta
sosyoekonomik diizeyde okuldaki &grencilerin algt puanlari X =2.60, st

sosyoekonomik diizey okuldaki 6grencilerin algi puanlari X =2.62’dir. Aradaki sayisal
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. Bu bulgu, 6grencilerin
okullarinin sosyoekonomik diizeyi ile esitlik kavramini algilamalari arasinda bir iliski

olmadig1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo-5: Okullarin Sosyoekonomik Diizeyine Gore, Ogrencilerin Demokrasi Kavrami

Algilart
*
Boyutlar Varyanst KT sd KO F p Fark
Kaynag
Gruplararasi .306 2 153 1.084 .339 -
Esitlik Gruplarigi 65.057 461 141
Toplam 65.363 463
L. Gruplararasi .637 2 319 2.147 118 -
Siyasi Gruplarici 68.427 461 148
Partiler Toplam 69.065 463
Gruplararasi .140 2 .070 .628 .534 -
Ozgiirliik Gruplarici 51.443 461 112
T 51.583 463
oplam
Ml Gruplararasi 1.737 2 .868 4.725 .009 2-3
Egemenlik Toplam 86.459 463
*1=alt, 2=orta, 3=tist
Boyutlar SED N X S
1.AIt 135 2.56 .36
Esitlik 2.0rta 144 2.60 36
3.Ust 185 2.62 40
Toplam 464 2.60 .38
1.AIt 135 2.39 41
Siyasi partiler 2.0rta 144 2.44 .39
3.Ust 185 2.48 .36
Toplam 464 2.44 .39
LAIt 135 2.62 32
Ozgiirliik 2.0rta 144 2.61 37
3.Ust 185 2.65 31
Toplam 464 2.63 .33
LAIt 135 2.50 40
2.0rta 144 2.46 44
Milli egemenlik 3 185 2.60 44
Toplam 464 2.53 43

Demokrasi kavramui esitlik alt boyutuna iliskin O6grencilerin algilari, okullarin

sosyoekonomik diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [F461) = 1.084,
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p>.05]. Alt sosyoekonomik diizeyde okuldaki &grencilerin algi puanlari X =2.56, orta
sosyockonomik diizeyde okuldaki &grencilerin algi puanlar X =2.60, st

sosyoekonomik diizey okuldaki 6grencilerin alg1 puanlar X =2.62’dir. Aradaki say1sal
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. Bu bulgu, &grencilerin
okullarmin sosyoekonomik diizeyi ile esitlik kavramini algilamalart arasinda bir iliski

olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Demokrasi kavrami siyasi partiler alt boyutuna iligskin 6grencilerin algilari, okullarin
sosyoekonomik diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [F(y.461) = 2.147,
p>.05]. Baska bir anlatimla, &grencilerin siyasi partiler boyutuna iliskin goriisleri,
okullarin sosyoekonomik diizeyi bagl olarak farklilasmamustir. Bu bulgu, 6grencilerin
okullarinin sosyoekonomik diizeyi ile siyasi partiler kavramini algilamalari arasinda bir

iliski olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Demokrasi kavrami Ozgiirliik alt boyutuna iliskin &grencilerin algilari, okullarinin

sosyoekonomik diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir [F.461) = .628,
p>.05]. Alt sosyoekonomik diizeyde okuldaki &grencilerin algi puanlari X =2.62, orta
sosyockonomik diizeyde okuldaki &grencilerin algi puanlar X =2.61, st

sosyoekonomik diizey okuldaki 6grencilerin alg1 puanlar X =2.65’dir. Aradaki say1sal
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. Bu bulgu, &grencilerin
okullarmin sosyoekonomik diizeyi ile 6zgiirliik kavramini algilamalari arasinda bir iliski

olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Demokrasi kavramu milli egemenlik alt boyutuna iliskin 6grencilerin algilari,
okullarinin sosyoekonomik diizeyine gore anlamh bir farklilik gostermektedir [Fp461) =
4.725, p<.05]. Bagka bir anlatimla, O6grencilerin milli egemenlik boyutuna iliskin
goriisleri, okullarinin sosyoekonomik diizeyine bagli olarak farklilasmistir. Anlamli
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek amaciyla yapilan Tukey-HSD

Coklu Karsilagtirma Testi sonuglarina goére, orta sosyoekonomik diizey okuldaki

Ogrencilerin puanlari (§=2.46) ile st sosyoekonomik diizey okuldaki &grencilerin
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puanlari (i =2.60) arasinda anlaml farklilik vardir. Diger ikili karsilastirmalar sonucu
anlamli farkliliklar bulunamamustir. Bu bulgu, 6grencilerin okullariin sosyoekonomik
diizeyi ylikseldikge, demokrasi kavrami igerisinde milli egemenlik kavramini dogru

algiladigi seklinde yorumlanabilir.

Okullarin sosyoekonomik diizeyleri ve 6grencilerin demokrasi kavramina iliskin algilar
arasindaki iliskiye baktigimizda esitlik, siyasi partiler ve 6zgiirliik boyutunda bir fark
olmadig1 goriilmiistir. Milli egemenlik boyutunu ise iist sosyoekonomik diizey okul
ogrencilerinin daha dogru algiladigi goriilmektedir. Bu sonu¢ Atasoy’un (1997)
demokratik davranig ve tutumlara sosyoekonomik ¢evre degiskeninin {ist sosyal ¢evre
lehine anlamli oranda etki ettigi sonucuna vardigi c¢alismasim kismen destekler

niteliktedir.

6. Sonuc ve Oneriler

6.1. Sonu¢

[Ikogretim 8. Smif &grencilerinin demokrasi algilarim1 tespit etmeye yonelik bu

arastirmada asagidaki sonuglar elde edilmistir:

1. Ogrencilerin demokrasi kavrami igerisinde esitlik, siyasi partiler, dzgiirliik ve milli

egemenlik ile ilgili bazi konulart yanlis algiladiklart bulunmustur.

2. Demokrasi kavraminin esitlik ve milli egemenlik boyutlarmi ilkdgretim 8. sinif kiz
Ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla daha iyi anladiklart bulunmustur. Demokrasi
kavrammin siyasi partiler ve Ozgiirliik boyutunda cinsiyetin, ilkdgretim 8. sinif

ogrencilerinin algilar1 etkileyen bir faktdr olmadig1 bulunmustur.

3. Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim diizeyi yiikseldikce demokrasi kavramini

daha iyi anladiklar1 bulunmustur.

4. Ogrencilerin okullarinin sosyoekonomik diizeyi ile demokrasi kavrami icerisinde

esitlik, siyasi partiler ve Ozgirlik boyutlarini anlamalart arasinda bir iliski
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bulunamamistir. Ancak okullarinin sosyoekonomik diizeyini yiikseldik¢e, demokrasi

kavramu igerisinde milli egemenlik boyutunu daha iyi anladig1 goriilmiistiir.
6.2. Oneriler
Bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir.

1.0gretmenlerin hizmetdncesi egitimlerinde demokrasi ve insan haklar1 ve bunlarm
Ogretimini iceren zorunlu ders yada dersler goérmelidirler. Bu dersler yalnizca sosyal
bilgiler Ogretmenleri icin degil egitim fakiiltelerinin tiim anabilim dallarinda
okutulmalidir.

2.Ogretmenlere hizmetici egitim calismalar1 araciligiyla demokrasi ve ogretimi

konusunda bilgilendirilmelidir.

3.Ogrencilerin  demokratik ~davranislar1  dgrenebilmeleri igin  okul ortaminda

demokrasinin yasiyor ve yasatiliyor olmasina dikkat edilmelidir.

4.Anne-babalara, evde demokratik ortamin saglanmasina yonelik kurs yada seminerler

diizenlenebilir.
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