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OZET

I¢inde bulundugumuz yiizyilda okul yoneticilerinin rol davramslar, gérevieri ve
yoneticilerden beklentiler giderek nicelik ve nitelik olarak farklilik gostermistir.
Okullart basarili bir bicimde yénetecek egitsel liderlere ihtiya¢ vardir. Bu sebepten
dolay1, bu makalede okul yoneticilerinin yetistirilmesi tarihsel bir siireg¢ icerisinde ele
alimip, etkili okul liderlerinin yetistirilmesi oniindeki engeller ortaya konmustur. Ayrica
21.yy. okul liderlerinin sahip olmasi gereken nitelikler ve okul yoneticilerinin
yetistivilmesine iliskin uluslararasi drnekler ile reform girisimlerinin analizi ve
karsilastirmast yapilmistir. Okul ydneticisi yetigtirme siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar
tespit edilip bu sorunlara ¢oziim yollart énerilmigtir.

Anahtar Sozciikler : Okul liderligi, yonetici yetistirme.
ABSTRACT

In our century role expectations and duties of school managers and expectations from
managers have been showing differences both qualitatively and quantitatively
Educational leaders who can manage schools successfully are needed. For this reason
in this study training school managers have been dealt with in a historical process and
obstacles against training school managers have been put forwad. Moreover,
qualitatives that 21 st century school leaders must have and analysis of international
examples of school manager training problems and analysis and comparisons of efforts
of reforms have been made. Problems for school managers training have been
determined and solutions to these problems have been suggested.

Key Words : School leadership, manager training.



238 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 3 (2005) 237-252

1. Giris

Ulkemizde egitim ydneticilerinin “6zelliklede okul yoneticilerinin” yetistirilmesi 7.
Milli Egitim Sirasindan itibaren egitsel temel bir konu olmustur. Egitim ydneticisi
yetistirme en kapsamli sekilde 14. Milli Egitim Strasinda ele alinmistir (Kaya, 1993).
Stranin  hazirlik dokiimaninda (1993 : 42) “Egitim ve okul yoneticiligi i¢in
ogretmenlikten gelmek gerekli ve yeterlidir” denilmektedir. Ayrica slrada alinan
tavsiye niteligindeki kararlardan biriside, egitim fakiiltelerinin “Egitim YOnetimi ve
Planlamas1” boliimii mezunlarmin yonetici atamasinda Oncelikli bir siraya sahip
olmalaridir. Daha sonraki yillarda Nisan 1999 tarihli 23681 sayili Resmi gazetede
yayinlanan atama ydnetmeliginde egitim yOnetimi gorevlerine atanma ve ylikseltilme
icin hizmet i¢i egitim zorunlu goriilmektedir. Bu agiklamalarin 1g1ginda Tiirkiye’de
yonetici yetistirme pratigine Simsek (2004)’inde ifade ettigi gibi Cumhuriyetin
kurulusundan giiniimiize kadar ii¢ temel yonelimin hakim oldugu varsayilabilir.
Bunlardan birincisi ve uzun siire ydnetici yetistirme konusunda gegerliligini koruyan
“Crraklik Modeli” ikincisi, 1970’lerde ortaya ¢ikan ve akademik gevrelerce kabul goren
ve yukarida sozii edilen “Egitim Bilimleri Modeli” ve son olarak 1999’da Milli Egitim
Bakanligi tarafindan uygulamaya konan hizmet i¢i egitim gerekliligi ve bazi ek
niteliklerin atamalarda tercih nedeni olarak uygulamaya konulmasidir (Simsek, 2004 : s.

14).

Her {i¢ doneminde yonetici atamasina iligskin getirdigi Ol¢iitlere dikkat edildiginde bu
Olciitlerin ne 21.yy. 1n ihtiyact olan miidiir yetistirme programui ile ilgili oldugu ne de
saglikli okullarin yonetilmesinde gorev alacak etkili okul yoneticilerinde bulunmasi
gereken Ozelliklerle ilgilidir. Biitiin getirilen Olgiitler merkezi sistemin istek ve
arzularint sorgulamadan, diisinmeden hizli bir sekilde yerine getirecek memur
Ozelliklerinden ibaret olmustur. Burada arastirmamiza da kaynaklik eden iki problem
vardir. Bu problemlerden birincisi merkezi egitim sisteminin yapisi, ikincisi ise, liderlik
kavrammin biitiin alanlarda hak ettigi yerini aldig1 giiniimiizde yonetici yetistirme

yerine egitim lideri veya okul lideri yetistirme ¢aligmalarina hala gegilmemis olmasidir.
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Merkezi egitim sisteminin yap1 ve isleyisinden dolay1 getirdigi problem ile yonetici
yetistirme yerine lider yetistirmeye gecilememesi birbirine bagli konulardir. Merkezi
egitim sisteminde adem-i merkeziyetcilige gecilmedigi siirece yonetici yetistirme yerine
okul lideri yetistirme cabalar1 sonugsuz kalacaktir. Simsek (2004) bu konuda varolan
orgiitlenme modeli, yonetim felsefesi ve gelenekleri altinda iilkemizde egitim yoneticisi
yetistirilmesi tartismalarinin kuramsal olarak kalmaya mahkum oldugunu hatta modern
yonetim anlayisi penceresinden bakildiginda “Tiirkiye’de egitim y0neticisi
yetistirilemeyeceginden” sdz etmektedir. Ciinkii merkezi sistemin yapist ve orgiitlenme
bicimi 21.yy. okullarmin yoneticileri i¢in gerekli olan biitiin 6zellikler, uygulamalar ve
niteliklere karst kapisini kapatmaktadir. Tiirkiye’de egitim yoneticisi yetistirme
calismalarinin baslangic noktasini merkezi sistemden ademi merkeziyetcilige gecis ile

baslayabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Alan yazin incelendiginde egitim yoneticisi yetistirilmesine iligkin yapilan arastirma ve
caligmalarin tamami ya merkezi egitim sistemini uygulamalarmin iyilestirilmesi
noktasinda ya da sistematik reform yapilmasimnin gerekliligi konusunda olmustur.
Durum boyle olunca konuya iliskin yapilan arastirma sonuglart kuramsal olmaktan daha
ileriye gidememistir. Egitim yoneticisi yetistirme c¢aligmalart elbetteki Cumhuriyetin
kurulusundan bugiine kadar gegen siirede ayni kalmamustir. Fakat buradaki esas sorun
bizim okul ydneticilerini ise alma, hazirlama ve mesleki gelisim programlar

beklentilerimiz ile es zamanli olmamustir (Bottoms, O’Neill, 2001).
1.1 Neden Okul Yoneticisi Yerine, Okul Lideri

Miidiir mikemmel bir okulun yaratilmasinda anahtar kisidir. Midiiriin yoneticilik
yetenegi sinif i¢indeki egitsel gelisme i¢in kritik 6nem tagimaktadir ve bir okulun biitiin
basarisinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bir¢ok sekilde okul miidiirii, okullardaki en
onemli ve etkili bireydir. Ciinkii, okuldaki 6grenme iklimini, profesyonellik diizeyini,
Ogretmen bagliligini, 6grenci basarisini ve Ogretmenlerin moralini etkileyen onun
liderligidir. Bir okul yenilige aciksa, d6grenci merkezliyse, 6gretimde miikemmellige
sahipse, dgrenciler yeteneklerinin en iyisini sergileyebiliyorsa, yoneticilerin liderligini

basarinin anahtari olarak diistinebiliriz (Anderson, 1991).
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Okul liderligi diinyasinda destekleyici sorumluluk hemen hemen her seyi degistirmistir.
Okul yoneticilerinin sorumluluguna iligkin yerli ve yabanct alan yazin incelendiginde
tarihsel gelisim siirecine gore miidiirlerin okulu sadece 6gretmeni, 6grencisi ve diger
calisanlart ile birlikte bir arada tutmasinin yeterli oldugu zamanlar vardir. Okulu
denetlemeye gelen miifettisler her smifin bir 6gretmeni varsa, merkezi sistemin istek ve
arzular1 zamaninda diizenli bir sekilde yerine getiriliyorsa ve dgrencilerin ders kitaplari
varsa ve diizenli bir sekilde bir iist sinifa geciyorlar ise mutlu olurlardi. Okulda disiplin
ve diizen oldugu siirece miidiiriin gorevi giiven igindeydi. Okullarin topluma, grenciye
ve ist yoneticilere kargi gorevleri bugiinkii kadar ¢esitlilik arz etmiyordu. Toplum
yapisindaki olumlu-olumsuz degismeler, bir iist egitim kurumuna gegcislerdeki artan
baski, mesleki yasamdaki cesitlilik vb. konular iilkemiz okullart i¢in daha yiiksek
standartlarin ortaya konmasini zorunlu hale getirmistir. Bu standartlara ulasmak i¢in
kanun yapicilar ve egitimden sorumlu ist yonetim farkli degerlendirme sistemleri

ortaya koymuslardir ki bu sistemler 6grenci basarist i¢in okulu sorumlu tutmaktadir.

1990’11 yillara kadar okul basarisi i¢in olan sorumlulugu okul miidiirlerinin,
ogretmenler, veliler ve 6grenciler ile paylagabilecekleri bir sey olarak diisiiniiliiyordu.
Miidiir okuldaki egitim ve 6gretimden sorumlu olarak goriiliirdii. Egitimin bir ¢iktisi
olan &grenci kalitesinin kontrolii ise miifettislerin gorevi idi. Ama simdi bu kisisel bir
hale geldi. Egitim yonetimi alanindaki gelismeler, gittikce artan say1 ve nitelikteki alan
arastirmalarinin sonuglar1 ve ilkemizde egitim alanma iliskin politika yapicilarinin
¢ikardig1 yasalar ile yonetmelikler okul basarisi ile tek tek 6grenci basarisinin yiikiini

miidiiriin omuzlarina yiiklemektedir.

Gilinlimiiziin okul miidiiriiniin; zaman, dikkat ve cabasini neyin O6gretildigi, nasil
ogretildigi, 6gretim teknolojilerinin kullanimi gibi konular {izerinde yogunlagtirmasi
gerekmektedir. Bu tiir talepler yeni bir okul miidiirii tipinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Egitim yoneticisi yetistirme alaninda kokli devrimsel nitelikte degisiklik
yapmay1 gerektiren bu durumlara eskinin ydnetici anlayisinin cevap veremeyecegi, alan
uzmanlarmin ortak goriisiidiir. Artik, biitiin alanlardaki sosyal, politik gelismeler ve

ozellikle de egitim alanindaki uygulamalar géstermistir ki, okul yoneticisi yerine okul
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lideri ancak bu durumlara yanit bulabilir (Kelly ve Peterson, 2000). Bu bizi iigiincii
temel sorunumuza goétiiriir. Gilinlimiiziin basarili okul liderleri neyi bilmek, neyi

yapabilmek ihtiyacini duymaktadir ve biz bu tiir okul liderlerini nasil yetistirebiliriz?

Gergek sudur ki bu sorulara gegerli, giivenilir ve siirdiiriilebilir ¢éziimler bulabilmenin
en mantikli ¢cikis yolu okullarm kékten bir sekilde degismesidir. Ilkdgretim ve
ortadggretim okullarint o sekilde degistirmeliyiz ki geleneksel olarak sadece en basarili
ve en iyi Ogrencilere 6gretilen yetenekler ve bilgi, tiim 6grencilerin 6grenebilecegi bir
durum haline getirilmelidir. Okullar yeniden yapilandirma konusunda basarili olurlarsa
bir ¢ok Ogrenci 6zel dershanelere ve takviye kurslarina katilmaksizin iist smiflara
gecebilmeye hazir hale getirilmelidir. Egitim yoneticileri 6grenci basarisini garanti
altina almak igin ozellikle Anadolu Liselerine, Fen Liselerine ve Universitelere
giriglerde yiiksek standartlar getirmislerdir. Yiiksek standartlar 6nemlidir ama bu tiir
standartlar 6grenci basarisint garanti edemez. Bu durumun delili ortadgretim kurumlari
smavi (OKS) ile iiniversiteye giris snavi (OSS) degerlendirme verilerinde bulunabilir.
Cok sayida 6grenci smif gegme ya da mezuniyetin gereklerini karsilamada basarisiz
kalmaktadir. Hatta bazi illerimizde standartlarin asagiya dogru indigini gérmekteyiz.
Biitiin bu nedenlerden dolayr okullarimizi yeniden yapisallagtirmadan o6nce okul

liderlerini hazirlayan programlari yeniden diizenlememiz gerekmektedir.

1.2 Okul Liderlerini Hazirlamada Uluslararasi Ornekler Ve Reform
Girisimleri

Okul yapilarmin olusumunda {ilkemizde bugiinde orgiitlenme geleneginin inkar
edilemeyecek bir etkisi vardir. Ulke yénetiminde etkili olan merkezi yonetim sistemi
egitim yonetiminde de merkeziyetciligin devam edilmesinde etkili bir faktoér olmustur.
Bu model modern egitim yonetimi ve isletme biliminin verilerini egitim yonetimi
alanindaki uygulamalara gegirirken engel olusturmaktadir. Yerel kontrole izin
vermemektedir. Halbuki egitim sisteminde yapilacak (adem-i merkeziyetci) drgiitlenme
bicimi modern yo6netim ve isletme bilgilerini alanda uygulamaya izin vermektedir
(Simgsek, 20004). Elbetteki egitimin orgiitlenmesi ve yiiriitiilmesinde merkezi yonetim

asli sorumluluga sahip olacaktir. Fakat ¢ikarilacak bir yasa ile “Yerel yonetimler yasas1”
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egitim uygulamalar1 merkezi olmaktan kurtulup Adem-i merkeziyet¢i bir yapiya

kavusturulabilir. Bu durum ise egitimdeki koklii reformlarin baslangici da olabilir.

Okul liderlerinin hazirlanmasi 1990’larin sonunda global bir ilgi alan1 olmustur (Bush,

1998).

Hong Kong’da miidiirlerin mesleki gelisim ve egitim programi 1990’11 yillarin sonunda
dikkat ¢ekmeye basladi. 2002 yilindan dnce Hong Kong’daki miidiirlerin hazirlanmasi
bir ¢ok agidan geleneksel ingiliz felsefe ve uygulamalar tarafindan sekillendirilmisti.
Ik ve ortaokul miidiirleri i¢in giris kosullar1 ¢ok azdi. Hiikiimet ilk ve orta okuldaki
miidiirler i¢cin formal hizmet 6ncesi programini yeterli goriiyordu. Daha sonralar1 okul
yonetim komitesinin tavsiyesi iizerine Ogretmenlik egimi alan ve en az 5 yillik
Ogretmenlik deneyimi olan kidemli 6gretmenler midiirlik pozisyonu icin yeterli
oluyordu. 1999 yilinin baslarinda okul yénetim kurulu (SMi) ve okul tabanli yénetim
(SBM) miidiirler iizerinde 6nemli taleplerde bulunmustur. Bu tiir talepler geleneksel
yaklagimlardan takim ¢aligsmasi, siirekli gelisim ve etkililik gibi yeni kavramlara dogru
bir gecisi saglamistir. 1999 Haziraninda egitim bakanligi yetkililerini; Ingiltere,
Iskogya, Avustralya ve Singapur’a yaptiklari ziyaret sonucunda bir liderlik egitim

programi onerdiler (Wong, 2004).
Bu oneriler;

a) Lider yeterlilik profili i¢in ihtiya¢ degerlendirmesi

b) Takim galismasi bigiminde liderlik gelisim programi

¢) Deneyimli okul miidiirleri ve akademisyenler tarafindan olusturulan 8
aylik bir deneysel okul projesi

d) Zorunlu ¢ekirdek ve okul tabanli modiiller.

e) Ve 2004-2005 ogretim yilindan itibaren tiim midiirlerin bu programa
katilmasit zorunlu bir hale getirildi. 2007 yilinin Eyliil ayna kadar tim
gorevdeki miidiirler bu sertifikay1 almak zorundadirlar.

Singapur’da okul miidiirleri 1984 den beri Egitim Bakanlig: ile ulusal egitim enstitiisii

tarafindan ortaklagsa organize edilen bir egitim yonetimi diploma kursuna katilma
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zorunlulugundadirlar. Bu program okul miidiirii olmak i¢in se¢ilmis miidiir yardimcilari
icin 1 yil sliren tam zamanli programdir. Bu programa devam eden miidiir yardimcilari
tam maaglarini alirlar. Bu programin igerigi yonetim, liderlik ve miifredat yonetimi
hakkinda dersler ile miidiir yardimcisi olarak 4 hafta siire ile bir okulda uygulamaya
katilmalarindan olusmaktadir. Uygulama icin secilen okullarin miidiirleri hem

stajyerlere akil hocalig1 yapmakta hem de egitim siirecine tam olarak katilmaktadirlar.

Amerika’da 1983 yilinda yapilan bir arastirma sonucu (Risk altindaki Ulus) Amerikan
okullarinin gelismesi igin gerekli kurallar1 ortaya koymustur. Ayni zamanda 2001 tarihli
NCLB isimli yasa ¢agdas okul liderligine olan ihtiyaca agik¢a vurgu yapmistir. Bu yasa
okul miidiirlerine biiyiik bir yiik ve sorumluluk getirmistir. Ogretmenlere destek vermek
kilavuzluk ve akil hocaligr yapmak icin miidiirler etkili egitsel lider olmalidir ayni
zamanda da miidiirler reform lideri olmalidir (Barth, 2001). ABD’de okul ydneticilerini
yetigtiren sistemler olduk¢a karmagiktir ve karsilikli olarak birbirleriyle iliskilidir. Bu
sistemler eyaletler tarafindan yonetilirler. Her bir eyalet okul liderleri i¢in Lisans,
sertifikasyon gereksinimlerini ortaya koyar ve bir c¢ok eyalette okul liderlerini

hazirlayan yiiksek okul ve liniversitelere uygunluk belgesi verirler.

ABD’de 1990’11 yillarin basinda bir ¢ok eyalet birbirlerinden bagimsiz olarak liderlik
hazirlama programlarinin yap1 ve igeriginde kokten degisiklikler yaptilar. Bu
degisikliklerin ana konusu egitsel liderlerin nerede, nasil yetistirilecekleri idi. Su anda
ABD’de miidiirler iki farkli kaynaktan hazirlanmaktadirlar. 1. Universiteler, 2. Ozel
Midiir Yetistirme Programlari. Miidiir adaylar1 egitimleri sirasinda gercek okullara
gidip orada ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimii igin ¢alistiriliyorlar. Yani teori ve
uygulama bir arada yiiriiyor. Bugiin ABD Miidiir hazirlama programlarinin ortak
felsefesini “Okul Liderligi en iyi sekilde okul ortaminda dgretilebilir ve dgrenilebilir”
olusturmaktadir. Miidiirlik ya da miidiir yardimeilig1 i¢in bagvuru yapilmadan once
egitim yoOnetimi alaninda bir yiiksek lisans programimin tamamlanmasi gereklidir

(Hillman, 1992).

Bugiin Ingiltere’de okul y&neticisi olarak atanabilmek igin “Ulusal Profesyonel Okul

Yoneticiligi” adi altinda yeterlik belgesi gereklidir. 1996 yilinda gelistirilen ve
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uygulamaya konun bu belgeye gore, okul yoneticiligi yapmay1 planlayan dgretmenlerin
hangi alanlarda egitime ihtiya¢ duyduklart saptanir ve bolgesel egitim merkezlerinde
veya agik liniversitede ihtiya¢ duyduklari alanlarda egitimlerini alirlar. Sinavda basarili
olan adaylara ulusal profesyonel okul yoneticiligi belgesi verilir. Ayrica
iiniversitelerden alinacak yiiksek lisans bitirme belgesi de yonetici atamada farkli bir

kriter olarak diisiinilmektedir (Bush, 1998).

Ote yandan Fransa, Isve¢ ve Danimarka da geleneksel bir sistemle okul yoneticileri
yetistirilmektedir. Okul ydneticiligi i¢in Fransa’da 3 aylik bir kurs s6z konusu iken
Isvec ve Danimarka’da ise 20 giinden daha fazla siiren kurs programlar1 s6z konusudur.
Bu tiir programlar “Liderligin sadece deneyimi ile dogal yetenek temeline dayanarak

x99

uygulanamayacag1” varsayimini paylasmaktadir (Hillman, 1992, s. 516).
1.3 Reform Girisimleri ve Cikarimlar

Bu karsilastirmalarin nedeni okul lideri yetistirme sistemimiz iizerinde belirli etkisi
olabilecek (okul yoneticilerinin se¢imi, hazirlanmasi, atanmasi, akreditasyon
gereksinimleri vb. konular) diger iilkelerin politikalar1 ve programlarinin analizini
yaparak bir ¢ikarimda bulunmaktir. Ayni zamanda bu karsilastirmalarin diger bir nedeni
ise, llkelerin okul yoneticisi yetistirme calismalarindan ornekler elde ederek bu
konudaki bilgi ve goriisimiizii genisletmektir. Farkli uygulamalarin nedenlerini
arastirarak kendi lilkemiz iginde 6nerecegimiz konulara daha dikkatli yaklasmamiza ve

dogru bir ¢izgi iizerinde hedefe ilerlememize yardimci olacaktir.

Son zamanlarda okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve atanmasi konularina iligkin olarak
yapilan arastirma ve yazilan raporlar (Balci, 2004; Simsek, 2004; Basar, 1995) bizlere
konu hakkinda doyurucu bilgiler vermistir. Ozellikle egitim ydneticilerini hazirlayan
sistemlerinde sorun ic¢inde oldugu konusuna iligkin bilgiler bizim igin sasirtict

olmamustir.

Uluslararast ornekler ve bu iilkelerin yonetici yetistirmede yaptiklari reform
girigimlerinin amacina baktigimizda ortak nokta 6grenci basarisinin hedef alinmasidir.

Diger bir ifade ile, 21.yy. okul yoneticisinin hedefi 6grenci 6grenmesi ve basarisinin
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gelistirilmesi olmustur. Bunun i¢in okul ydneticisi yetistirme amaciyla hazirlanan

programlarin icerigi bu hedefi gerceklestirme noktasinda yogunlasmustir.

Ulkemizde ise Milli Egitim Bakanlig1 ve iiniversitelerin ortak girisimleriyle hazirlanan
yonetici yetistirme programlar1 daha da ziyade yonetsel konular1 igermektedir. Ogrenci

Ogrenmesini igine alan miifredat ve 6gretimle ilgili konular ikinci planda kalmustir.

Diger ikinci ortak nokta; A.B.D, Singapur, Hong Kong gibi iilkelerde okul ydneticisi
yetistirme programlarinin teorinin yaninda uygulama agirlikli olmasidir (Wong, 2004).
Singapur’da bu siire 4 hafta ile 6 hafta arasinda degisirken Hong-Kong’da 8 aylik bir
deneysel okul projesi 2004-2005 dgretim yilindan itibaren uygulama alanina getirildi.
A.B.D. ise genel diisiince, miidiir hazirlama programlarinin ¢ok kuramsal olmasi ve
cagdas miidiirlerin giinliikk ihtiyaglan ile ilgisizligi idi (Hale Moorman, 2003). Bugiin
A.B.D.’nin birgok eyaletinde 4 hafta ile 8 hafta arasinda degisen yonetici yetistirme
uygulamalar1 baslatildi. Ulkemizde ise okul yoneticisi yetistirme programlari 120

saatlik bir teorik programdan olusmaktadir.

Ugiincii ortak nokta, okul yoneticisi yetistirme, hazirlama ve atamaya iligkin
programlarin hazirlanmasinda politika yapicilar ile iist diizeyde egitim ydneticilerinin
isbirligidir. Ozellikle A.B.D.’rinde “Leaders for America’s Shool” adli dergi tarafindan
yapilan bir aragtirma isbirligi konusunda politikacilar ile karar vericilere yonelik
Onerilerde bulunmustur. Bu Onerilerden biriside, okul liderlerini hazirlama
sorumlulugunu politika yapicilar, iniversiteler ve devlet okulu yoéneticilerinin

paylasmalari gerektigidir (Hale Moorman, 2003).

Miidiirlerin, egitimde politika yapicilarinin getirdigi standartlara dayali reformu daha
etkili uygulayabilecek egitsel lider olabilmeleri i¢in, okul miidiirlerini hazirlamada
iiniversiteler ile egitimde politika yapicilarmin isbirligini zorunlu kilmistir. Ulkemiz
acisindan duruma baktigimizda isveren durumunda bulunan Milli Egitim Bakanliginin
okul miidiirlerini nasil igse aldig1, adaylarda aradig1 6zellikler ve nelerin eksik oldugu
konusunda ¢ok az kisi hem fikir degildir. Kisaca egitimde politika yapicilarinin kararlar

okul yoéneticisi yetistirme {izerinde etkili bir faktor olmaya devam etmektedir. Zaten



246 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 3 (2005) 237-252

iilkemizdeki egitim ile ilgili atama, yerlestirme ve yiikseltmeye iliskin uygulamalar g6z
oniine alindiginda politika yapicilar ile liniversiteler arasindaki isbirligi zorunlu bir hal

almagtir.

Dérdiincii ve sonuncu ortak nokta, yukarida adi gecen iilkelerde okul yoneticisi segimi
hazirlanmas1 ve gorev baslatilmasina iligkin konulardaki arastirmalarin  devam
etmesidir. Ciinkdi, yukarida agikladigimiz ortak noktalara varabilmek amaciyla yapilan
biitiin ¢caligmalar okul reform gabalarinin basarili olmasini garanti altina almada yeterli
olmayabilir. Caligma ve arastirmalara devam edilmesinin nedeni konunun dogasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle Tiirkiye acisindan konuya baktigimizda sorun okul
sisteminin Orgiitlenmesine dayanmaktadir. Yani okul sistemimiz adem-i merkeziyetci
bir yapida kokli bir forma tabi tutulmasi gerekir. Bu ise okul liderlerini yetistirme

¢abalarinin bir 6n kosulunu olusturmaktadir (Simsek, 2004).
2. Degisim Nicin Gereklidir?

Ulkemizde okul yoneticilerinin hazirlanmasinda ve yetistirilmesinde uygulanan hizmet
Oncesi ve hizmet ici egitim programlarinin igerikleri, meslegin talepleri ve okul
yoneticilerinin egitsel lider olma kapasiteleri arasinda bir baglilik yoktur. Okul
yoneticilerinin gorevleri nitelik ve nicelik olarak degisirken ne organize edilmis mesleki
gelisim programlart ne de formal hazirlik programlari bu gorevlerde bulunan okul
yoneticilerini 21. yy. m 6ncelikli ihtiyaglarina uygun bir sekilde hazirlamaktadir. Giiglii
bir liderlik; devlet, 6zel ya da kar amact giitmeyen kuruluslarin hangisi olursa olsun
biitiin etkili organizasyonlarin kalbini teskil etmektedir. Liderlik devlet okullarinin
yonetimi iginde onemlidir (Hale ve Moorman, 2003). Giiniimiiziin okul sistemlerinde
emir ve kontrola dayali yoneticilik modellerinin ¢caligmadig1 ve caligmayacagi asikardir.
Okullar i¢in iyi liderlik paylasimci ve doniisiimsel liderliktir. Emir ve kontrole dayali
eski yoneticilik modelleri yonetim ile {liretimin kat1 bir sekilde ayrildigi giliniimiizde
artik etkili degildir. Okullarimiza lider yonetici yetistirilmesi c¢abalarinin temelinde
yatan espri 0grenci 6grenmesidir. Okul midiirleri 6grenci dgrenmesi igin gidiileyici

lider olarak hareket etmek zorundadirlar. Onlar ayrica, pedagojik teknikleri bilmek,
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verileri toplamak, analiz etmek ve kullanmak zorundadirlar. Miidiirler ayni1 zamanda
Ogretmenleri  okulun biitin  uygulamalarina  katilabilmeleri ~ konusunda
cesaretlendirmelidirler. Bu konuda Ronald Barth (2001). Ogretmen katihminin bir
okulun orgiitsel sagligi icin gerekli olan en az 10 alan iizerinde olumlu etkilerinin
oldugunu ifade etmektedir. Bu alanlar; ders kitaplarinin ve egitsel materyallerin

seciminden 6gretmen performansini degerlendirmeye kadar degismektedir.

Ulkemizde yonetici yetistirmeye iliskin iiniversitelerde hazirlanan yonetici yetistirme
programlari, miifredat ve Ogretimle ilgili konulardan ziyade yonetsel konular
agirlik vermektedir. Bu programlarda 6gretme ve Ogrenmenin dogasi higbir zaman
vurgulanmamistir. Bu acgiklamalar 1s1ginda soyle bir yargiya varmak yanlis
olmayacaktir. 21.yy.’in okullart birgok rolii {istlenecek yeni bir midir tipi
gerektirmektedir (Institude for Educational Leadership, 2000). Bu tip miidiirlerde
bulunmasi gereken nitelikler ise;

e Hangi tiir okul ve sinif uygulamalarinin 6grenci basarisini arttiracagini

anlayan,
e Olumlu degisikligi saglamak igin 6gretmenler ile nasil ¢alisacagini bilen,

e Ogretmenlere 6gretim ile ilgili uygulamalarinda destek veren (O’Neill,
Fry, Hill ve Bottoms, 2003).

Egitsel liderlik ozellikleri olarak siniflamigtir. Fakat biitiin sorun bu niteliklere sahip

okul liderlerini nerede ve nasil yetistirecegimizle ilgilidir.

Ulkemizde okul miidiirii yetistirilmesinde iiniversitelerimizce formal bir program takip
edilmemektedir. Yani, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesinin yonetici
yetistirme amaciyla diizenledikleri programlar igerik agisindan farklilik géstermektedir.
Meslek oncesi kendini gosteren bu yetersizlikler meslege bagladiktan sonrada etkisini
gostermektedir. Soyle ki, liniversiteler o6grencilerine daha cok teorik bilgi verirler,
uygulamaya yonelik bilgi hemen hemen yoktur. Miidiirler niversiteler tarafindan

verilen yonetim Dbilimindeki hizli degisikliklere yetistirilecek kadar egitim
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almamaktadirlar. Fakat yoneticiler sik sik ¢abuk kararlar gerektiren durumlarla karst
karsiya gelmektedirler. Ama bu duruma okul miidiirleri ayak uyduramamaktadirlar.
Diger 6nemli bir konuda iletisimdir. Yaklasik olarak yoneticinin zamaninda %70°1 diger
calisanlar ile yiliz yiize iletisimi kapsamaktadir. Okul miidiirii olacak adaylara yeterli

kredide iletisim dersi verilmemektedir (Anderson, 1991).

Universite egitimindeki bir baska temel problemde iiniversitedeki programlarda ¢atisma
konusunun ele alinmamasidir. Okul yonetici adaylari iiniversitelerde catismayi ele
alacak ve ¢ozlimleyecek sekilde egitim almamaktadirlar. Halbu ki bir okul ydneticisinin
catismaya iligkin olarak taraflara verdigi cevap onun ¢alisanlariyla iliskileri ve orgiitsel
iretim tiizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Ayrica yonetici adaylarina {iiniversite
egitiminde, is yerindeki kisisel duygularla ilgili egitim verilmez iken ig yasaminda ise
yoneticiler, bu duygusal durumlarla sik sik karsi karsiya gelmektedirler. Kisaca,
tiniversite programlart miidiirleri is hayatinin gerceklerine uygun bir sekilde

yetistirememektedirler.

Okul miidiirlerinin yetistirilmesinde Milli Egitim Bakanhg ile Universiteler arasinda
isbirligi konusunda bir eksiklik vardir. Miidiir hazirlama programlart bir okul

miidiiriniin ig yerinde karsilastigi isle ilgili taleplere cevap verememektedir.
Alinabilecek Onlemler

e  Okullarin orgiitlenmesinde yapisal 6nlemler alinmali,

e Yonetici yetistirme yerine lider yetistirme programlarina agirhik
verilmeli,

e Politika yapicilar, Milli Egitim Bakanligi ve Universiteler arasinda
isbirliginin kurulmast ,

e Universitelerin, miidiirlerin hazirlanmas1 konusunda Milli Egitim
Bakanligina daha fazla taahhiitte bulunmasi,

e Universiteler okul miidiiriinii yetistirme siirecinde kurumsal bilgilerden
daha ziyade uygulamaya agirlik vermelidirler.
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3. Sonuc ve Oneriler

Tiim aragtirmalar okul miidiirlerinin okulun bagaris1 iizerindeki etkilerini inkar
etmemislerdir. Okul miidiirlerinin hizmet Oncesi egitimlerinin yetersizligi konusunda
bilim adamlarindan ve miidiirlerden gittik¢e artan elestiri yagmuru gelmektedir. Ancak,
Tiirkiye’deki esas sorun sistemin yapi ve isleyisinden kaynaklanmaktadir. Merkezi
egitim sistemi uygulamasindan Ademi-i Merkeziyet¢i bir yapiya gegilmedigi siirece
okul yoneticisi hazirlama ve atama sorunu tali bir sorun olarak kalacaktir (Simsek,
2004). Ciinkii, bugiinkii haliyle okullarin orgiitlenme bi¢imi 21.yy. okullarinin ihtiyact

olan yoneticileri yetistirme ve isbasina getirmeye olanak vermemektedir.

Diger taraftan yukaridaki kosul yerine getirildigi takdirde okul yoneticisi yetigtirme
diger bir sorundur. Okul ydneticisi yerine okul lideri yetistirme gerekliligi her ortamda
bilim adamlarinca vurgulanmaktadir. Kaldi ki yonetici yetistirme programlar1 bugiinkii
haliyle dahi giiniimiiz okullarinin ihtiyaglarina cevap vermekten uzaktir. Yonetici
yetistirmek igin Universiteler tarafindan hazirlanan programlar igerik olarak

yetersizliginin yaninda uygulama boyutunun eksikligi de 6nemli diger bir problemdir.

1990’11 yillarin basina kadar okul basarisi okul miidiirlerinin, 6gretmenler, veliler ve
ogrencilerin birlikte paylasacaklart bir sorumluluk alani idi. Bugiin ise, egitim
alanindaki gelismeler okul ve 6grenci basarisint miidiiriin omuzlarina yiiklemistir. Bu
durumlara eskinin ydnetici anlayisinin cevap veremeyecegi uzmanlarin ortak goriistidiir.
Ancak bu durumlara basaril okul liderleri cevap bulabilirler. Universiteler acilen okul
lideri yetistirme programlarmi hazirlama ve uygulamaya iliskin sorumluluklarini
hissetmeleri gerekir. Etkili okul lideri yetistirmedeki amag¢ Ogrenci basarisinin
arttirilmasidir. Zira en basarilt ve en iyi 6grencilere Ggretilebilen bilgi ve yetenekleri
tiim 6grencilerin 6grenebilecegi bir durum haline getirmek gerekir. Bunun igin ise, okul

liderleri uygun egitim ortamlarini hazirlamakla sorumludurlar.

Yukarida agiklanan konularin uygulama alanina getirilmesi igin politika yapicilarinin ve
Milli Egitim Bakanligimin bu konuda isbirligine giderek gerekli diizenlemeleri

yapmalar1 gerekir. Aksi takdirde ne gercek anlamda okul lideri (yonetici) yetistirebiliriz
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ne de dgrencilerin 6grenmesi noktasinda basarilarini arttirabiliriz. Kaldi ki bu isbirligi

kat1 merkeziyetci yapidan vazgecilmesinin de bir 6n kosuludur.

Yukarida agiklanan konularin 1§13inda okul midiirii se¢imindeki Onerilerimizi

sunabiliriz;
Gerekli Nitelikler

e Ogretmenlikte deneyim (en az 5 yil)
e  Okulda gelisimci lider olarak dikkate deger bir performans gostermek,
e Insan iliskilerinde basarili olmak,

e Ogretmenlere rehberlik yapma konusunda yeterli uzmanlik bilgisine
sahip olmak,

e  Egitim ve Ogretime liderlik yapabilmek,

e Mikemmel Ogretimi gerekli kilan bir oOrgilit bicimlendirebilme
yeterliligine sahip olmak ve,

e  Okulu ve okulun galismalarini okulun gevresi ile iliskilendirebilmek.

Tercih Edilen Nitelikler

e  Bir miidiir olarak liderlik deneyimine sahip olmak,

e  Etkili okul arastirmasi konusunda bilgi sahibi olmak,

e Personel gelisimi konusunda deneyimli olmak,

e  Yonetici yetistirme programini tamamlamig olmak,

e  Okul miidiir yardimeilig1 yapmis olmak.
Okul yoneticilerinin saglikli okul ortamlar1 olusturmalarinda ve basarilarinda rol
oynayan onemli diger bir faktorde sahip olduklari kisisel 6zellikleridir. Eger yoneticiler,
insanlara karst duyarli, meslektaslarin1 ve 6grencileri etkileme yetenegine sahip, sag
duyulu, farkli guruplarin karar vermedeki diisiincelerini cesaretlendirme ve bilgileri

kullanabilme konusunda yeterli niteliklere sahipse o okulda basari kagmilmazdir.
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