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Abstract

With the global expansion of neoliberalism since the 1970s. Many developing countries has
adopted export-led growth model like Turkey. Changes in production processes and reduction of the
state’s pro-labor audit with neoliberal policies have had a direct impact on labor markets by
transforming the forms and areas of employment into a more flexible an informal character. However,
women’s labor has been adversely affected by patriarchy which includes gender ideology and
practices. While in most places -adopted this growth model- women labor has taken place the main
locomotive of production, a similar increase has not experienced in Turkey that adopted same growth
model in recent time and had similar patriarchal condition with these countries. Therefore, in the study,
it is aimed to understand the effect of neoliberal policies on women’s employment in Turkey. At this
point, data from the TURKSTAT household surveys and field studies were used for employment data.
In conclusion, it is seen that the rate of women’s employment has not increased while employment
quality has deteriorated in a manner consistent with global trends due to Turkey’s specific economic
conditions, the impact of private and public patriarchy.
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Oz
1970’1i yillardan itibaren neoliberalizmin kiiresel 6lgekte yayilmasi ile birlikte, kalkinmakta
olan Tiirkiye gibi pek ¢ok iilke ihracata dayali bilyiime modelini benimsemistir. Neoliberal politikalar
ile iiretim siireclerinde meydana gelen degisimler ve devletin emek yanlis1 denetimlerinin azalmasi
istihdam bigimlerini ve alanlarini daha esnek ve enformel bir nitelige doniistiirerek, emek piyasalarina
dogrudan etki etmistir. Ancak &zelde, toplumsal cinsiyetgi ideolojileri ve pratikleri igeren patriyarka
nedeni ile kadin emegi daha olumsuz etkilenmistir. Bu biiyiime modelini benimseyen ¢ogu yerde,
kadin emegi iiretimin baslica lokomotifi olurken bu iilkeler ile yakin tarihlerde ayni biiyiime modelini
benimseyen ve benzer patriyarkal kosullara sahip olan Tiirkiye’de kadn istihdaminda benzer bir artig
yasanmamustir. Bu nedenle calismada, neoliberal politikalarin Tiirkiye’de uygulanmasinin kadin
istihdamina etkisinin anlasilmas1 amaglanmstir. Bu noktada istihdam verileri icin TUIK hane halki
aragtirmalarindan ve konuya iliskin yapilan alan c¢aligmalarindan yararlanilmistir. Sonugta,
Tiirkiye’nin 6zgilil ekonomik kosullarinin, 6zel ve kamusal patriyarkanin etkisi nedeni ile kadin
istihdaminin niceligi artmazken, niteliginin kiiresel trend ile uyumlu bir bi¢cimde koétiilestigi
gorillmiistiir.

Anahtar Soézciikler : Neoliberalizm, Emek, Enformel ve Esnek Istihdam, Ozel ve Kamusal
Patriyarka.
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1. Giris

Insanin calisma kapasitesini ima eden emek ve bununla iiretimin yabancilastirict
iliskisi kapitalist sistemin en temel dayanagmi olusturmaktadir. Uretim araclarmin
kontroliiniin tekeline sahip olan sermaye ile iiretim stireclerinde istihdam edilmek i¢in beden
giiclinden bagka satacak varlifi olmayan miilksiizlestirilmis emegin teskil ettigi piyasa
ekonomisi kapitalizmin 6ziinii olugturmaktadir (Marx, 2011: 181). Bu piyasa, icindeki her
sey gibi emegi de metalastiran ve bu anlamda insan topluluklarini esi goriilmemis bir tek
diizelige indirgeyen bir yapidir. Ancak bu yapi ve bilesenleri, verili ya da tarih dig1 degil
aksine “emek ve parayt meta olarak gosteren bir takim kurumsal degisiklikler araciligiyla
gerceklestirilen siyasi bir proje” olarak meydana gelmistir (Polanyi, 2009: 96).

Emegin kendisinin piyasada metalastirilmis olmasina karsin, iiretim siireci biitiini ile
metalagmis degildir (Mandel, 2013: 391). Polanyi emegi, salt ampirik bir meta olarak
gormemekte, yasamin yaninda yer alan bir insan faaliyeti olarak degerlendirmekte ve bu
acidan emegin sosyal boyutunu isaret etmektedir (Polanyi, 2009: 119). Emegin toplumsal
boyutu 6nemli olmakla birlikte, bu 6nem kadin emegi s6z konusu oldugunda ayrica belirgin
hale gelmektedir. Nitekim kadin emeginin piyasadaki istihdam bi¢imlerini ve oranlarimni
belirleyen yalnizca ekonomik iligkiler degil, bu iligkilerin toplum yapisi, daha 6zelde
patriyarka! ile olusturdugu kompozisyondur.

Bu agidan bir iilkede kadin emeginin durumu ve istihdamin yapisinin cinsiyete gore
farklilagmasi, kapitalist iliretim bigimine eklemlenmesinin, o iilkede egemen olan 6zel ve

Y Latince pater (baba) ve archie (kiken, egemenlik, erk) sozciiklerinin birlesiminden olusmakta ve baba/kéken

otoritesi anlamina gelmektedir. Feminist literatiirde patriyarka konusunda cesitli tartismalar yapimakta ve
patriyarkaya yaklasim c¢esitlilik gostermektedir. Kuramlarin toplumsal cinsiyet ve cinsiyet ayrimina
epistemolojik yaklasimlarimin farkliligi ve baba ya da koca egemenligi tartismalar: yapilmaktadir. Konunun
disina ¢tkmamak adina, bu c¢alismada kavram genel anlamda erkek egemenligini ifade edecek sekilde
genisletilerek kullamimaktadir: Ozel patriyarka, ev ici alanda toplumsal cinsiyetci ig boliimii nedeni ile kadinlart
ev isleri, ¢cocuk, yash ve hasta bakimindan olusan ev hizmetlerinden sorumlu tutmaktadir. Bu is béliimiinde
erkek kamusal alanda istihdam edilirken, kadimin ¢alismast hanedeki erkegin (baba veya koca) onayina
birakilmaktadir. Kamusal patriyarka bunun aksine kadinlar: kamusal alandan dislamamakta fakat toplumsal
cinsiyet¢i is boliimii ile katilmalarina dayanmaktadr: Kamusal patriyarkanin bashca aktorii olarak deviet,
kadmlarin emek piyasasinda ikinci konumlarini, diizenleme ve uygulamalari ile siirdiirmektedir. Kadinlarin
esitsiz ve olumsuz kosullarda istihdama katilmasi saglanarak, ozel patriyarka korunmaktadir. Bu agidan, ozel
patriyarkanin énemli bir bi¢imi olan kamusal patriyarka ile arasinda diyalektik bir iliski bulunmaktadir.

Emek piyasalarinda, iki cinsiyet arasindaki esitsizlik ise kapitalizm ve patriyarka arasindaki simbiyotik iligkiden
kaynaklanmaktadw. Kadinin ev igi emeginin iizerinde igleyen ozel patriyarka, emek piyasasinda iicretli kadin
emeginin kaderini tayin etmektedir. Bu baglamda sermaye, patriyarkal iliski bi¢imlerine yaslanarak hem kendi
ihtiyaglarina mesruiyet hem de patriyarkal baglara giivence saglamaktadir. Patriyarka isgiicii piyasasinda
kadmlart gii¢siiz bir konuma itmekte, bu konumda kapitalizm daha diisiik ticretle ve keyfiyetle kadin emegini
kullanmaktadir. Kadin emekgiyi daha diisiik iicretlendiren ve istediginde igine son veren kapitalist yapu, kadinin
kocasina ya da ailedeki diger erkege olan ekonomik bagimliligini devam ettiren bir kiswr dongii yaratmaktadir.
Ucretli kadin emeginin, kapitalist ekonomik sistemde oynadigi roliin temelini, emegin bu iki kiska¢ arasinda
sekillenmesi olusturmaktadur.
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kamusal patriyarka ile iliskisinin karmasik bir sonucu olarak belirmektedir. Bu nedenle
kapitalizmin 1970’lerde girdigi krizden ¢ikis yolunu, neoliberal politikalari kiiresel 6lgekte
tahkim etmekte buldugu donemde, gec kapitalistlesen iilkelerde kadin istihdami ciddi
derecede farklilasmaktadir.

Neoliberal politikalarin kiiresellesmesi i¢in, ithal ikameci sanayilesme modelinin
krizin kaynag1 olarak gosterilmesinin ardindan, sermayenin dniindeki engellerin kaldirilmasi
ve ihracata yonelik kalkinma modeli ise krize ¢6ziim olarak sunulmustur (Harvey, 2015: 18-
19). Kapitalizmin bu krizden ¢ikis yolu, ¢evre iilkelere dogru sermaye akisi olmustur
(Mandel, 2013: 316-317). WB, IMF ve WTO gibi orgiitlerde bu yeni sistemin kurucu
oyuncular1 olarak, Ozellikle kapitalist sisteme ge¢ eklemlenen devletlere neoliberal
politikalar1 dayatmislardir. Bu sayede sermaye, hareket kabiliyetini arttirmig ve iiretim
stireglerinin bir kismini, 6zellikle de emek yogun olanlarini, ucuz ve bol emek potansiyeli
bulunan gevre iilkelere kaydirmistir (Wallerstein, 2011: 62-63).

Krizin emek piyasasina yansimasi iiretim sisteminde meydana gelen degisim ile
olmustur. Kitlesel {iretim piyasalarmin doyuma ulagmasi, yaganan krizde kitlesel tiretim
teknolojilerinin maliyetleri azaltmada yetersiz kalmasi, artan uluslararasi rekabet ortaminin
temelini Griin ¢esitliliginin ve yeniliginin tegkil etmesi, iiretim sistemlerinin par¢calanmasina
ve esneklesmesine neden olmustur. Kitlesel iiretimin yerine gegen kiiciik 6lgekli ve esnek
uzmanlagmaya dayali liretim, uluslararasi firmalar ile alt-sézlesmeler yolu ile merkez birim
gevresinde iiretim hiz1 6nceden programlanmis fason birimler (taseron isletmeler) aracigi ile
saglanmaktadir. Bu strateji, {iretim siirecinde ortaya ¢ikan atil zamani, stoklar1 kaldirmakta
ve iretim mekaninin evlere taginmasi gibi iggiiciiniin bilesenlerinde maliyeti azaltmayi
miimkiin kilmaktadir. Ayn1 zamanda bu strateji, devletler tarafindan kapitalizmin geldigi
asamada, igsizlige bir ¢dziim ve aile ile is yasaminin uzlagmasinda bir politika olarak
gorilmiistiir.

Sermayenin sinir Otesi hareketliligi ve bunun ulusal ekonomilerin, uluslararasi
ekonomiyle biitiinlesmesinin tek yolu olarak 6ne ¢ikarilmasi, liretim siireglerinde meydana
gelen degisiklik ve bunun istihdam bigimine yansimasi ise devletin denetim alanini
daraltmasina neden olmustur (Aykag-Yanardag, 2010: 200) Uretim stratejisinde vuku bulan
degisiklik ve devletin emek yanlist denetimdeki etkisinin azalmasi, dogal olarak emek
piyasasina birincil derecede etki etmistir. Bu yeni stratejide isciler, tiretimin toplu sekilde
yapildig1 belirli bir mekéanda, bir takim hizmet sdzlesmeleri ile tam giin siireyle ¢alismak
yerine; gecici veya donemsel ¢aligma, kismi zamanli ¢alisma, evde ¢alisma, ddiing is iliskisi,
par¢a basi caligma ve tele-caligma gibi klasik istihdam modelinin disinda c¢alismaya
baglamiglardir. Yeni ¢alisma stratejisi, ig¢ileri birbirinden izole ettigi i¢in, genelde is¢ilerin
orglitlenme ve toplu is sozlesmesi gibi haklarini da olumsuz etkilemistir. Emek piyasasi
gittikce daha esnek (diizensiz, orgiitsiiz, is yeri disinda) ve enformel (kayit dis1) bir alan
olmaya baslamistir. Daha 6zelde ise is giivenliginden ve siirekliliginden uzak, higbir sosyal
giivenligin bulunmadigi, sosyal yardimlardan ve yan ddemelerden mahrum olan esnek ve
enformel c¢aligma bigimlerinde, toplumsal cinsiyetci ideolojileri ve pratikleri iceren
patriyarka nedeni ile, kadin emegin durumu daha kirilgan hale gelmistir.
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Emek piyasasinda yaganan bu degisimler, yer kiirenin her yerindeki kadin emegini
olumsuz etkilemistir fakat etki her yerde aym sekilde olmamistir. Bu siirecte, kalkinmakta
olan iilkelerinin ¢ogu ihracata dayali bitylime modeline gegmis ve Giineydogu Asya ve Latin
Amerika’da goriildiigii gibi bu modelde iiretiminin bagslica lokomotifi kadin emegi olmustur.
Buna karsin, yerel kosullarindaki ve kamusal patriyarkal iliskilerdeki farklilik nedeni ile
Ortadogu ve Kuzey Afrika’da kadin istihdaminda benzer bir artig goriilmemistir (Mies,
1998: xv; Sequino, 2000: 33).

Ancak Tiirkiye, kadin istihdamindaki? diisiis baglaminda, bu iilkelere gore 6zgiil bir
konumda bulunmaktadir (Birlesmis Milletler, 2016: 18-19). Giineydogu Asya ve Latin
Amerika {ilkeleri ile ayn1 tarihlerde benzer kalkinma stratejileri benimseyen ve toplumsal
anlamda benzer patriyarkal yapiya sahip olan Tiirkiye’de, kadin istihdami bu iilkelerin
aksine azalma egiliminde olmustur. Bu durum Diinya Bankasi ve Devlet Planlama
Teskilatinin 2009°da hazirladig1 bir raporda “Tiirk bilmecesi” olarak gegmistir (Memis vd.,
2017: 165). Bununla birlikte, bu yeni donemde, tiim diinyada oldugu gibi, kadin
istihdaminin, artan esneklesme ve enformellesme egilimi nedeni ile, niteliginin degistigi
goriilmektedir. Bu degisim sonucunda kayit-disiligin yarattigi giivencesizlik ve sorunlar
kadin emeginin somiiriisiiniin artmasina neden olmustur. Bu siirecin nihayetinde, Tiirkiye’de
emek piyasasinda kadinlarin dezavantajli konumlar1 derinlesmistir.

Bu nedenle ¢alisma oncelikle 1980’lerde ihracata dayali kalkinma modeli ve yapisal
uyum programlar gergevesinde uygulanmaya baslayan neoliberal politikalarin, Tirkiye’de
kadin istihdaminin azalisinin nedenleri {izerinde durulmaktadir. Ardindan kadin
istihdaminin niteliginin degisimi, enformel kadin istihdami konusunda yogunlagilarak ele
almmugtir. Bu kismin konusunu, kadinlarin esnek ve enformel istthdaminin nasil
gerceklestigi, emek somiiriisiiniin boyutlar1 ve bunun nedenleri olugturmaktadir. Son olarak
enformel istihdamin yerlesmesini saglayan i¢ faktorler olarak, 6zel ve kamusal patriyarkanin
etkisi lizerinde durulacaktir. Sonug¢ kisminda ise kadin istihdaminda meydana gelen esitsiz
ve olumsuz yapimin degistirilebilmesi adma politika Onerilerini igermektedir. Calisma
istihdam iizerinde yogunlastigi i¢in kadin emegi, degisim degeri ile smirlandirilmis ve
kullanim degeri yaratan ev i¢i emek kapsamin disinda birakilmistir. Kadin emeginin
somiiriisii s6z konusu oldugunda ¢ok Onemli bir boyutu teskil eden ev i¢i alan, 6zel
patriyarka ile kismen deginilmekle birlikte ¢aligmanin kisitint olugturmaktadir.

Istihdam verileri i¢in TUIK hane halki arastirmalarindan yararlanimistir ve bu nedenle istihdam kavramindan
TUIK olgiimlerinde kullanilan istihdam tanmim anlagiimahdi: Buna gore, ishasinda olanlar ve isbasinda
olmayanlar grubuna dahil olan kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki tiim niifus istihdam edilen niifustur.
Isbasinda olanlari, yevmiyeli, iicretli, maash, kendi hesabina, isveren ya da iicretsiz aile is¢isi olarak referans
donemi iginde en az bir saat bir iktisadi faaliyette bulunan kisiler olusturmaktadir. Is baginda olmayanlar ise
isi ile baglantisi devam ettigi halde, referans hafiasi iginde ¢esitli nedenlerle iginin basinda olmayan kendi
hesabina ve igverenlerden olusmaktadir.
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2. Kadin istihdaminin Nicel Degisimi ve Nedenleri

Tiirkiye’de kadin istihdaminin azalmasinin arkasinda birka¢ neden bulunmaktadir ve
esasinda bu siire¢ 1950’lerde baslamustir. Bu siirecin derinlesmesi ise neoliberal politikalar
cergevesinde 1980°1i yillardan itibaren gergeklesmistir. 24 Ocak 1980’de kabul edilen,
ihracata dayali sanayilesme modeli, bir kalkinma stratejisi olarak benimsenmis ve hizla
hayata gecirilmistir. Ayn1 yillarda uygulanmaya baslayan yapisal uyum programlar: ile
piyasada devletin denetiminin azalmasi, kadin isttihdaminin ve isgiiciine katilim oraninin
diigiisiinii hizlandirmustir.

Tablo: 1
Cinsiyete Gore Istihdam (12+ yas)

Yillar | Toplam istihdam | Toplam Kadin istihdam | Toplam Erkek istihdam | Kadin istihdam Orani (%) | Erkek istihdam Oram (%)
1980 18.522.322 6.813.509 11.708.813 37% 63%
1985 20.556.786 7.492.733 13.064.053 36% 64%
1990 23.381.893 8.408.141 14.973.479 36% 64%
2000 25.997.141 9.429.736 16.567.405 36% 64%

Kaynak: TUIK, Genel Niifus Sayimlar Sonuclart.
Not: Genel Niifus sayimlarina dayanan ekonomik nitelikler 12 ve iistii yastaki niifusa gore hesaplanmigtir.

Tablo: 2
Cinsiyete Gore Istihdam (15+ yas)

Yil Toplam istihdam Toplam Kadin istihdam Toplam Erkek istihdam Krl;(:il::ﬁzl::lﬁt(l)hrl::::g’;:.) E{ﬁ‘:ﬁ:ﬁ%‘ﬂ:‘:‘gz)
1988 17.754.000 5.234.000 12.520.000 29% 71%
1989 18.222.000 5.674.000 12.548.000 31% 69%
1990 18.538.000 5.637.000 12.901.000 30% 70%
1991 19.288.000 5.893.000 13.395.000 31% 69%
1992 19.460.000 5.778.000 13.682.000 30% 70%
1993 18.499.000 4.777.000 13.722.000 26% 74%
1994 20.006.000 5.815.000 14.191.000 29% 71%
1995 20.586.000 5.958.000 14.628.000 29% 71%
1996 21.194.000 6.127.000 15.067.000 29% 1%
1997 21.203.000 5.804.000 15.399.000 2% 73%
1998 21.778.000 6.092.000 15.686.000 28% 2%
1999 22.048.000 6.335.000 15.713.000 29% 71%
2000 21.581.000 5.801.000 15.780.000 27% 73%
2001 21.524.000 5.969.000 15.555.000 28% 2%
2002 21.354.000 6.122.000 15.232.000 29% 1%
2003 21.147.000 5.891.000 15.256.000 28% 2%
2004 19.632.000 5.047.000 14.585.000 26% 74%
2005 20.066.000 5.108.000 14.958.000 25% 75%
2006 20.423.000 5.258.000 15.165.000 26% 74%
2007 20.738.000 5.356.000 15.382.000 26% 74%
2008 21.193.000 5.595.000 15.598.000 26% 74%
2009 21.277.000 5.871.000 15.406.000 28% 2%
2010 22.595.000 6.425.000 16.170.000 28% 2%
2011 24.110.000 6.973.000 17.137.000 29% 1%
2012 24.821.000 7.309.000 17.512.000 29% 71%
2013 25.524.000 7.641.000 17.883.000 30% 70%
2014 25.930.000 7.689.000 18.241.000 30% 70%
2015 26.620.000 8.059.000 18.561.000 30% 70%
2016 27.203.000 8.312.000 18.891.000 31% 69%
2017 28.190.000 8.728.000 19.462.000 29% 71%

Kaynak: TUIK, Hanehalk Isgiicii Anketi Sonuglart.

Tablo 1 ve 2’de goriildiigii gibi siirekli olarak erkek istthdaminin gerisinde olan kadin
istihdam1 ve oranlart artmamig ancak kiigiik oranlarda degisiklik gdstermistir. Bu siiregte
erkek ve kadin istihdami oranlar1 arasindaki ugurum derinlesmistir. 2010 sonrasinda kiigiik
bir oranda artma egilimine girmisse de 2017’de yeniden gerilemistir. 2010°da “Kadin
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Istihdaminin Arttirilmasi ve Firsat Esitliginin Saglanmasi” konulu Basbakanlik Genelgesi
kapsaminda meslek edindirme kurs ve desteklerinin bdyle kiiciik bir artiga neden olmasi
muhtemeldir. Ancak bu uygulamalar ile kadinlarin istihdam edilisi genellikle kisa siireli,
giivencesiz, gegici ve toplumsal cinsiyetci ayrima dayal belli islerde olmaktadir (KEIG,
2013: 171-176). Nitekim istihdam oranlarinda kalic1 ve 6nemli bir artis gdzlenememistir.
Ustelik cogu Asya ve Latin Amerika iilkelerindeki bir artisa yaklasmak dahi s6z konusu
olmamigtir. Kadinlarin isgiicline katilim oranlarinda ise ciddi bir azalma gdzlenmektedir.
Oyle ki, Tablo 3’te 1955 yilinda %72 gibi bilyiik bir oran ile baglayan siireg 2015’¢
gelindiginde %31°5 oranina diistiigii goriilmektedir. Cinsiyete gore bakildiginda kadin ve
erkek isgiictine katilim oranlar1 arasindaki fark 1955’te %20 civarindayken 2015’te %40°l1
rakamlara ¢ikarak aradaki makasi yaklasik iki katina gelecek sekilde agmustir.

Tablo: 3
Cinsiyete Gore Isgiiciine Katilim (%0)

Yillar I Kadmn [ Erkek

Niifus Sayimlarina Gére (12+ yas)

1955 72.0 95.4

1960 65.4 93.6

1965 56.6 91.8

1970 50.3 795

1975 473 80.9

1988 45.8 79.8

1985 43.6 78.3

1990 42.8 782

Hanehalki isgiicii Anketlerine Gore (15+ yas

1990 34.1 79.7

1995 30.6 77.8

2000 255 73.1

2005 23,3 70,6

2010 27,6 70,8

2015 315 716

Kaynak: TUIK, Genel Niifus Sayimlari ve Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglart.
Tablo: 4
Iktisadi Etkinlik Sektorii ve Cinsiyete Gore Istihdam Orani (%)
il K?dm ; EI_'kek i
Tarim Sanayi Hizmetler Tarim Sanayi Hizmetler

1955 96.14 2.32 1.54 70.68 10.95 18.37
1960 95.39 2.75 1.86 66.68 11.79 21.53
1965 95.83 1.56 2.60 64.29 13.02 22.69
1970 90.30 5.12 4.58 55.58 12.36 32.07
1975 89.31 4.25 6.44 56.40 12.06 31.54
1980 87.86 5.53 7.61 44.54 15.85 39.61
1985 86.70 4.48 8.82 43.44 15.50 41.06

Kaynak: TUIK, Genel Niifus Sayimlari® Sonuglari.

8 2006 yilinda ¢ikarin Niifus hizmetleri Kanunu kapsaminda Genel Niifus Sayumindan Adrese Dayali Niifus Kayit

Sistemine (ADNKS) gecilmistir. Bu yonteme dayanan toplam niifusun, eskisine gore yaklasik 3,7 milyon kigi
daha az oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle 2008 'de kabul edilen yeni niifus projeksiyonuna gore isgiicii anketi
sonuglar:, ADNKS ’ye gore revize edilmistir. Bu revizyon 2004 yilina kadar yapilmis fakat daha eski yillar: heniiz
kapsamamustir. Bu halden 2004 dncesi ve sonrasi verileri yillik olarak karsilastirirken bu degisimi goz oniinde
bulundurmak gerekmektedir.
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Kadm istihdaminin artmayisinda ve isgiicline katilim oralarinin bu denli gerileyisinin
arkasinda birgok sebep yatmaktadir. Oncelikle ekonomik sebepler ele alindiginda, etkenlerin
basinda tarimin ekonomik faaliyetlerdeki yerinin daralmasi gelmektedir. Kapitalist piyasa
iligkilerinin ve makinelesmenin tarima girmesi ile kirsal istihdam gerilemeye baglamistir.
1980 sonrasinda ise devletin tarim tegviklerini ve tarimsal siibvansiyonlar1 kaldirmas ile
tarimsal {iretim yapilari ¢oziilmeye baslamistir. Bdylece tarimsal etkinlikler, tarim dis1 alana
kaymaya ve beraberinde kirsal kesimden kentlere gb¢ artmaya baslamistir. Tarimin
¢oziilmesi karsisinda ihracata dayali sanayilesme modeli, beklenen istihdami yaratmanin
cok gerisinde kalmistir. Kirsal alanda iicretsiz aile iscisi olarak ¢alisan kadinlar, egitimsizlik,
mesleki deneyimlerinin olmamasi ve emek piyasalarina giriglerinin kiiltiirel degerleriyle
bagdagmamasi nedenleriyle, istihdam disinda kalmaya baglamislardir (Tansel, 2002: 5).
Tablo 4 ve 5’ten anlagilacagi iizere agirlikli olarak tarim sektdriinde istihdam edilen
kadinlarin, istihdam orani 6nemli 6l¢iide diismiistiir.

Tablo: 5
Faaliyet Sektoriine Gore Kadin Istihdam (15+ yas)
il Tarim Sektorii 1/5 Sanayi Sektorii 2/5 Hizmet Sektorii 3/5 ingaat Sektorii 4/5 Toplam Istihdam
(%) (2 (%) (3) (%) (4) (%)
1988 4.018.000 7% 448.000 9% 752.000 14% 15.000 0,3% 5.234.000
1989 4.347.000 7% 498.000 9% 818.000 14% 11.000 0,2% 5.674.000
1990 4.319.000 7% 485.000 9% 821.000 15% 12.000 0,2% 5.637.000
1991 4.553.000 7% 486.000 8% 844.000 14% 11.000 0,2% 5.893.000
1992 4.165.000 2% 635.000 11% 961.000 17% 16.000 0,3% 5.778.000
1993 3.293.000 69% 539.000 11% 924.000 19% 21.000 0,4% 4.777.000
1994 4.154.000 71% 590.000 10% 1.046.000 18% 26.000 0,4% 5.815.000
1995 4.269.000 2% 555.000 9% 1.109.000 19% 24.000 0,4% 5.958.000
1996 4.419.000 2% 576.000 9% 1.098.000 18% 33.000 0,5% 6.127.000
1997 3.939.000 68% 642.000 11% 1.192.000 21% 31.000 0,5% 5.804.000
1998 4.130.000 68% 637.000 10% 1.296.000 21% 29.000 0,5% 6.092.000
1999 4.209.000 66% 720.000 11% 1.381.000 22% 25.000 0,4% 6.335.000
2000 3.508.000 60% 730.000 13% 1.529.000 26% 33.000 0,6% 5.801.000
2001 3.780.000 63% 703.000 12% 1.465.000 25% 21.000 0,4% 5.969.000
2002 3.674.000 60% 817.000 13% 1.607.000 26% 23.000 0,4% 6.122.000
2003 3.447.000 59% 762.000 13% 1.654.000 28% 29.000 0,5% 5.891.000
2004 2.565.000 51% 787.000 16% 1.669.000 33% 26.000 0,5% 5.047.000
2005 2.367.000 46% 822.000 16% 1.892.000 37% 28.000 0,5% 5.108.000
2006 2.295.000 44% 824.000 16% 2.103.000 40% 37.000 0,7% 5.258.000
2007 2.288.000 43% 827.000 15% 2.205.000 41% 35.000 0,7% 5.356.000
2008 2.354.000 42% 838.000 15% 2.362.000 42% 42.000 0,8% 5.595.000
2009 2.446.000 42% 862.000 15% 2.524.000 43% 39.000 0,7% 5.871.000
2010 2.724.000 42% 966.000 15% 2.680.000 42% 56.000 0,9% 6.425.000
2011 2.944.000 42% 1.003.000 14% 2.972.000 43% 54.000 0,8% 6.973.000
2012 2.872.000 39% 1.031.000 14% 3.350.000 46% 57.000 0,8% 7.309.000
2013 2.826.000 37% 1.109.000 15% 3.645.000 48% 62.000 0,8% 7.641.000
2014 2.533.000 33% 1.236.000 16% 3.841.000 50% 79.000 1% 7.689.000
2015 2.527.000 31% 1.231.000 15% 4.230.000 52% 71.000 0,9% 8.059.000
2016 2.384.000 29% 1.239.000 15% 4.606.000 55% 83.000 1% 8.312.000
2017 2.471.000 28% 1.278.000 15% 4.897.000 56% 82.000 0,9% 8.728.000

Thracat sanayinin biiyiik oranda ithalat girdilerine dayanmasi, ihracata dayal biiyiime
modelinin istihdam yaratmada basarisiz olmasinin diger nedenini olugturmaktadir (Toksoz,
2017: 109). Uretim siireglerinde gerekli olan ara mallarin ve yatirrm mallarinin iiretimine
yatirim yapilmamasi, sanayinin istihdam yaratma kapasitesini zayiflatmistir. Tablo 4 ve 5°te
gortldiigi gibi, kadin istihdami igerisinden sanayi sektoriiniin payi kiiciik artiglar gdstermis
ve bu oran %16 nin iizerine ¢ikamamuistir. Tiitiin, dokuma ve gida belli is kollarinda ve sinirli
sayida istihdamlar1 gergeklesen kadinlarin sanayi sektdriinde toplam orani beste bir civari
degerde sinirli kalmistir. Bununla birlikte, sermayenin kiiresel o6l¢ekte hareketinin
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hizlanmasi, finansallasma egilimi nedeni ile yeni finansal araglarin gelistirilmesi, imalat
sanayi yatirimlarinin giderek azalmasina neden olmustur. Bunun neticesinde, tablolarda
goriildiigii gibi, kadin istihdami hizmetler sektdriine kaymaya baslamistir. Ozellikle son
yillarda kadin istihdami agirlikli olarak bu sektdrde saglanmistir.

1990’11 yillardan itibaren sinirli olan yatirimlarin ingaat sektoriinde yogunlasmasi ise
kadin istihdami arttirmayan bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tablo 6’da goriildiigii gibi
agirlikli olarak erkek emegi talebi yaratan bu sektorde yatirimlarin yogunlasmasi, kadin
istihdamina talep yaratmamustir. Tablo 5’te yer aldigi gibi, insaat sektoriinde kadin
istthdaminin orani1 en fazla %1°e ulasmustir. Her iki tablodan da bu sekt6rde erkek istihdamin
ezici bir ¢ogunlukta oldugu anlasilmaktadir. Sonugta bu model, iiretim yaratmakta basarili
olamamis ve kendini “istihdam yaratmayan biiyliime” olarak ortaya koymustur.

Tablo: 6
Faaliyet Sektoriine Gore Erkek Istihdamm (15+ yas)
il Tarim Sektorii 1/5 Sanayi Sektorii 2/5 Hizmet Sektorii 3/5 ingaat Sektorii 4/5 Toplam Istihdam
(%) (2 (%) (3) (%) (4) (%)
1988 4.230.000 33% 2.357.000 19% 4.936.000 39% 998.000 8% 12.520.000
1989 4.292.000 34% 2.348.000 19% 4.977.000 40% 931.000 7% 12.548.000
1990 4.372.000 33% 2.360.000 18% 5.290.000 41% 880.000 7% 12.901.000
1991 4.659.000 34% 2.449.000 18% 5.323.000 40% 964.000 7% 13.395.000
1992 4.553.000 33% 2.521.000 18% 5.575.000 41% 1.033.000 8% 13.682.000
1993 4.569.000 33% 2.404.000 18% 5.534.000 40% 1.216.000 9% 13.722.000
1994 4.659.000 32% 2.704.000 19% 5.647.000 40% 1.182.000 8% 14.191.000
1995 4.810.000 32% 2.740.000 19% 5.864.000 40% 1.213.000 8% 14.628.000
1996 4.840.000 32% 2.909.000 19% 6.053.000 40% 1.265.000 8% 15.067.000
1997 4.898.000 31% 3.074.000 20% 6.139.000 40% 1.288.000 8% 15.399.000
1998 4.909.000 31% 3.085.000 20% 6.397.000 41% 1.295.000 8% 15.686.000
1999 4.647.000 29% 3.064.000 19% 6.663.000 42% 1.339.000 9% 15.713.000
2000 4.261.000 271% 3.080.000 20% 7.108.000 45% 1.331.000 8% 15.780.000
2001 4.309.000 271% 3.071.000 20% 7.086.000 46% 1.089.000 7% 15.555.000
2002 3.784.000 24% 3.137.000 21% 7.377.000 48% 935..000 6% 15.232.000
2003 3.718.000 24% 3.083.000 20% 7.517.000 49% 936.000 6% 15.256.000
2004 3.148.000 21% 3.132.000 21% 7.364.000 50% 941.000 6% 14.585.000
2005 2.787.000 18% 3.356.000 22% 7.736.000 52% 1.079.000 7% 14.958.000
2006 2.613.000 17% 3.445.000 23% 7.948.000 52% 1.159.000 8% 15.165.000
2007 2.578.000 16% 3.486.000 23% 8.121.000 53% 1.195.000 8% 15.382.000
2008 2.663.000 17% 3.603.000 23% 8.134.000 52% 1.199.000 8% 15.598.000
2009 2.808.000 18% 3.269.000 21% 8.119.000 53% 1.210.000 8% 15.406.000
2010 2.959.000 18% 3.528.000 22% 8.306.000 51% 1.376.000 9% 16.170.000
2011 3.199.000 18% 3.701.000 22% 8.614.000 50% 1.622.000 9% 17.137.000
2012 3.225.000 18% 3.719.000 21% 8.915.000 51% 1.652.000 9% 17.512.000
2013 3.189.000 17% 3.847.000 22% 9.129.000 51% 1.720.000 10% 17.883.000
2014 2.937.000 16% 4.079.000 22% 9.393.000 51% 1.832.000 10% 18.241.000
2015 2.956.000 15% 4.101.000 22% 9.661.000 52% 1.843.000 10% 18.561.000
2016 2.920.000 15% 4.057.000 21% 10.010.000 53% 1.904.000 10% 18.891.000
2017 2.993.000 15% 4.106.000 21% 10.350.000 53% 2.013.000 10% 19.462.000

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketi Sonuglart.

Bununla birlikte, Tiirkiye tiretim ve dolayistyla istihdam saglayacak olan dogrudan
yabanc1 yatirimlari gekmek konusunda da basarisiz kalmistir. Yapisal uyum programlarinin
titizlikle uygulandigr 1980-1988 doneminde dahi, yatirimlar artmamistir. Bu siiregte
korunmasizlasarak ucuzlayan isgiicliniin yatirimlar1 gekmek konusundaki etkisi, yalnizca,
yatirimeilarin atil kapasitesini aktive etmelerini saglayacak sekilde sinirli kalmigtir (MAR,
2009). 1990’11 yillardan itibaren finansal liberalizasyonun etkisi ile de sermaye, yatirimlarini
spekiilatif finansal araglara yonelterek, istihdam olanaklarini azaltmaya devam etmistir.
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Neoliberal politikalarin devletin denetim alanlarint kisitlamasinin geregi olarak, bu
yillardan itibaren baslayip 2001°den sonra hizlanan 6zellestirmeler vasitasiyla kamunun
ckonomik faaliyet alanlarimin 6zel sektére devredilmeye baglanmistir. Devletin iktisadi
etkinligi acisindan 6nemli olan Tiipras, Tekel, Erdemir ve Tiirk Telekom gibi istihdam
saglayan biiyiik kuruluslar 6zel sektore gegmistir. Kamunun sabit sermaye yatirimlarinin
azalmasi ancak bunun karsisinda O6zel sektor yatirimlarmin artmamasit emek talebi
yaratmamis, aksine Ozellesen faaliyet yapilarinda istihdam oranlarinin azaltilmasi, hali
hazirda karsilanmayan emek arzimi arttirmustir. Ustelik Tekel gibi 6nemli oranda kadin
istihdamu saglayan bir kurumun 6zellesmesi, kadin istihdamini ayrica olumsuz etkilemistir
(YYeldan, 2008: 92-93).

Demografik yap1 da emek piyasasinda kadinlarin durumunu zorlastirmakta ve
istihdamin cinsiyet farkini derinlestirmektedir. Nitekim Tiirkiye’de diigme egiliminde olan
niifus artis hiz1 ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan ¢ok sayidaki yetigkin niifus, halen isgiicii
arzinin ve istihdamin 6niindedir. Bu noktada kadin istihdami niifusun yapisindan iki sekilde
etkilenmektedir. Oncelikle patriarkal denetim nedeni ile erkekler kamusal alana acilirken,
kadinlar piyasanin disina itilmektedir. Ikinci olarak da siirekli calismaya hazir geng erkek
niifusun varligindan dolayi, igsverenler dogum izni, belli sayinin iistiindeki kadin c¢alisanlara
ulasildiginda kres agma zorunlulugu gibi yasalarin kadinlar1 koruyucu hiikiimleri ile bagh
olmamak icin erkek istihdam etmeyi tercih etmektedirler (Toksdz, 2017: 111). Niifus
projeksiyonlarina gore, yetiskin niifusun sayis1 2041’¢ kadar artacak goriindiigiinden
(Hosgor & Tansel, 2010: 69), bu faktoriin etkisi kisa vadede ortadan kalkmayacaktir.

Tablo: 7
Isgiiciine Katilmama Nedenleri icerisinde Egitim/Ogretimin Cinsiyetlere Gore
Dagilim (Bin Kisi, 15+ yas)

Kadin Erkek

Yillar | isgiiciine Dahil ~ Egitim/Ogretim Nedeniyle Oran isgiiciine Dahil ~ Egitim/Ogretim Nedeniyle Oran

Olmayan Niifus Isgiiciine Dahil Olmayan Niifus (%) Olmayan Niifus Isgiiciine Dahil Olmayan Niifus (%)
1988 11.230 564 5% 3.125 998 32%
1990 11.731 629 5,4% 3.428 1.027 30%
1992 12.999 768 5,9% 3.907 1.430 37%
1994 14.222 933 6,6% 4.269 1.596 37%
1996 14.797 992 6,7% 5.710 1.704 30%
1998 15.639 1.109 71% 4.962 1.809 36%
2000 17.108 1.144 6,7% 6.025 1.756 29%
2002 17.455 1.260 7.2% 6.768 1.931 29%
2004 18.624 1.417 7,6% 6.903 2.000 29%
2006 19.164 1.553 8,1% 7.258 2.035 28%
2008 19.526 1.670 8,6% 7.440 2.086 28%
2010 19.466 1.912 9,8% 7.544 2.210 29%
2012 19.581 2.153 11% 7.804 2.256 29%
2014 20.122 2.250 11,2% 8.089 2.220 2%
2016 20.052 2.320 11,6% 8.133 2.220 21%

Kaynak: TUIK, Hanehalk Isgiicii Anketi Sonuglart.
Not: 1988-1998 yillart Ekim ayi él¢iimlerinden, 2000-20016 yillari toplam yillik degerlerden derlenmistir.

Demografik yapi ile iligki bagka bir etkeni, okullagsma ile geng niifus arasindaki iliski
olusturmaktadir. Zorunlu 6grenim siireglerinin uygulanmasi ve neoliberal politikalarin
beseri sermayeyi bir deger olarak ortaya ¢ikarmasi ile genglerin 6grenimde gegirdikleri siire
artmaya baslamistir. Ozellikle 2000°li yillardan itibaren, tiim &grenim diizeylerinde
okullagsma oranlar1 artmaktadir (Tansel, 2002). Bu nedenle geng niifus emek piyasalarina
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daha ge¢ katilmaktadir. Okullagma etkeni 6zellikle kadinlar i¢in ayrica 6nemi haizdir. Cilinkii
erkek emeginin aksine kadin emeginin istihdami, egitimle dogrudan iliskilidir. Formel ve
diizenli islerde c¢alisan kadinlarin biiylik ¢ogunlugunu egitim diizeyi yiiksek kadmlar
olusturmaktadir. Bu nedenle kadinlarin egitime ilgisi artmaktadir. Patriyarkanin bu konuda
neden oldugu tiim kisitlara ragmen kadinlar artarak egitimden yararlanmaktadir. Nitekim
Tablo 7’de goriildiigii gibi egitim/6gretim nedeni ile isgiicline katilmayan kadmlarin orant
siirekli olarak artmistir. Fakat ayni artig, muhtemelen her tiirli egitim diizeyinde istihdam
edilme potansiyeline sahip olmasi nedeni ile erkek isgiicii i¢in s6z konusu olmamustir. Fakat
yine de egitimden yaralanan kadmlarin orani, dzellikle kirsalda, erkeklerin gerisinde
kalmaktadir.

Grafik: 1
Isgiiciine Dahil Olmama Nedeni “Ev Isleri ile Mesgul” Olan Kadinlar
(Bin Kkisi, 15+ yas)
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Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketi Sonuglar.
Not: 1988-1998 yillari Ekim ay olgiimlerinden, 2000-20016 yillar: toplam yillik degerlerden derlenmistir.

Son olarak kadin istihdamin tizerinde etkisi olan énemli bir faktdr olarak patriyarka
gelmektedir. Tiirkiye’de, ailede/6zel ve toplumda/kamusal olmak iizere patriyarkal iliskiler
ve ideolojiler oldukga giigliidiir. Ozel patriyarka kadinlarin isgiiciine ve istihdama katilimini
cesitli sekillerde zorlastirmaktadir. Kadinlarin somiiriisii piyasadaki (degisim degeri
yaratan) emek konusunda egitim diizeyine ve simfsal farkliliklara gore degisiklik
gosterirken, ev i¢i (kullanim degeri yaratan) emek s6z konusu oldugunda genel anlamda
erkek somiiriisii ger¢eklesmektedir. Ev i¢i alanda yapilan cinsiyetci is boliimi neticesinde,
kadin ev isleri, cocuk, yaslt ve hasta bakimindan olusan ev hizmetlerinin, erkek ise ailenin
yasaminin idamesinin sorumlusu olarak goriilmektedir. Erkekler ev diginda istihdam
edilmenin sagladigi avantaj ile kamusal alanda yer alirlarken, kadin ev eksenli 6zel alan ile
Ozdeslestirilmis ve esler, kiz kardesler/cocuklar, anneler; kocalarin, babalarin veya erkek
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cocuklarin ticretsiz ev i¢i emekgileri olmugslardir. Bu patriyarkal yap1 igerisinde ev igi alanda
erkegin otoritesini sarsabilecegi korkusu ile kadinlarin ¢aligmasint izin verilmediginden, asil
alanlar1 ev oldugu i¢in kiz ¢ocuklari ilkokuldan sonra biiyiilk oranda egitim-6gretimden
mahrum birakildigindan ve ev hizmetlerinin agirlhigindan, kadmnlarin emek piyasalarina
katilimlar1 sinirli olmaktadir. TUIK Hanehalki Arastirmalarmin sonuglarina gére, ev isleri
ile mesgul oldugu icin isgiiciine katilmayan bir erkek dahi yokken, kadinlarin katilimini
engelleyen en 6nemli faktor ev isleridir. Grafik 1’den anlasildig: gibi kii¢iik bir azalma ile
birlikte, isgiicline dahil olmayan kadinlarin 6nemli bir cogunlugu ev islerini neden olarak
gostermistir.

Patriyarkanin istihdam tizerindeki etkisi sinif, dini inang ve cografyaya gore dnemli
Ol¢iide farklilagsmaktadir. Bu hiyerarsi agirlikli olarak alt simiftaki, kirsal kesimdeki ve
muhafazakar aile yapisina sahip kadinlar1 etkilemektedir. Kentlerde egitim olanaklarindan
yararlanan, mesleki tecriibeleri bulunan orta ve iist siniflardan kadinlar daha ¢ok istihdama
katilirken, kirsal kesimde kiz cocuklarinin egitimi tamamlanamamakta ve evlilik tek
alternatif olarak sunulmaktadir. Daha alt siniftan kadinlar evlilik nedeni ile is yasamindan
ayrilmak zorunda birakilirken, iist siniftan kadinlar boyle bir zorlamayla kargilagmamaktadir
(Dedeoglu, 2014: 470). Ozellikle muhafazakar ve geleneksel cevreler, Islam dini iizerinden
sekillenen, cinsiyetler arasindaki mekansal ayrismay1 bozacagi i¢in kadinlarin istihdamina
ve kiz ¢ocuklarinin iist diizey egitim kurumlarinda dgrenimlerini siirdiirmelerine kugkuyla
yaklagmaktadirlar (Toks6z, 2017: 112). Bu yaklasimin toplum genelinde ¢ok yaygin olmasi
kadmlarin emek piyasalarina girisini kisitlamaktadir. Giliniimiizde yapilan bir aragtirmaya
gore, toplum tutum ve davranis eksenli bes ana gruba ayrilmigtir. Bu ayrima gore kadinin
istihdamini kocasinin onayina baglayan yeni muhafazakarlar, toplumun %35,5’inin ve
kadmin is yasaminda aktif olmasini desteklemeyen gelencksel orta sinif, toplumun
%21.8’ini olusturmaktadir (Ipsos, 2018). Dolayistyla toplumun yaklasik %601 kadin
istihdaminin artis hizini olumsuz etkilemektedir.

Ozel pariyarka kadar kamusal patriyarka da bu konu iizerinde olumsuz bir etkiye
sahiptir. 1980 sonrasi donemde kadin istihdamini arttirmak, aile merkezli bakis agis1 ve
asimetrik toplumsal cinsiyet¢i rollerin /agik¢a veya tstii ortiik kabulii (Sancar & Bulut, 2006:
6) nedeni ile hiikkiimetlerin oncelikli politikas1 olmamustir. Cocuk, yash ve hasta bakim
sorumlulugu aile merkezli olarak saglanmakta ve devlet hem 6zel hem de kamusal alanda
bu hizmetleri arttirmamaktadir. Kamu kuruluslarinda agilan ve personel ¢ocuklarina hizmet
veren kres ve gilindiiz bakim evlerinin sayis1 azalmakta, huzur ve bakim evlerinin sayis1 ve
kapasitesi yetersiz kalmaktadir. Bu konularda hiikiimetlerin tutumu genel ifadeler ile
belirtilmekte ve konuya ¢6ziim ad1 altinda getirilen yasal diizenlemeler sorunu beslemeye
devam etmektedir. Ornegin isyerlerinde emzirme odasi ve kres agilmasi icin zorunluluk
getiren 6331 sayil Is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu, bu zorunlulugu gebe ve emziren
kadmlarin ¢aligmasi sartina baglamaktadir. Buna gore isyerinde kres ve emzirme odasi
acilmasin i¢in 100-150 araliginda kadin istihdam edilmesi gerekmektedir. Bunun pratikteki
sonucu ise, is verenlerin istihdam ettikleri kadin sayisin1 dondurmalarina neden olmustur.
Bu konuda basarili saglamasi i¢gin yasanin, kadin ¢alisanlar degil de tiim ¢alisanlar iizerinden
bir kota koymasi gerekmektedir (Diinya Bankasi, 2003: 25-26).
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Tiim bu etkenlerin bilesiminin sonucu olarak da kadin istihdamu siirekli olarak erkek
istihdaminin ¢ok altinda ve genelde de azalan bir egilimde seyretmistir. Neoliberal
politikalar 6zellikle Giiney Kore, Malezya, Tayland, Filipinler gibi Asya iilkelerinde ve
Meksika gibi Latin Amerika iilkelerinde (6zellikle baz1 sektorlerde kadin ¢alisanlar %80’ler
gibi bir ¢ogunluga ulasarak) istihdamin kadinlagmasina neden olurken, Tirkiye’de i¢
dinamik farkliliklar1 dolayisiyla ayni etkiyi yaratamamistir. Fakat Tirkiye’deki kadin
istihdaminin niteligini, bu iilkelere paralel sekilde doniistiirmiistiir. Bu doniisiim neticesinde
kadinlarin, esnek ve enformel bigimlerde istihdamlar1 artmaktadir.

3. Kadin istihdaminin Niteliginde Meydana Gelen Degisimler

Neoliberal politikalarin etkisi ile yer kiirenin pek ¢ok yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de
de kadin istihdam1 esnek ve enformel ¢alisma ile karakterize edilmeye baslamis ve bu siireg
2000’lerde hiz kazanmistir (Diinya Bankasi, 2003: 77). Bu politikalar ile yayilan yeni ve
pargali iiretim bi¢iminde isgiicliniin bilesenlerinde maliyeti azaltma arayiglari, emegin
degerinin baskilanmasi, istihdamin esnek ve enformel olmasi ile formiile edilmistir. I¢ ice
gecmis bir yapida olmakla birlikte, enformel calisma kayit-dist ve dolayisiyla sosyal
giivenlik sisteminden mahrum gilivencesiz caligmay1 icermektedir. Esnek ¢aligmanin
bilesenlerini ise diizensiz, belirli olmayan bir zamanda ve kismi siireli galisma,
orgiitsiizlesme, is yeri diginda, is glivencesi olmadan, diisiik iicretle ¢aligsma ve tageronlagma
olusturmaktadir. 1980 sonrasi siiregte bu unsurlarin her birinin kadin istihdaminin niteligini
degistirdigi goriilmektedir.

Bu siirecte istihdamin esneklesmesi ile kadinlar agirlikli olarak ev eksenli ve belirsiz
stirelerde ya da kismi zamanli olarak ¢aligmaya baslamislardir. Tablo 8’de kismi zamanli
istihdam edilenlerin cinsiyetlere gore dagilimi yer almaktadir. Goriildiigii gibi, toplam kismi
zamanli istihdamda kadinlarin payi, erkeklere gore biraz daha yiiksek olmakla birlikte
genelde yar1 yariya boliinmektedir. Kismi zamanli ¢aligan kadinlarin, toplam kadin istihdami
igindeki orani, 6rnegin 1992°de %47’ye kadar ¢ikmus, fakat %29’un altina hi¢ inmeyerek
toplam kadin istihdaminin onemli bir kismini olusturmaktadir. Ancak toplam erkek
istihdamu icerisinde kismi siireli istihdam edilen erkeklere bakildigin da bu oran diisiik
seviyede kalmis, %15’lerde seyretmistir.

Kismi zamanlh ¢aligma kadinlarin sosyal giivenlik sistemin sagladigi haklardan
yararlanmasini ciddi anlamda onlemektedir. 2003’te yiiriirliige giren yeni Is Kanunu ile
kismi siireli ¢alisanlarin, ancak ay igerisinde calistiklar1 siire kadar sigortali olabilmeleri
saglanmigtir. Bununla birlikte kismi zamanli ¢alisanlar ayni sikintiyr emekli olup yaglilik
aylig1 hakkini almak konusunda da yagamaktadir. Emeklilik haklarini diizenleyen 5510
sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu kismi siireli calisanlarin
emekliligini 4857 sayili Is Kanunu’na atifla diizenleme getirmistir. Bu kanunla kismi
zamanli istihdam edilenlere, pratikte ¢cok da miimkiin olmayacak sekilde, emeklilik
diizenlenmistir. Buna gére drnegin haftalik 30 saat ¢alistig1 varsayimi altinda, aylik 16 saat
calisan kismi siireli bir ¢alisanin emekli olabilmesi i¢cin 450 ay (37,5 yil) calismasi
gerekmektedir. Ancak tam siireli bir ¢alisan i¢in bu siire 20 yildir (Mutlu, 2013: 42).
Dolayisiyla kismi siireli istihdam, tam siireli istthdama goére dezavantajhidir. Tiirkiye’deki
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kismi zamanli kadin istihdamina bakildigin, istihdam edilen kadinlarin yaklasik %30°Iuk bir
orant muhtemelen emeklilikten yaralanamayacaktir. Erkek istihdammin biyik bir
¢ogunlugu tam zamanl sekilde gergeklesirken, kadinlarin 6nemli bir kismi kismi zamanli
calismaktadir.

Tablo: 8
Fiili Cahisma Siiresine Gore Haftalik 35 Saatin* Altindaki Istihdamin Cinsiyetlere
Gore Dagilimi (15+ yas)

Elflile?llsstllldr:::u Kismi Siireli | Kismi Zamanh Istihdam | Toplam Kadin Istihdammmn _ Toplam Erkek istihdammnn
Yillar (Bin kisi) Kadm Istidamn Edilenler I¢inde I¢inde Kismi Zamanh Istihdam I¢inde Kismi Zamanh Istihdam
(Bin Kisi) Kadlarin Oram (%) Edilen Kadinlarin Oram (%) Edilen Erkeklerin Oram (%)
1988 1.561 1.800 54% 34% 12%
1989 1.631 1.997 55% 35% 13%
1990 1.512 1.996 57% 35% 12%
1991 2.124 2.792 57% 47% 16%
1992 2.438 2.843 54% 49% 18%
1993 2.768 2.066 43% 43% 20%
1994 2.123 2.392 53% 41% 15%
1995 1.855 1.977 52% 33% 13%
1996 2.502 2.400 49% 39% 17%
1997 3.037 2.317 43% 40% 20%
1998 2.329 2.359 50% 39% 15%
1999 3.521 3.073 47% 49% 22%
2000 2.321 2.301 50% 40% 15%
2001 1.794 1.856 51% 31% 12%
2002 1.700 1.893 53% 31% 11%
2003 1.606 1.780 53% 30% 11%
2004 1.771 1.626 48% 32% 12%
2005 1.39% 1.502 52% 29% 9%
2006 1.361 1.550 53% 29% 9%
2007 1.801 1.766 50% 33% 12%
2008 1.436 1.669 54% 30% 9%
2009 1.726 2.023 54% 34% 11%
2010 2.362 2.381 50% 37% 15%
2011 2.637 2.663 50% 38% 15%
2012 2.013 2.492 55% 34% 11%
2013 2.631 2.822 38% 37% 15%
2014 2.629 2.725 37% 35% 14%
2015 2.694 2.735 35% 34% 15%
2016 2.582 2.714 34% 33% 14%
2017 2.877 2.983 35% 34% 15%

Kaynak: TUIK, Hanehalk Isgiicii Anketi Sonuglart.
Not: Kismi zamanli ¢alisan kadinlarin sayisi, 17-35 saat arasinda yogunlasma birlikte haftalik yasal saatin altinda
ve tistiinde onemli bir miktarda istihdam da bulunmaktadir.

Ayrica 5510 sayili kanunda 2018’de yapilan diizenleme ile, 2008 yilinda kadinlarda
58, erkeklerde 60 olan emeklilik yasi korunmakla birlikte, 2019’an itibaren 2048’¢ kadar

4 Kismi zamanl ¢alisma siiresi 4857 sayili Is Kanunu'nda “onemli olgiide az” seklinde ifade edilmis fakat net
bir sinwr belirlenmemigtir. Ancak Is Kanunu'na Iligkin Calisma Siireleri Yonetmeligi 'nde tam siireli calismanin
2/3 oramina kadar yapilan ¢alismalarin kismi stiveli oldugu belirtilmistiv. Haftalik tam zamanh yasal ¢alisma
stiresi 45 oldugundan bu siirenin tist sinirini 30 saat olusturmaktadiwr. Dolayisiyla 30 saat ve altindaki stire kismi
zamanli istihdam olmaktadir. Bununla birlikte isyerinin ¢alisma saati farkli ise kismi zamanl ¢alismanin da
buna gére belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak TUIK verileri 30 saat iizerinden bir smiflamaya tabi
tutulmayip en yakin zamam 17-35 saat araliginda aldigt i¢in ¢alismada 35 saat ve altindaki istihdam sayilart
alimmigtir.
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emeklilik yasmin her iki cinsiyette de 65°e ¢ikarilmas: dngoriilmiistiir. 2008°de yapilan
diizenlemeye goére kadinlarin emeklilik i¢in 20 yil erkeklerin ise 25 yil sigortali ¢aligmast
gerekmektedir. Bu diizenleme kadinlarin istihdam piyasalarindaki dezavantajli konumlarini
gorece gbz Oniine almistir. Ancak 1 Ocak 2019’dan itibaren yapilacak olan diizenlemenin
erkekler ile kadmlarin istihdam bigimlerinin esitlenmeden emeklilik yaslarinin esitlemesi
kadinlarin emekliligini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla ileriki yaslarda emekli olamama
nedeniyle kadinlarin yoksulluklarimin artmasi muhtemeldir.

Tablo: 9
Isyeri Durumuna® Gore istihdam Edilenlerin Cinsiyetlere Gore Dagilim
Ozel Sektor (Bin, 15+ yas)

Kadin Erkek

Yillar Tarla, bag, Diizenli Sabit olmayan E Tarla, bag, Diizenli Sabit olmayan

fo I Y A . - Ev

bahge vb. Isyeri isyeri bahge vb. Isyeri isyeri

1995 4.253 880 68 182 4.848 5.956 1.804 32
1996 4.583 866 54 110 4.800 6.159 1.908 26
1997 3.572 1.055 34 201 4.639 6.695 1.919 61
1998 4.348 1.117 40 194 4.939 6.653 1.955 33
1999 3.629 1.043 64 334 4.200 6.705 2112 187
2000 3.497 1.329 70 200 4.170 7.059 2.087 59
2001 3.776 1.273 77 175 4.245 6.989 2.804 27
2002 3.670 1.452 92 214 3.744 7.343 1.585 29
2003 3.439 1.440 80 221 3.662 7.441 1.629 23
2004 2.559 2.203 65 220 3.085 9.825 1.649 27
2005 2.359 2.428 68 253 2.713 10.648 1.574 23
2006 2.283 2.662 70 242 2.539 11.164 1.440 22
2007 2.279 2.802 60 215 2.515 11.419 1.426 21
2008 2.339 2.961 78 216 2.584 11.603 1.394 17
2009 2.433 3.054 66 318 2.721 11.332 1.326 26
2010 2.701 3.271 60 393 2.886 11.968 1.295 20
2011 2.915 3.587 59 412 3.108 12.547 1.448 33
2012 2.845 3.973 57 434 3.125 12.804 1.547 36
2013 2.800 4.271 53 517 3.089 13.200 1.563 32

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketi Sonuglart.

Bununla birlikte kadinlarin diizensiz islerde ve ev eksenli ¢alismada istihdamlari

artmugtir. Konuya iligkin Tiirkiye’de yapilan ¢esitli saha ¢alismalarindan anlagildig iizere
yaygin sekilde bir fabrikada yapilan iiretimin belirli bir kisminin evde gergeklestirmek tizere

5

Not: 1995-1999 yillar: Ekim ayi dl¢iimlerinden, 2000-20013 yillar: toplam yillik degerlerden derlenmistir.
Diizenli igyeri: Belirli bir posta adresi olan ve sabit bir yerde faaliyetini siirdiiren bir isyerine bagh olarak
calisanlar bu grupta degerlendirilmektedir.

Seyyar veya sabit olmayan isyeri: Kisi mahalli idarelerce verilen ruhsat ile veya ruhsatsiz, sabit bir igyeri
olmaksizin, genellikle gezgin olarak, aragh veya aragsiz (simitgi, isportaci, eskici, milli piyango saticisi vb.)
seyyar olarak mal ya da hizmet satisinda bulunuyor ise bu grupta degerlendirilmektedir. Ayrica, kisi cadde
ve/veya sokaklarin yerel yonetimlerce belirlenen kisimlarinda kurulan pazar yerleri veya bunlarin civarinda;
sergileme yoluyla yerde veya tezgah iizerinde, motorlu ya da motorsuz arag iizerinde mal veya hizmet satisinda
bulunuyor ise yine bu gruptadir. Taksi soforleri, bir firmaya veya isyerine bagl olmadan ¢alisan insaat isgileri,
avcilik ve balik¢ilik ile ugrasanlar da bu grupta yer alirlar.

Evde: Kisi faaliyetini (kazak 6rmek, elbise dikmek, elektronik esya tamiri, cocuk bakiciligi vb.) kendi evinde ya
da bir baskasinin evinde gerceklestiriyorsa bu grupta yer almaktadur.

Diizenli ve sabit bir isyerine bagli olmaksizin, evlere temizlige giden kisiler, baskasinin evinde ¢ocuk bakicilig
yapanlar vb. de bu gruptadir.
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parga basi calisma bi¢iminde goriilmektedir. Bu siiregte, “malzeme, siparis ya da bitmis
mamul farkl biiyiikliikte ve yapida, yasal birer konumu olan sirketlere bireysel tiiccarlar ya
da diger aracilar yoluyla, bir taseronluk piramidinden gegerek akmaktadir” (White, 2015:
35). Fabrikada tiretilen camasir makinesi igin evde plastik conta kesmek, tekstil atdlyesinde
imal edilen penyenin islemelerini yapmak, kazak 6rmek, el isi oyuncak imalati, zarf
doldurma, el isgiligi ile yapilan (regel yapmak gibi) liretim, paketleme gibi gesitli sekillerde
ev eksenli caligma gergeklesmektedir (Karakoyun, 2007: 18). Tablo 9°dan anlasildig: tizere
1995’ten itibaren kadinlarin evde ¢alismasi artmaktadir. Fakat ev eksenli ¢alisan erkeklerin
istihdamu ise kadinlarin 6nemli 6l¢lide gerisinde kalmaktadir. Diizenli islerde istihdam
konusunda ise erkekler ezici bir cogunlugu olusturmaktadir ve diizenli islerde erkeklerin
istihdamu artan bir seyir izlemistir. Kadinlarin diizenli iglerde istihdami ¢ok daha yavas bir
artista ve az miktarda gerceklesmektedir.

Ev eksenli galisan kadmnlarin sayisinin Tablo 9’da belirtilenden daha yiiksek olma
ihtimalini belirtmek gerekir. Ciinkii evlerinde, yar1 zamanli veya donemsel olarak
calismalari, erkeklerden daha diisiik {icret alarak sadece ek gelir olusturduklart ve hali
hazirda ev ici alanda yaptiklar1 toplumsal cinsiyetin dayattigi isler ile caligmalarinin arasinda
bir fark olmamasi nedeniyle bu kadinlar, kendileri tarafindan bile is¢i olarak degil, ev kadini
olarak tanimlanmaktadirlar (Arat,1997: 109; Atasii-Topguoglu, 2010: 115). Bu nedenle ev
eksenli calisgan kadinlar goriinmezlesmekte ve bu da sayilarin oldugundan asagida
kayitlanmasina neden olmaktadir.

Bu galisma big¢imi ile kadinlar ayn1 zamanda kayitli sektorlerin digina itilerek,
enformel sekilde istihdam edilmektedir. Ev eksenli isttihdam bi¢imine ek olarak Tiirkiye’de
iic sekilde daha enformel kadin istihdami saglanmaktadir; ticretli ev emegi, licretsiz aile
is¢iligi ve ev diginda bir iiretim biriminde kayitsiz ¢alisma.

Ucretli ev emegi, ironik bigimde bir yandan kadinlarin istihdama katilmasinin bir
sonucu olarak gelismekte diger yandan enformel bir istihdam saglamaktadir. Burada
kadinlarin hangi tarafta oldugunu belirleyen temel unsur simif iliskileri ve egitim diizeyi
olmustur (Bora, 2018). Daha iist siniftan ve egitim diizeyi daha yiiksek kadinlar, ev hizmeti,
yasl ve ¢ocuk bakimi i¢in alt siniflan ve egitim diizeyi diisiik kadin emegi satin almaktadir.
Ancak bu siireg kayitsiz ve dolayistyla giivencesiz bir iliski ile ger¢eklesmektedir. Ev disinda
bir iiretim biriminde kayitsiz istihdam ise ¢esitli sekillerde gerceklesebilmektedir. Uretim
biriminin faaliyetlerinin ya da ¢alisanlarinin bildirilmedigi, sosyal sigorta primi 6demekten
kaginmak gibi nedenlerle belirli bir esige ulasmayacak sekilde c¢alisanlarin siirekli
degistirildigi, kayitsiz bir igletmede c¢alisma durumlarinda emek piyasasinda enformel
istihdamdan s6z etmek miimkiindiir.

Son olarak iicretsiz aile is¢iligi, kadinlarin enformel istihdaminin bagka bir boyutunu
olusturmaktadir. Ozellikle tarim sektdriinde yaygin olan iicretsiz aile isgiligi, tarimin
¢ozililmesi azalmis olsa halen devam etmektedir. Tablo 10’da goriildiigii gibi 1988’de %70,2
olan bu oran 2017 yilina gelindiginde %24,4’e dismistiir. Ancak bu hali ile
degerlendirildiginde bile istihdam edilen kadinlarin doértte birinin {icretsiz olarak ¢aligtigt
goriilmektedir. Erkeklerde ise bu oran kadinlara gére daima diisiik bir seviye kalmis ve son
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yedi yilda %5’in iizerine ¢ikmamugtir. Higbir iicretin alinmadigi bu istihdam big¢iminde
kadmlar yine sosyal giivenlik sisteminin sagladig1 haklara erisememektedir.

Tablo: 10
Ucretsiz Aile Iscisi Sayilarinin Cinsiyetlere Gore Dagilim (Bin kisi, 15+ yas)

Yillar Toplam Ucretsiz Aile Iscisi Toplam istihdam Toplam istihdam iginde Ucretsiz Aile iscilerinin Orani (%)

Kadm Erkek Kadm Erkek Kadm Erkek
1988 3.675 1.687 5.234 12.520 70,2% 13,5%
1989 4.032 1.603 5.665 12.559 71,2% 12,8%
1990 3.929 1.644 5.901 13.128 66,6% 12,5%
1991 4.240 1.888 5.882 13.327 72,1% 14,2%
1992 3.694 2.011 5.792 13.769 63,8% 14,6%
1993 3.036 1.928 4.896 13.783 62,0% 14,0%
1994 3.444 1.933 5.601 14.425 61,5% 13,4%
1995 3.824 2.014 5.976 14.935 64,0% 13,5%
1996 4.026 2.042 6.252 15.296 64,4% 13,3%
1997 3.109 1.973 5.495 15.587 56,6% 12,7%
1998 3.866 1.973 6.376 15.958 60,6% 12,4%
1999 3.250 1.703 5.841 15.665 55,6% 10,9%
2000 3.024 1.635 5.801 15.780 52,1% 10,4%
2001 3.179 1.686 5.969 15.555 53,3% 10,8%
2002 3.034 1421 6.122 15.232 49,6% 9,3%
2003 2.888 1.250 5.891 15.256 49,0% 8,2%
2004 2.244 1.123 5.047 14.585 44,5% 7,7%
2005 1.923 918 5.108 14.958 37,6% 6,1%
2006 1.859 819 5.258 15.165 35,4% 5,4%
2007 1.855 773 5.356 15.382 34,6% 5,0%
2008 1.927 757 5.595 15.598 34,4% 4,9%
2009 2.045 825 5.871 15.406 34,8% 5,4%
2010 2.260 823 6.425 16.170 35,2% 5,1%
2011 2.472 832 6.973 17.137 35,5% 4,9%
2012 2.460 808 7.309 17.512 33,7% 4,6%
2013 2.403 813 7.641 17.883 31,4% 4,5%
2014 2.149 862 7.689 18.244 27,9% 4,7%
2015 2.154 833 8.058 18.562 26,7% 4,5%
2016 2.065 831 8.312 18.893 24,8% 4,4%
2017 2.127 843 8.729 19.460 24,4% 4,3%

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketi Sonuglart.

Kadinin enformel istihdaminin yayginlig1 giiniimiize kadar azalmakla birlikte, halen
onemli bir biiyilikliikte bulunmaktadir. Tablo 11°de Sosyal Giivenlik Kurumuna kayitliligin,
cinsiyete gore degisimi gosterilmektedir. 2000°de istihdam edilen kadinlarin %70’inin kayit
dis1 galistign goriilmektedir. Kadinin enformel istihdami bu kadar ciddi bir orandan 2017°de
%¢45’lere kadar gerilemistir. Ancak kadinlarin neredeyse yaris1 kayit dist calismaya devam
etmektedir. Diger taraftan erkeklerin orani kadinlara gore daha iyi bir ¢izgide gitmistir.
Kadinlarin ulastiklar1 en az oran olan %45, erkeklerin gordiigii en biiyiik kayit dist istihdam
oranini olusturmaktadir. Son dort yilda ise kayit dig1 ¢alisan erkeklerin oran1 %30’un altinda
seyretmigtir.

Bununla birlikte Sosyal Giivenlik Kurumuna kayitlilikta egitim diizeyinin kadinlar
icin 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir. Ek 1°de goriildiigi sekliyle, egitim diizeyi diisiik
kadinlarin 6nemli bir kismi kayitsiz istihdam edilmektedir. Kadinlarin Sosyal Giivenlik
Kurumuna kayithiligi ancak yiiksekokul veya fakiilte mezunu olduklarinda artmaktadir.
Ancak Ek 2’den anlasilacagi gibi erkeklerde bu dagilim daha dengeli bir ¢izgide
seyretmektedir. Erkek istihdaminin Sosyal Giivenlik Kurumuna kayitliligi ilkokul egitim
diizeyinden itibaren yiiksek bir oranda bulunmaktadir. Okuma-yazma bilmeyen ve okuma-
yazma bilen fakat herhangi bir okuldan mezun olmayan erkek niifusu kayit dist
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calistirilirken, kadinlarda bu durum yiiksekokul veya fakiilte egitim diizeyine kadar devam
etmektedir.

Tablo: 11
Sosyal Giivenlik Kurumu Kaydina ve Cinsiyete Gore Istihdam (Bin, 15+ yas)
Kadmn Erkek
Yillar Kayith Toplam i¢inde Kayith Kayith Toplam Icinde Kayith
Kayith | "y | Toplam Olmlz:yanlaim Oram (%) | Kanth Deygil Toplam onmzyanlaim Oranf(%)
2000 | 1.750 | 4.051 5.801 70% 8781 | 6.998 | 15.779 24%
2001 | 1578 | 4.391 5.969 74% 8508 | 7.048 | 15556 45%
2002 | 1.683 | 4.439 6.122 73% 8539 | 6.694 | 15233 24%
2003 | 1.691 | 4.200 5.891 71% 8513 | 6.742 | 15.255 44%
2004 | 1.658 | 3.388 5.046 67% 8130 | 6.456 | 14.586 24%
2005 | 1.790 | 3.318 5.108 65% 8.610 | 6.348 | 14.958 2%
2006 | 1.948 | 3.310 5.258 63% 8.882 | 6.283 | 15.165 1%
2007 | 2.103 | 3.253 5.356 61% 9212 | 6170 | 15382 40%
2008 | 2.326 | 3.270 5.596 58% 9648 | 5950 | 15598 38%
2009 | 2.445 | 3.426 5.871 58% 9504 | 5902 | 15.406 38%
2010 | 2.667 | 3.758 6.425 58% 10154 | 6.015 | 16.169 37%
2011 | 2.943 | 4.030 6.973 58% 11028 | 6.109 | 17.137 36%
2012 | 3.350 | 3.959 7.309 54% 11785 | 5727 | 17512 33%
2013 | 3.668 | 3.973 7.641 52% 12478 | 6.998 | 19.476 36%
2014 | 3.964 | 3.724 7.688 48% 12.900 | 5.344 | 18.244 29%
2015 | 4347 | 3711 8.058 46% 13336 | 5.226 | 18.562 28%
2016 | 4.634 | 3.679 8.313 44% 13.461 | 5432 | 18.893 29%
2017 | 4839 | 3.889 8.728 45% 13774 | 5.686 | 19.460 29%

Kaynak: TUIK, Hanehalk Isgiicii Anketi Sonuglar.

Kadin istthdaminin bu derece enformellesmesi ve esneklesmesi, emegin degerinin
diismesine ve kadinlarin ¢ok diisiik iicretlerle ¢calismalarina neden olmaktadir (Tansel, 2000:
6-7). Diizensiz, tageron firmalar araciligi ile ve sdzlesmeli olarak istihdam edilen kadinlar,
bu agidan igverenin keyfi davramiglarma karst ¢ok savunmasiz bir konumda
bulunmaktadirlar. Bu noktada 6rgiitsiizliik, kadin emekgilerin haklarini aramasinin 6niindeki
onemli bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim orgiitlenemeyen kadinlar iicret pazarligi
yapamamakta ve diigiik licretlerle calismaya mahkiim olmaktadirlar.

1980 askeri darbesinin grevleri yasaklamasi ve bircok sendikayi kapatmasi ile
baslayan is¢inin Orgiitslizlestirilme silireci 1982 anayasasi ve is yasasinda yapilan
degisikliklerin emekgilerin 6rgiitlenme ve eylem haklari ciddi bigimde kisitlamasi ile devam
etmistir. Neoliberal politikalarin devletin denetim alanini sinirlamasi, emegin kaderini
piyasaya birakmigtir. Bu ortamda emegin degerini diisiirmek i¢in orgiitlenmenin kirilmasi
cabalar1 igverenler tarafindan desteklenmistir. Ornegin 1998 yilinda 123 bin sendika
iiyesinin, 1999°da 652 bine yakin is¢inin isine son verilmistir (Petrol-is, 2000: 739, 743). Bu
stiregte sendika politikalarinin yetersiz kalmasi, sendikalarin etkinsizligi ve hiyerarsik
yapilari nedeni ile ihtiyaglarina cevap bulamayan ve islerini kaybetmekten korkan emekgiler
orgiitlenmeden uzaklasmaya baslamislardir. Uretim siireclerinin kiigiik birimlere boliinmesi
de emekgilerin toplumsallagma ve 6rgiitlenme iliskilerini olumsuz etkilemistir. Nihayetinde
orgilitsiizlesme emekgileri, is verenlere karsi savunmasiz ve kirilgan bir hale getirmistir.
Orgiitsiizlesme, tiim emekgilerde oldugu gibi kadin emekgilerin sorunlar {izerine politikalar
gelistirilmesinde kisitlayict bir fonksiyon olmustur.

Fakat daha ozelde sendikalar kadin emekgiler agisindan degerlendirildiginde,
1980’lerden giiniimiize kadar, kadinlarin sorunlari karsisinda etkin olma ve drgiitlenmelerini
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saglama konusunda, erkek emekgilere olduklar1 kadar duyarli olmadiklar1 goriilmektedir.
Bununla birlikte 6zellikle esnek ve enformel istihdamda yer alan kadinlarin yaptiklart isi, is
olarak gérmemeleri ve birbirlerinden ayri1 birimlerde toplumsallasmadan ¢aligtiklari i¢in de
orgiitlenme pratikleri gelismemistir. Bunun sonucunda sendika iiyesi kadin ¢alisanlarin ve
sendika organlarinda bu kadinlart temsili olduk¢a simirli kalmigtir. Sendikal Grgiitlerin
kadmlarin yasadigt sorunlar karsisindaki cabalari, 8 Mart’larda yapilan toplantilar,
faaliyetler ve konugmalarla sinirli kalmakta ve bu sorunlar sendikalarin 6ncelikleri arasinda
yer almamaktadir. Bununla birlikte kadinlarin 6rgiitlenme calismalar1 sendikalar disinda,
ornegin yeni istihdam bicimleri ile baglantili olarak 1999 yilinda kurulan Ev Eksenli Caligsan
Kadinlar Grubu gibi yapilarda saglanmaya calisiimaktadir. Daha yakin bir tarihte kadin
emegi ve istihdamina dair politikalar iiretmek, bunlari kamuoyu ile paylagsmak ve kadin ve
LGBT érgiitlerini aym platformda toplamak amaci ile Kadin Emegi ve Istihdami Girisimi
(KEIG) kurulmustur. Ancak kadimlarin drgiitlenmesine dair tiim ¢abalar yetersiz bir diizeyde
kalmis ve haklarina savunmak adina giiglii kadin 6rgiitlenmeleri saglanamamistir.

Neoliberal politikalar ile kadin istihdaminin niteliginde meydana gelen bu olumsuz
degisimler, 6zel ve kamusal patriyarkanin sagladigi zeminde gergeklesmistir. Kadinlar,
“kadinlik” tanimi tizerinden, ticretli emek piyasasindan dislanmakta ve ucuz, uyumlu, kolay
manipiile edilebilen uysal emekgiler olarak somiiriiye agilmaktadirlar (Mies, 1998: 68-69).
Kadinlarin bu durumu, neoliberal politikalarin amact olan sermayenin karliligini iki agidan
arttirmaktadir. Oncelikle, kayitsiz emek sermayeye karsi korunmasiz ve zayiftr. Zira
vergilendirmenin, diizenlemenin ve devlet miidahalesinin diginda kalan bu goriinmez alanda
ticretli emekgei, sosyal giivenlikten, is giivenliginden yoksun kalmaktadir (Karakoyun, 2007:
18). Kadmlar, ekonomik sistemde yarattiklar1 degerin farkinda olmadiklarindan ve
birbirlerinden soyut g¢alisma alanlari nedeni ile oOrgiitlenemediklerinden ve haklarini
arayamamaktadirlar (Yaman-Oztiirk, 2010: 42). Enformel alanda ¢alisan kadin emekgi,
ozellikle de evde calisanlar, sendikalasmanin ve devletin, 6rnegin asgari iicret gibi
diizenlemelerinden yararlanamamaktadir. Sermayenin karliligint arttiran diger yonii ise,
emekgeinin iicretini kisitlamasina ek olarak ¢alisma alani, yol masraflari, vergi yiikiimliiligii,
iiretim araglarinin yenilenmesi ve korunmasi gibi maliyetleri ortadan kaldirmasidir.

Esnek ya da uygulama sekli ile enformel ve ev eksenli ¢aligma, patriyarka ve
neoliberal politikalarin birlikte insa etikleri bir alan oldugundan, kisa siirede yayginlik
kazanmistir. Bu haliyle kadin emeginin gdriinmemesi, maliyetleri diislirmesi anlaminda
sermayeye, erkege olan ekonomik bagimlilig: siirdiirmesi ve alanin birincil aktdrleri olarak
erkekleri gostermeye devam etmesi ile 6zel patriyarkaya hizmet etmektedir. Ev eksenli
calismalarda kadinlar, asil yerleri olan evde bulunup “kadinlik” gérevlerini yerine getirirken,
evin ekonomisine katkisindaki agirligina bakilmaksizin, yalnizca ek gelir saglamakta ve
kocasina ya da babasina yardimei olmaktadir. Bununla birlikte, iicretleri diisiik enformel ve
esnek alanda kadin istthdammin agirhig, erkek ve kadin {icret ugurumunu
derinlestirmektedir. Bu fark da hem 6zel patriyarka hem de sermayenin lehine bir sonug
olmaktadir.

Kamusal patriyarka ise bu siiregte kadin emeginin somiirii iliskilerini engellemeyen
ve hatta derinlestiren bir unsur olarak bulunmaktadir. Hiikiimetlerin 6ncelikleri arasinda
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kadinin istthdamina dair sorunlarin yer almamasi, mevcut hiyerarsik duruma sessiz
kalmaktadir. Fakat daha &nce belirtilen 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu kadin
istihdamin1 arttiracakken azaltan bir fonksiyonu yerine getirmesinde ve 4857 sayili Is
Kanunu'nda esnek istihdami yasallastirarak normallestirmesinde oldugu gibi, kadin
istihdami sorununun derinlegmesine neden olmaktadir.

4. Sonug

Tiirkiye nin neoliberal politikalar ¢ercevesinde izledigi kalkinma stratejisi, 6zel ve
kamusal patriyarka ile birleserek kadin istihdami yaratma konusunda basarili olamamistir.
Tiim ekonomik, demografik ve patriyarkal etkenlerin bilesiminin sonucu olarak da kadin
istihdamu stirekli olarak erkek istihdaminin ¢ok altinda kalmis, oranlari artmamis ve
isglicline katilim ise azalan bir egilimde seyretmistir. Bununla birlikte neoliberal
politikalarin, Tiirkiye’deki kadin isttihdaminin niteligini, esneklesme ve enformellesme
biciminde degistirdigi goriilmiistiir. Az sayida istihdam edilen kadinlarin ¢ogu diizensiz,
giivencesiz, gegici ve kayit disi islerde istihdam edilmistir. Nitekim neoliberal politikalarin
Oznesi emek olmadigindan bu politikalar1 yoksullukla, issizlik ve toplumsal cinsiyet
esitsizligi ile miicadele etmek gibi dncelikleri olmamaktadir. Aksine emek bu politikalarin
sadece nesnesidir ve bu nedenle emegin piyasada yasadigi sorunlarin bir nemi yoktur. Su
hélde neoliberal politikalar1 benimseyen devletler ise kadin istthdaminda meydana gelen
olumsuz degisimlerin baslica failleri olmaktadirlar.

Emek piyasasinda kadinin mevcut konumu, somiirii iliskilerini arttirmaktadir.
Kadinlarin bu yapinin disina ¢ikmasi, toplumsal cinsiyet asimetrilerini ortadan kaldirmak
icin miicadele edecek oOrgilitlenmelerin giiclenmesini gerektirmektedir. Kadimnlarin ortak
iradelerinin temsilcisi olacak bu yapilar, kadinlarin emek piyasasinda yasadiklari sorunlari
¢Ozebilmek i¢in hiikiimetlerin politikalarina etki etmelidir. Kamu politikalar1 ile
cinsiyetlerin esit sekilde egitime ve istihdama erisimi saglanmalidir. Bunun yaninda bakim
hizmetlerinin, aile merkezli bakis agisindan ¢ikarilarak kamusal alanda saglanmalidir.
Calisma alanlarina dair cinsiyet istihdamini dengeleyecek sekilde yasal diizenlemeler
yapilmali ve bunlar denetimler ile etkinlestirilmelidir. Bununla birlikte 6zel patriyarka ile
miicadele biiyiik bir 6neme sahip olmaktadir. Patriyarkal zihniyetin kirilmasi i¢in toplumun
bilincinin yiikseltilmesi gerekmektedir. Bu da egitimin, c¢aligma alanlarindan aileye
toplumsal hayatin tiim alanlarina genisletilmesi ile saglanabilecektir. Fakat sermayenin
karliligina odakli neoliberal piyasada ve patriyarkal kaliplar i¢inde, bunlar1 saglamak hi¢ de
kolay olmadigindan, uzun ve zorlu bir miicadeleyi siirdiirmek gerekmektedir.
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Ek: 1
S.G.K. Kaydina ve Egitim Durumuna Gore Istihdam Edilenler (Bin, 15+ yas)
Kadm g g: S S x - -
Sc | 829 g3 2 | 52 | E= | E
8g | 8®E 3 >28_ | 2| 85| $E | € £
% | »XE X SES | 5 | S| £3F £ =
sg| s82 | 2 | XZg |2 2 gE 2| 2
£ = EcQo = ER=l @ 29 =< 2 2
22| 223 £5 o|dg|Eg | 2
o o058 X o7©
2000 71 13| 337 117 396 205| 609 | 2| 1.750
2001 12 9 304 104 | 328 | 207| 611] 4| 1578
2002 16 9 323 113 331| 224| 661] 4| 1.683
2003 17 0] 255 118 316| 230| 716] 9| 1.601
2004 19 15| 308 110 323| 212| 660| 12| 1.658
2005 22 19| 299 115 321 | 239| 755| 21| 1.790
2006 17 22| 300 124 | 327| 283| 846| 28| 1.948
2007 14 25| a1l 121 371| 293| 922| 47| 2.103
Soayal Gilvenilk Kuramuna Kaytl 2008 15 32| 345 106 | 396 | 327 | 1.038| 66| 2.326
2009 26 30| 405 101 | 363| 309 | 1.120| 90| 2.445
2010 25 37| 465 109 | 381 | 322 | 1.196| 133 | 2.667
2011 32 49| 499 121| 407 | 344 | 1.324| 168 2.943
2012 33 60| 560 140 | 449 |  375| 1534 198 3.350
2013 35 64| 627 147 | 478 408 | 1.688 | 220| 3.668
2014 44 65| 719 164 | 487 | 434 | 1.770| 281| 3.964
2015 50 65| 792 104 | 488 | 472 | 1.985| 301| 4.347
2016 50 69| 802 240 | 504 | 500 | 2.188| 281 4.634
2017 49 82| 816 266 | 530 | 520 | 2.329| 247 3.964
2000 | 1.176 218 2.350 114 ] 103 56 23] 12| 4051
2001 | 1.253 251 | 2562 105 110 61 31| 18] 4391
2002 | 1.143 244 | 2.622 147 125 74 43| 43| 4.439
2003 | 1.025 225 | 2.451 167 135 87 44| 66| 4.200
2004 792 222 1.843 157 | 156 79 50| 89| 3.388
2005 728 301 | 1.684 164 | 163 9% 62| 120 | 3.318
2006 705 326 1.636 158 | 174| 100 66| 145| 3.310
2007 675 339 | 1571 128 175| 103 59 | 203| 3.253
_— . 2008 657 374 | 1561 106 | 162| 100 60| 251| 3.270
Sosyal Giivenlik Kurumuna Kayith Degil 2000 | 669 383| 1614 119] 165] 107 77| 291 | 3.426
2010 747 428 | 1.767 121 154 116 75| 349 3.758
2011 791 459 | 1.890 122 163 | 116 82| 406| 4.030
2012 779 432 1871 132] 150| 105 76| 404 | 3.959
2013 781 403 | 1.882 142 161] 116 74| 414| 3.973
2014 741 377| 1.726 151 | 156 | 101 84| 389 | 3.724
2015 721 372 1.693 195 158 | 123 89| 354 3711
2016 657 376 | 1.687 245| 171] 123| 101] 319 3.679
2017 682 376 1.771 294 178] 150|  136] 303 | 3.889

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketi Sonuglart.
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Ek: 2
S.G.K. Kaydina ve Egitim Durumuna Gore Istihdam Edilenler (Bin, 15+ yas)
Erkek < - <
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2000 135 122 | 4.063 1163 | 1351 755| 1.101 3
2001 % 110 | 3.806 1144 | 1.263| 872 | 1.209 7
2002 90 109 | 3.620 1158 | 1.241[ 1.004 | 1.311 6
2003 63 67 | 3.398 1172 | 1.285| 1.077 | 1.440 11
2004 58 82 | 3.242 1.106 | 1.338| 926 | 1.350 28
2005 43 107 | 3.278 1183 | 1.325[ 1.141| 1.478 55
2006 44 112 | 3.267 1232 | 1274 | 1.282| 1593 78
2007 37 97| 3.353 1.264 | 1286 | 1.366 | 1.685| 123
Sosyal Givenlik Kurumuna Kayith 2008 39 106 | 3.446 1251 | 1313 | 1412 1.827| 254
2009 44 112 | 3.353 1777 | 1272 1.346| 1.904 | 296
2010 49 144 | 3515 1186 | 1.307 | 1.382| 2.116| 455| 10.154
2011 61 170 | 3.686 1243 | 1401 | 1482 | 2.375| 610 11.028
2012 59 200 | 3.725 1.286 | 1.487 | 1607 | 2.670 | 751 | 11.785
2013 67 208 | 3.792 1314 | 1576 | 1.695| 2.884 | 941 | 12.478
2014 69 186 | 3.840 1.348 | 1579 1.706 | 3.018| 1.155| 12.900
2015 67 175 | 3.836 1339 | 1610 1.795| 3.287 [ 1.227 | 13.336
2016 68 170 | 3.657 1.369 | 1558 | 1.842 | 3.499 | 1.268 | 13.461
2017 65 182 | 3.598 1484 | 1627 | 1.905| 3.626 | 1.287 | 13.774
2000 535 355 | 4.634 674 484 218 71 28
2001 538 378 | 4.529 690 | 484 275 100 55
2002 400 315 | 4.229 756 | 489 308 124 71
2003 387 305 | 4.202 780 | 498 343 134 93
2004 381 403 | 3.716 760 | 565 299 155 | 178
2005 316 443 | 3.397 760 | 540 383 185| 322
2006 295 447 [ 3.281 741 538 394 189| 397
2007 264 461 [ 3.150 623 533 395 217] 526
- . 2008 250 464 | 2.992 566 | 485| 373| 215| 604
Sosyal Giivenlik Kurumuna Kayith Degil 2009 262 264 2.878 542 265 364 219 707
2010 261 480 | 2.854 538 | 453 | 350 | 224| 846
2011 263 515 | 2.837 523| 461 355| 227 926
2012 248 474 | 2.658 466 | 417 333 213[ 919
2013 226 438 | 2.483 446 | 394 305 184 | 930
2014 243 391 | 2.392 498 400 303| 213 904
2015 212 342 | 2.364 606 | 373| 302 231 795
2016 204 343 | 2.418 762| 421 343 276| 664
2017 217 310 | 2.462 912 442 396| 328] 619

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketi Sonuglart.
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