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Oz

Sanayi devrimi ile baslayan teknolojik rekabete dayali istiinlilk, her asamada bolgesellesme
stratejilerini yedeginde bulundurmustur. Oncelikle sinir komsular1 ve diger bélge iilkeleri tizerinde
etkinlik kurma, ekonomik pazar ve hammadde kaynag1 yaninda bu tilkeleri siyasi ve askeri olarak kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirme politikalarina giinimiizde kisaca bolgesellesme denilmektedir.
Bolgesellesme ile her ne kadar “ayni cografyay: paylagan komsularin kargilikli isbirligi ve entegrasyon
siireglerinde hepsinin refahinin artirilmasi” kastedilmekte ise de uygulamada bir patron iilkenin son
sozii soylemesi hemen biitiin 6rneklerde dikkati ¢ekmektedir. Netice itibariyle refahi paylasmadan gok
patron iilke/iilkelerin uygun gordiigii miktarda gevre {ilkelerine aktarma sozkonusu olabilmektedir.
Avrasyaci stratejiler, daha ¢ok ABD ve Bati Avrupa onciiliigiindeki bolgesellesme/kiiresellesme
aktorlerine kars: bir “bolgesellesme” stratejisi olarak kabul edilmektedir. Teoride Atlantik¢i yayilmaya
kars1 savunma hattini koruma hedef alinmakla birlikte, 6zellikle Giircistana miidahale ve Ukraynadaki
gelismeler sonrasinda AB de Avrasyaci stratejilerin hedef tahtasindaki yerini almistir. Bu baglamda
AB’nin, disarida kalanlar aleyhine politikalarina ve ABD 6nderliginde kiiresellesme stratejilerine karsi,
Tiirkiye, Rusya ve Cin onderligindeki KEI, AVRASYA EKONOMIK BIRLIGI ve SIO érgiitleri ele
alinmakta, bunlarin “bolgesellesme” araglar1 olarak ne derece bagarili olduklar tartisiimaktadir.
Anahtar Kelimeler: Avrasyacilik, Bolgesellesme, Karadeniz Ekonomik Igbirligi Orgiitii (KEI), Avrasya
Ekonomik Birligi (AEB), Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO)

Abstract

The superiority based on technological competitiveness, which started with the industrial revolution,
replaces regionalization strategies at every stage. Political and military policies to direct border neighbors
beside the economic market and raw material source, as well as to establish activities on these neighbors
and other regional countries are called regionalization. Although regionalization means “to increase
the prosperity of all in the mutual cooperation and integration processes of neighbors who share the
same geographical area’, practically speaking, the last word of the boss country is remarkable in all
examples. Consequently, without sharing the prosperity, many bosses may be involved in transferring
to the surrounding countries as much as the country/countries approve. Eurasian strategies are often
regarded as a “regionalization” strategy against actors of regionalization/globalization under the
leadership of the US and Western Europe. In theory, with the aim of protecting the defense line against
the Atlanticist expansion, the EU has taken its place in the target of Eurasian strategies, especially after
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the Russian intervention in Georgia and the developments in Ukraine. In this context BSEC, EEU and
SCO led by Turkey, Russia and China is discussed in this article. It is also studied that how successful
are these international organizations and if they are really “regionalization” projects.

Keywords: Eurasianism, Regionalism, Black Sea Economic Cooperation (BSEC), Eurasia Economic
Union (EEU), Shangai Cooperation Organization (SCO)

Giris

Avrasyacilik, daha cok ABD (Atlantik), kismen AB yayilmacilifina karsi Rusya merkezli bolgesel
isbirligi, entegrasyon, dayanisma stratejisidir. Bu anlamda jeopolitik sartlarin gerekli kildig: bir
bolgeselcilik tiirii olarak gortilmektedir. Sanayi devrimi ile baglayan teknolojik rekabete dayali
tstiinliik, her asamada bolgesellesme stratejilerine ihtiya¢ duymustur. Bolge iilkeleri {izerinde
etkinlik kurma, ekonomik pazar ve hammadde kaynag: yaninda bu tilkeleri siyasi ve askeri olarak
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirme, bu stratejiye toplumsal katmanlar: da olabildigince
katarak biitiin taraflarin/halklarin ¢ikarlarini/refahini optimize etme, isbirliginden dogan sinerjiyi
taraflarin yararina yonlendirme politikalarina giiniimiizde kisaca bélgesellesme denilmektedir.
Bolgesellesme ile her ne kadar “ayni cografyayr paylasan komsularin karsilikli isbirligi ve
entegrasyon siireglerinde hepsinin refahinin artirllmasi” kastedilmekte ise de uygulamada bir
patron iilkenin son sozii soylemesi hemen biitiin drneklerde dikkati ¢ekmektedir. Son tahlilde
refah1 paylagsmadan ¢ok, sdzkonusu getirinin merkez tilkelerde temerkiizii, patron iilke/iilkelerin

uygun gordiigii miktarda cevre iilkelerine aktarma s6zkonusu olabilmektedir.

Bolgeselcilik, II. Diinya Savasrndan sonra yayginlasan, ideal 6rnegini Bati Avrupa iilkeleri
arasinda olusturulan Avrupa Kémiir ve Celik Birligi stirecinden AB’ye uzanan ulusiistii 6rgiitte
gostermektedir. 2018 itibariyle ozellikle Brexit siirecinde yasanan bir anlamda “gerileme’ye
karsin AB, tye tilkelerin cografi biiytikliik, niifus, ekonomik gii¢lerini agan bir kiiresel giictin
pargas1 haline gelmeleri, diger bolge tilkeleri agisindan rol-model haline gelmistir. Bundan dolay1
bir¢ok entegrasyon girisimleri veya hiikiimetlerarasi isbirligi sozlesmelerinde AB siirecine atifta
bulunulmaktadir. Neo-Fonksiyonalizmin uygulama alanindaki adi olan bélgeselcilik, bu anlamiyla
kiiresel entegrasyonu hedeflememektedir (Izsak, 2017). Bununla beraber gerek AB 6rneginde
oldugu gibi gerekse bu boliimiin konusu olan Avrasyacilk agisindan, kiiresel aktér olma, daha
ihtiyatls ifade ile, “kiiresel emperyal giiglere karsi bolge tilkelerinin siyasi ve ekonomik haklarini
koruma” hareketidir. Tipk: hi¢cbir emperyalist politika uygulayicisinin bunu emperyalizm olarak
nitelendirmedigi gibi, diger {ilkelere/orgiitlere kars: tehlike arzeden bir bolgesellesme hareketinin
onderleri de bunun digerlerinin ¢ikarlarina aykir1 amag tasgimadigini, sadece bélge iilkelerinin
dayanismasini amagladigini deklare ederler. Uygulama ise Fonksiyonalizmin onciisiit David
Mitrany’yi hakli ¢ikaran endiseler, ayni bolge iilkelerinin diinya barigini tehdit eden, baska
tilkeleri somiirmeyi hedefleyen stratejilere yonelmeleri, boylece uluslararasi toplumda ekonomik
isbirligi ile baris ve refahin derinlesmesi yerine sadece bolge tilkelerinin ¢ikarlarini, digsarida

kalanlara 6nceleyen uygulamalar 6n plana ¢ikmustir.
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ABD onciiligiindeki NAFTA ile Almanya ve Fransa onctligiindeki AB, basarili bolgesellesme
projelerinden goriildiigi halde, Trumpin Beyaz Saray’a yerlesmesinden sonra ABD’nin NAFTA
konusundaki olumsuz ¢ikislari ile Ingilterenin ABden ayrilma siirecine girmesi, bélgesellesme
konusundaki ezberleri bir anlamda bozmaya baglamistir. Bununla beraber ABD’nin federasyon
olarak bir bakima bolgesel giiciin &tesinde oldugu, Ingiltere'nin ise Ingiliz Milletler Toplulugu
(COMMONWEALTH) iizerinden zaten bolgeselcilikten beklenenden fazlasina sahip oldugu
bilinmektedir. Buna karsin hem ABD'deki ekonomik ¢evrelerin NAFTA karsithiginin getirisinin
gotiirtisiinden az olacagi, hem de Ingiltere’nin Brexit siirecine girmesine karst olan Ingilizlerin
gittikce zorlandigy, yeni bir referandum isteyen kitlelerin sayisinin arttig bir gercektir (Magra,
2018). Bu anlamda her iki 6rnekte de bolgesellesme, tiye iilkelere ilave refah saglarken disarida
kalanlarin aleyhine bir stire¢ oldugu rakamlara yanisimistir. Bolgesellesme karsitlarinin dile
getirdigi asil sorun ise toplam rakamlara yansiyan refahin bolge tilkeleri arasinda ne derece adil
dagitildig1 veya bolgellesmenin patronlari ¢ok daha zenginlesirken ¢evre tilkelerin eskisinden
de kotiilestigi tartismalaridir. ABD ve Ingiltere 6rneginde ise, bolgesellesmenin ift tarafls
fonksiyonu, yani ¢evre tilkelerin de bu siirecten yararlanmasina tahammiilsiizlik s6zkonusudur.

Avrasyaci stratejiler, daha ¢ok ABD ve Bat1 Avrupa onciiliigiindeki bolgesellesme/kiiresellesme
aktorlerine kars1 bir “bolgesellesme” politikasi olarak kabul edilmektedir. Teoride Atlantikei
(ABD onderligindeki NATO) yayilmaya karst savunma hattini koruma hedefi 6n plana ciktig:
halde, AB'nin eski Sovyet cumhuriyetlerine dogru genisleme kararlilig1 tizerine AB de hedef
tahtasindaki yerini almistir. Bu baglamda AB’nin disarida kalanlar aleyhine genisleme ve basta
NATO iizerinden ABD 6nderliginde kiiresellesme stratejilerine kars: bolge tilkelerinin bir bakima
“kars1 bolgesellesme” stratejileri giindeme gelmistir. Bu ¢ercevede boélimde, Tiirkiye, Rusya
ve Cin 6nderligindeki Karadeniz Ekonomik Igbirligi Orgiitii (KEI), Avrasya Ekonomik Birligi
(AEB) ve Sanghay Isbirligi Orgiitii ($I0) érgiitleri ele alinmakta olup, bunlarin “bélgesellesme”
araglar1 olarak ne derece basarili olduklar: tartisgtimaktadir.

Bolgesellesmenin ileri asamasi olarak kiiresellesme, bir anlamda devletler arasindaki sinirlarin
etkinligini kaybetmesiyle, mal, hammadde, sermaye ve diger iiretim unsurlar: ile hizmetlerin
devletler arasindaki dolasimini ¢ok daha akigkan hale getirmistir. Bu gercekten hareketle
kiiresellesme ile bunun 6nde gelen araglarindan biri durumundaki bolgesellesme iliskilerinin
ana zeminini uluslararasi orgiitler olugturmaktadir. Onceki asirlarin sémiirgeci giigleri
gliniimiizde bolgesellesme 6rgiitleri izerinden kaynak ve refah transferini gerceklestirme yoluna
girmislerdir. Sonug itibariyle genellikle eski somiirge durumundaki disarida kalan iilkeler de
yine bu tip orgiitler aracilig1 ile ayakta kalmayi, kendini savunmayi denemektedirler. Ancak eski
somiirgecilere karsi yarisa olduk¢a geriden bagladiklarindan kiiresellesme girdabinda genellikle
varlik gosterememisler, hedeflenen basarinin uzaginda kalmislardir. Bu anlamda Tirkiye
onciiliigiindeki KEI yaninda 6rnegin EIT (Ekonomik Isbirligi Teskilat1) gibi érgiitlenmeler de
sozkonusudur.

Belirtmek gerekir ki bélgesellesmenin kurumsallagmasi olarak bir uluslararas: orgiitiin kurulug
stirecinde, 6ncii devletlerin bu yondeki goriis ve politikalarinin bilegkesi olarak kurucu antlagma
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imzalamalar1 gerekmektedir (Dogan, 2016, s.419). Bazen yillarca siiren konferans déneminden
sonra uzlagilan belge ile olusturulan “uluslararasi 6rgiit” tizerinden yeni iliskiler kurulur, mevcut
iligkiler gelistirilir ve sozlesme geregi entegrasyon asamalarina gegcilir. Bu baglamda orgiitlesme,
iligkilerin ilerlemesi, kurumsallasmasi ve stireklilik kazanmasinda bir bakima pilot kabini
islevini yerine getirmektedir. Uluslararas1 Hukuk'un temel kaynaklarindan olan uluslararasi
sozlesmeler, i¢c hukuktaki yasalar gibi maddi veya bicimsel siireclerden gecerek baglayici
belge haline gelir (Giindiiz, 2013, s.14). Bununla beraber, gelismekte veya bat1 dis1 iilkelerde
yasalarin uygulanmasinda yasanan sorunlar, kurumlagmadaki basarisizliklar, kisaca Hukuk
Devletinin ne derece varligini stirdiirebildigi konusu, devletler arasindaki bu tiir 6rgtitler icin de
gecerlidir. Bolgesellesmenin omurgas: olarak uluslararas: orgiit, kurucu sozlesmede belirlenen
kurallar uygulandigy, iiyeler arasinda giiven ve isbirligi yerlestigi oranda basarili olabilmektedir.
Bu baglamda Avrasyaci oOrgiitlesmelerde imzalanan belgelerden ¢ok bu belgelerde yer alan
diizenlemelerin uygulanabilirligi ve uygulamalarin denetlenebilirligi konusu 6nemlidir. Belirtmek
gerekir ki bolgesellesmeyi, ayn1 bolgede yer alan devletler arasinda gesitli alanlarda ittifaklar
olusturmanin otesinde, bircok sektorler arasinda entegrasyon anlaminda kullanmaktayiz. Bu
anlamda 6rgiit, bir asamadan sonra tiye iilkelerin ulus devlet kimliklerini agan bir bolgesel kimlige
ulagabilmektedir. Sorun ise azgelismis veya hukuksal alt yap: anlaminda yeterince gelismemis
iilke yonetimlerinin ulusal egemenliklerinden veya kimliklerinden fedakarlik edebilecekleri bir
gliven ortami olusturmada ortaya ¢ikmaktadur.

Siyasi Bir Strateji Olarak Avrasyacilik

Avrasyacilik, Rusyanin bir bakima “zor donemlerinin kurtulus stratejisi” oldugu halde 2010’larda
Rusya’y1 ve zor donemleri asan boyutlar1 sézkonusudur. Rus Carliginin yikilmasi ve Bolsevik
yonetiminin kurulus yillarindaki yikici politikalar ile Soguk Savas sonrasinda Sovyetler Birliginin
dagilmasi ertesinde Rusya Federasyonunun dahi bitinliglintin tehlikeye girmesi agamasinda
bu strateji 6n plana ¢ikmistir. Bu baglamda Dugin’in Rus Jeopolitigi eseri bir donemde yasanan
kutuplagmalar ile Avrasyaci Onerileri 6zetlemektedir (1999). Belirtmek gerekir ki bu kitabin
birgok yerinde temas edildigi gibi 1990’larda dagilmasi tartisilan Rusya Federasyonunun (RF)
biinyesindeki 6zerk bolge ve cumhuriyetlere karsi alinmasi gereken tedbirler sézkonusu strateji
cercevesinde degerlendirilmektedir. Dugine gore temel Rus stratejilerini dikkate almayan
Giircistan, Azerbaycan ve Ukrayna gibi tilkelerin biitiinliikleri tehdit edilmeli, Moskovaya aykir1
strateji uygulayan tlkelerde istikrar bozulmalidir (Dugin, 1999, 5.373-374).

Avrasyicilik kavrami, koken itibariyle Rus stratejilerinin tiriinéi oldugu halde bugiin bagka
tilkelerin de kendi politikalar1 ¢ergevesinde Avrasyaci stratejileri s6zkonusudur. Dogal olarak
Rusya disindaki Avrasya stratejilerinin de ilgi alan1 Asya ve Avrupa iilkeleri olup bu anlamda
hedef bolge veya {ilkeler iizerinde kesisme, siyasi anlamiyla rekabet sozkonusu olmaktadir.
Ornegin Rusyanin Avrasyaci stratejilerinin konusu olan eski Sovyet cumhuriyetleri Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistandaki yatirimlar1 ve gittikge artan siyasi agirligi dikkate
alindiginda, her ne kadar bu kavrami kullanmasa da bir “Cin Avrasyaciigr’ni giindeme
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getirmektedir. Bununla beraber Cin'in, Rusya ve Tiirkiye'nin aksine sadece Asyada yer aldigini
belirtelim.

Rusyanin, Avrupa ve Asya’yl, ABD-Ingiltere etkisinden kurtarma seklinde 6zetleyebilecegimiz
Rus Avrasyacilig yaninda benzer kaygilar zaman zaman Avrupa veya AB i¢in de s6zkonusudur.
Iki diinya savasinda ¢atisma bolgesi oldugu gibi Soguk Savas donemini de rekabet ve béliinme
alani olarak gecirmis olan AB cografyasi, ozellikle siyasi ve savunma konularinda ABDden
bagimsiz politikalar konusunda bir¢ok ¢ikislar yapmistir. Bunun temelinde de ekonomik
bagimsizlik ve enerji konular1 bulunmaktadir. Bunun yaninda siyasette ve literatiirde birgok tiirii
ve uygulama alani olan Tiirk Avrasyacilifi, Kazakistan Avrasyaciligi gibi tiirler bulunmaktadir
(Imanov, 2002, 5.343-347). 1999 yilinda Solananin “Rusya ve AB arasindaki ortaklig: gelistirmek,
21. yiizy1l baginda ABnin karsi karsiya kaldigi en 6nemli, en acil ve en zor gorevdir” (2007)
soziiniin ekonomik isbirligi ile birlikte stratejik anlami sézkonusudur. Solananin konusmasinin
basligi “AB ve Rusya Arasinda Stratejik Ortaklik” oldugu halde Avrupa Avrasyaciligi kavrami
literatiirde pek kullanilmamaktadir. Bircok Avrupa tilkesinin Rusyadaki dev yatirimlari, mesela
Almanyanin yeni Rus Kizilordusu kabul edilen Gazprom'un en biiyiik ortagi olmasi dahi boyle
bir kavrami yayginlagtirmamastr.

Carlik doneminden giiniimiize Rusyanin siiper gii¢ olma/bu pozisyonu koruma politikasinin
temelini olugturan Avrasyacilik stratejisinin dénemlere gore anlamu ve igerigi farkli olmustur.
Bunlar arasinda Carlik rejiminin yikilmasi, Rusyada i¢ savas, Bolsevik Ihtilali ile bazi Rus
aydinlarinin tlkeden ayrilmalari, Sovyetleri Birliginin dagilmasi, Rusya Federasyonunun
1990’1ardaki i¢ problemleri sayilabilir. Bunun yaninda ayni zamanda Asya ve Avrupa tilkesi olan
Tiirkiye Avrasyacilig: ile kendine 6zgii nedenlerle Kazakistan Avrasyaciligi s6zkonusudur. Bu
baglamdaki stratejilerin tarihi, Asya ve Avrupa iilkelerine hitkmeden antik ¢ag devletlerine kadar
uzatilabilir. Ornegin Iran, Roma, Biiyiik Iskender ve nihayet Osmanlrnin izledigi stratejilerin
Avrasyacilik boyutu s6zkonusudur.

Mackinder’in Kalpgéh olarak adlandirdig: bolge giintimiizde 6nemli 6lgiide Rusya Federasyonu
icinde oldugu halde, zamanla kapsadig1 alan degismistir. Diinyanin kalbi (Kalpgah, Heartland)
cercevesindeki politika ve rekabetler, genel olarak Avrasyact stratejiler olarak adlandirilmistir.
Kalpgahin yakin cevresi Ukrayna, Kafkasya ve Tiirkistan ile ilgili hedefler de yine Avrasyaci
stratejilerden sayilmaktadir.

Onde gelen Rus Avrasyacilar olarak sayilan Trubetskoy, Savitski, Alexeyev, Suvcinski ile yakin
donem sartlarinda Avrasyacilign harmanlayan Gumilev'in temelini atip, donem 6zelliklerine
gore farkli agilimlar saglandigi bu strateji, Dugin ile Soguk Savas sonrasi déneme uyarlanmustir.
Putin ile birlikte bu strateji daha ¢ok uygulama alaninda yeniden 6n plana ¢ikmus, AB geniglemesi
ve NATO yayilmasina karsi Rusya merkezli Avrasya ile baglayan uluslararasi orgiitlesmelere
gidilmistir. Putin’in dagilma tehlikesi ile kars: karsiya kalan Rusya Federasyonunu yeniden
super gii¢ haline getirme stratejisi, politik bir zorunluluk olarak Tiirkiye ile iligkileri de birgok
bakimdan olumlu yonde etkilemistir (Ozbay, 2012). Nihayet Tiirkiyenin on yillardir ugrastig:
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teror saldirilari ile 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin bir sekilde NATOdaki miittefiklerce
desteklenmesi, Rusya ile daha fazla isbirligini zorunlu kilmis, bu baglamda Avrasyaci stratejiler
acisindan yeni zeminler ortaya ¢ikmustir.

Esasen Tirkiye Avrasyaciligrni tanimlamada Rus Avrasyaciligrnin kapsami son derece
onemlidir. Giiniimiiz Rus Avrasyaciligi ile birlikte anilan Dugin, Avrasya’y1 Moskova izerinden
ic eksende kontrol etmeyi 6nermektedir. Bunlar Berlin, Tahran ve Tokyo eksenleridir. Bu
istikamet ¢evresindeki devletler, dil, din, kiiltiir ve ekonomide olabildigince serbest, ancak askeri
ve siyasi konular ile stratejik 6nemi haiz alanlar ve diger 6nemli iktisadi konularda Moskovaya
aykur1 politika uygulamamalar: esastir. Temel stratejik konularda Rusyanin cikarlarina aykiri
hareket etmemeleri, kisaca anti-Atlantikgei stratejiler ¢ercevesinde kalmak sartiyla istediklerini
yapabilmelidir (Yal¢inkaya, 2010, 5.660). Bu baglamda Tiirkiye, NATO {iyesi olarak Atlantikei
cephenin karakolu olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber 2019 ortast itibariyle olgunlagan
gelismeler, kisaca Suriye i¢ savaginda Tiirkiye-Rusya-Iran birlikteligi olarak Astana Siireci, 15
Temmuz darbe girisimi, Rusyadan S-400 alinmasi gibi konular, Tiirkiyenin “Atlantik¢i cephenin

karakolu” pozisyonuna 6nemli darbe vurmustur.

Avrasyacilik ve Bolgesellesme

Kiiresellesme, Uluslararas: Politik Ekonomi agisindan 21. Yiizyll ilk geyregini tanimlayan en
6nemli kavramlardandir. Bu siiregte ulusal sinirlarin etkinligi azalarak mal, hizmet ve diger ticari
triinler sinir engeline takilmadan bagka tilkelere ulagabilmektedir. Bununla beraber s6zkonusu
slire¢ ancak tiretebilen, finans sorununu ¢6zmiis, tanitim, reklam ve pazarlama altyapisini kurmus
olan daha ¢ok gegen yiizyillarin soémiirgeci iilkeleri agisindan avantajli olmustur. Geleneksel
tiretim tarzi ile sanayilesme arasinda bocalayan, yatirimlar: gerceklestirmek ve siirdiirmek igin
gerekli mali kaynaklara sahip olmayan, dolayisiyla uluslararasi piyasalarda rekabet edecek diizeye
ulagamayan tlkeler acisindan mevcut yetersiz tiretim mekanizmasinin da yok olmasi sonucunu
dogurmustur. Boylece gelismekte olan tilkeler agisindan kiiresellesme daha fazla issizlik, daha
fazla yoksulluk anlamina gelmistir. Buna karsin gelismekte olan {ilkeler, kiiresellesen uluslararasi
ekonominin gereklerine adapte olmaya ¢alisirken ayni zamanda kiiresellesmenin ilk agamasi
olan bolgesel orgiitleri gelistirmeyi, komsu ve bolge iilkeleri arasinda daha ileri ekonomik
entegrasyonu saglamay1 hedeflemektedir.

Batili, sanayilesmis iilkeler, eski somiirgeci wstiinliiklerini, kiiresellesme ve bolgesellesme
araciliiyla stirdiirmeye galistken diger tilkelerin de bu avantajlar1 kullanmalar1 sonucu gelismis
tilkeler agisindan Ornegin istihdam sorunu giindeme gelmis, suglu olarak kiiresel iliskiler
gosterilmistir. ABD'de 2016 baskanlik se¢imlerinde Trump 6nemli 6l¢tide bu gercegi dillendirerek
bagar1 saglamistir. Bagkanlik koltugunu oturduktan sonra ABD’nin kiiresel ve bolgesel iliskilerini
olabildigince engelleme, durdurma, askiya alma, sinirlandirma tesebbiislerinin altinda diger
tilkelerin de bu mekanizmay1 kendi ¢ikarlar: dogrultusunda kullanmasi bulunmaktadir.
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AB veya NAFTA “basarisi’ni dikkate alan diger giicler ise dis ticareti gelistirme araci olarak
bolgesel orgiitler kurma veya mevcut orgiitlere katilma politikalarim1 stirdiirmeyi tercih
etmektedirler. Bu baglamda, sozkonusu orgiitlerle iliskiler ilerletilirken kendi ekonomik
sektorlerinin, kiiresellesmeden belirli bir avantaj saglamasi veya en az zararla bu siirece adapte
olmas1 yoniinde ihtiyath politikalar s6zkonusudur. Tiirkiye, AB ile iliskilerini egemen esitlik,
kargilikli gikar ve giiven temelli olarak yiiriitiirken bir kisminin kurulusunda éncii oldugu EIT,
KEI, D-8 ve IIT ile bu gibi 6rgiitler biinyesindeki kuruluslar iizerinden daha ileri entegrasyonun,
taraflarin ¢ikarina olacak sekilde gelismesine 6zen gostermektedir. Belirtmek gerekir ki Rusyanin
Avrasyaci bolgesellesme kapsamindaki politikalarinin, “Soyvet yayilmacilig1” endisesini zaman
zaman giindeme getirdigi, bu gercekten hareketle bolgesellesmenin, bolgesel giiciin digerlerini
tahakkiim altina alma stratejisi olarak uygulanmasi durumunda basarisizlik kaginilmazduir.
Asagida ele alindig) tizere boyle bir strateji sozkonusu orgiitlerin gelisime asamasinda en 6nemli
engel olarak varligini korumaktadir.

KEI ve Avrasyacilik

1987de ABye tam {iiyelik bagvurusunda bulunan Tiirkiye 1996da AB ile Giimriik Birligini
olusturmustur. Sovyetler Birliginin dagilmasi sonrasinda Karadeniz Ekonomik Isbirliginin (KEI)
kurulmasi ve Ekonomik Igbirligi Tegkilat1 (EIT: ECO), ISEDAK ve D-8 ile ilgili kazanimlarinin,
Tiirkiye-AB iliskileri agisindan 6nemli bir boyutu sézkonusudur. 2005 yilinda AB ile tam tyelik
miizakereleri baglanmasina karsin 2019 ortas: itibariyle iliskilerin gelecegi ciddi anlamda
sorgulanmaktadir.

KEI sozlesmelerinde belirtildigi tizere, KEI, AB’nin bir alternatifi olmayip, Avrupanin ekonomik
entegrasyonunun parcasi olarak kurgulanmistir. Ugiincii taraflarla ilgili 6rgiitlenmeler konusunda
EIT, ISEDAK ve D-8 oldukea esnektir. Bu durum dikkate alininca, ISEDAK, KEI, EIT, D-8
benzeri 6rgiitlerle Tirkiye'nin AB kapilarini bagka kanallardan zorladig1 goriilmektedir. Buna
karsin, kiiresellesen iliskiler acisindan bakildiginda, imzalanan belgeler ve gerceklesen faaliyetler
isiginda bu oOrgiitler, taraf olmayan iilkeler aleyhine bir amag tagimayan ve bu yonde bir delili
olmayan bolgesel 6rgiitlesmelerdendir (Yalginkaya, 2008).

EIT’nin kurulus agamasindaki kurucu iilkelerden biri irandir. Tiirkiye'nin en eski komgularindan
olan fran’in, Humeyni éncesinde ABD ile iyi iligkileri dikkate alindiginda dis politikada Tiirkiye
ile ortak yonleri daha fazla idi. Ancak Iran bu dénemde de enerji zengini oldugu halde Tiirkiye
ile yakin ticari iligkiler kurmaktan ka¢inmis, dogalgazini Tiirkiye'ye satmaya yanagsmamis ve Tiirk
ihrag tirtinlerine ilgi gostermemistir. Genel olarak Humeyni devrimi sonrasinda oldugu gibi 2019
itibariyle de Iran, gerek niikleer teknoloji ve Ortadogu straejileri gerekse i¢ ve dis politik tutumlari
sebebiyle Tiirkiye'nin miittefiki ABD’nin en 6nemli hasmi durumuna gelmistir. Bununla beraber
her iki {ilkenin gergekleri ve jeopolitik konumu, bu iki komsu arasindaki ekonomik iliskilerin
gelismesinin iki devlet i¢in de son derece yararli ve zorunlu oldugunu géstermektedir. EIT’in
diger kurucu tiyesi Pakistan genellikle dis politikada ABD ile igbirligini tercih ettigi halde cografi
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uzaklik ve siyasi tercihler sebebiyle, Tiirkiye ile ekonomik iliskileri yeterli diizeyde gelisememistir.
Bagimsizlik sonrasinda Tiirk cumhuriyetlerinin EiT’na tam iiyeligi konusunda Tiirkiye'nin
belirleyici rolii sozkonusu olmustur. Bununla beraber Iran'in Tiirk diinyasinin ortasinda, Tiirk
olmayan bir devlet olarak yer almasi diger nedenlerle birlikte, EIT’nin etkin bir uluslararas: érgiit
haline gelmesini engellemistir. Benzer gerekgeler, KEI icin Yunanistan ve Ermenistan agisindan
sozkonusudur.

Yukarida belirtildigi tizere Tiirkiye Avrasyacilig1 ile Rus Avrasyaciligi arasinda dogal olarak konu,
kapsam ve hedef kesigmeleri sdzkonusudur. Buna karsin Rus Avrasyacilifi, oncelikle Moskova
merkezli olarak Avrasya’y: {i¢ eksende kontrol etmektedir. Tiirk Avrasyaciligrnin da 6zellikle
Dogu ve Gliney ekseninde ilgi alanlar1 bulunmaktadir. Giiniimiiz Rusya cografyasi tizerinde daha
6nce hakimiyet kurmus olan Tiirk hanliklar1 dikkate alindiginda Tiirk Avrasyacilig1 agisindan
birka¢ milenyumluk tarihi altyap: sé6zkonsudur. Bununla beraber Tiirk devletlerinin isgali veya
yikilmast sonucu ¢are olarak giindeme gelen stratejileri “Avrasyaci” olarak nitelendirmenin
bolgesel isbirligi boyutu onemlidir. Ornegin basta Kurtulus Savas: siirecinde yagananlar olmak
tizere I. Diinya Savasi ve sonrasinda Tirkiyenin karsi karsitya bulundugu gercekler Tiirk
Avrasyaciligi kavraminin gelismesine 6nemli katkida bulunmustur.

Bununla beraber basta Rusya olmak tizere sadece Avrasya devletleri ile daha yakin ve yogun
iligkiler kurmayi, Tiirkiyenin Avrasyaci stratejisi olarak tanimlamak yetersiz kalir. Ciinkii Rusya
ile bircok batili giiciin Tiirkiyeden daha kapsamli, ekonomik anlamiyla daha genis iligkileri
s6zkonusudur. Ozellikle giiniimiiz Tiirk Avrasyaciligi agisindan “Tiirkiye'nin ABD politikalarini
dikkate almayan, gerektiginde agik¢a kars1 gelen, Asya iilkelerine yaklagma, onlarla ekonomik
oldugu gibi siyasi ve askeri alanda iliskilerini gelistirme ve artirma stratejisi’ anlamlidir. Arap
Bahari Siireci, Suriye I¢ Savast ve nihayet 15 Temmuz 2016 Darbe girisimi sonrasi Tiirkiye-Rusya
yakinlagmast stirecinde S-400 ve niikleer santral basta olmak {izere bir¢cok alandaki derin isbirligi
bu stratejinin isaretleridir.

Belirtmekgerekirkibunlarsadece donemsel bir gelismenin tirlinii olmay1p szkonusu cografyadaki
giiclerin zorunlu isbirligi, bir bakima Dugin’in sik sik dile getirdigi gibi jeopolitik gercekligin
geregidir. Bu baglamda Sultan Galiyev ile Kazakistan'in Avrasyaci stratejilerini de hatirlamak
gerek. Bolsevik Ihtilali énciilerinden Sultan Galiyev, 1917'de “Sémiirgeler Enternasyonali” tezi ile
daha sonrakilere 151k tutacak bir yaklagim ortaya koymustur. Bir bakima giintimiiz politikalarryla
da paralellik gosteren, “Turan Federal Sosyalist Devleti” adiyla somutlasan bu stratejide, ezilen,
sémiiriilen halklarin birligi savunulmakta, daha sonraki yazilarinda ise Bolsevik fhtilali'ni zorunlu
bir taktik olarak destekledigini belirtmektedir (Kaymak, 1993, 5.237). Kazakistan Avrasyacilig1
kapsaminda ise bu iilke 6nciiliigiinde kurulan Asya'da Etkilesim ve Giiven Artirict Onlemler
Konferansrnin (CICA: the Conference on Interaction and Confidence Building Measures in
Asia, AIGK) birgok bélgesel ve bélge dist iilkeyi biinyesinde topladigini belirtelim. !

1 C)rgijte iye {ilkeler Afganistan, Azerbaycan, Cin, Misir, Hindistan, fran, Israil, Urdiin, Kazakistan, Kirgizistan,
Mogolistan, Pakistan, Filistin, Giiney Kore, Rusya, Tacikistan, Tayland, Tirkiye, Birlesik Arap Emirlikleri, Pakistan
olup, ABD, Endonezya, Japonya, Katar, Malezya, Vietnam, Ukrayna ile BM, AGIT ve Arap Birligi gdzlemci iiyelerdir.
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Tiirkiye kaynakli Avrasyaci stratejistlerin baginda Atilla [lhan gelmektedir. ilhan, Kurtulus Savast
yillarinda Tiirkiye ile Rusya arasindaki isbirligini, Avrasyaciligin altin ¢ag1 olarak kabul eder.
Sultan Galiyev’in sosyalist ve mazlum milletleri savunmasini, Avrasyaci goriislerinin temeline
oturtur. Lenin-Atatiirk isbirliginin daima yasatilmasini ve Tiirkiye ile Rusyanin her konuda
ortakligini 6nerir. Bununla birlikte, 6zellikle Rusya yanlis1 politikalar1 dnceleyen fikirlerini
Avrasyaci strateji kapsaminda sunmayi tercih etmistir (Imanov, 2002, s.343-347).

Tiirkiyede, 6zellikle Soguk Savas sonrast dénemde bir kamu kurulugu olarak TIKA'nin “Avrasya”
adini kullanan yayinlari disinda, bir¢ok 6zel veya kamu kurulusu ile egitim ve aragtirma birimleri,
bu isimle kitap, dergi ¢ikarmis ve benzer faaliyetlerde bulunmustur. Bunlar arasinda Ulusal
Dergisi'nin savundugu Ulusal Solcu Avrasyacilik, Dogu Peringek Avrasyaciligs, Suat ilhan, Umit
Ozdag gibi milliyetgilik veya kiiltiirel temelli 6rnekler sézkonusudur (Imanov, 2002, 5.291-343).

Tiirkiye, Sovyetler sonras1 bu tlkelerle iliskilerini yogunlastirarak bir kag¢ asir boyunca Rus
yonetiminde kalan soydaslarinin bagimsizliklarini korumalari i¢in siyasi oldugu kadar ekonomik
ve kiiltiirel destek vermeyi de amaglamaktadir. Jeopolitik bakimdan son derece énemli konumda
bulunan bu iilkeleri etkileme kapasitesi olan Tiirkiyenin dogal olarak bundan ekonomik ve
siyasal ¢ikar saglamasi sézkonudur. Tiirk kokenli eski Sovyet cumhuriyetleri ile TURKSOY, EIT
gibi drgiitlenmelere gidilmis veya mevcut drgiitlere bunlarin katilmasi saglanmigtir. Ote yandan
bagsta TIKA ve iiniversiteler olmak iizere egitim ve kiiltiir alaninda igbirligi, yardimlagma amagli
bir¢ok kamu kurulusu veya sivil toplum kurulusu statiisiinde orgiitlesmeler gerceklesmistir.

Tiirkiye'nin Avrasyaci érgiitlesmeleri icinde en énemlisi KEI olup, Soguk Savas dénemi sonrasinin
dikkat ¢eken kuruluslarindandir. Bu orgiitlesme ile basta RF olmak iizere Karadeniz kiyisi ve
hinterlandinda eski Sovyet veya Dogu Bloku cumhuriyetlerinin liberal diizene ge¢isini saglama
misyonu giindeme gelmistir. Tiirkiye yaninda RF, Ukrayna, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya,
Giircistan, Moldova, Azerbaycan, Ermenitan ve Arnavutluk, kurucu tyelerdir. 2013de Sirbistan
da orgiite katilmigtur.

25 Haziran 1992, Bogazici Deklarasyonu ile baglayan siiregte orgiitiin kurulus belgesi 5 Haziran
1998 Yalta Zirve Deklarasyonu ile tamamlanmis ve bu kapsamda imzalanan sozlesme 1999da
yiiriirliige girerek KEI kurulmustur. Deklarasyonu imzalayan devlet baskanlari, bu anlagma ile
bolge iilkeleri arasinda mal, hizmet, isgiicli ve sermayenin serbest dolasimi i¢in gerekli sartlarin
olusturulmasi yoniinde isbirligi niyetinde olduklarini belirtmislerdir. Bu kapsamda serbest pazar,
katilimci yonetim, hukukun #stiinliigii ve insan haklarinin 6n planda tutuldugu bir isbirligi ve
entegrasyon hedeflenmigtir.

2019 itibariyle orgiit, iye iilkeler arasinda programlanmis toplantilarin diizenlendigi, diplomatik
gorusmelerin gerceklestigi ortak bir zeminin Otesine pek fazla gecememistir. Bu anlamda
kendisinden beklenen ekonomik isbirligi cercevesindeki entegrasyon programinin ilk agamasi
durumundaki Serbest Ticaret Bolgesine dahi gecilememistir. Belirtmek gerekir ki bu tiir bir

Bkz. “About CICA’, http://www.s-cica.org/page.php?page_id=111&lang=1 09.05.2018.
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orgiitten beklenen basar1 i¢in Oncelikle ulastirma, iletisim altyapisi yaninda ticaret hukuku,
mallar ve hizmetlerde standartlasma, finans ve yatirimlar agisindan giivenli ortam ile genel olarak
ticaret, hukuk ve altyapida belirli bir diizeye gelinemediginden entegrasyon agamasi sézkonusu
olmamustir. Siiphesiz bu konuda iiye {ilkelerin siyasi iradeleri, egemenlik haklar1 kapsamindaki
bazi yetkilerin AB veya benzeri orgiitlerde oldugu gibi Gist kurumlara aktarilmas: konusunda da
isteksizlik vardir. Ote yandan bagta Azerbaycan-Ermenistan, Giircistan-RF ve Ukrayna-RF olmak
tizere iiyeler arasinda daha ¢ok sinir ve toprak ile derin stratejik ayriliklara dayanan uzlasmazlik
veya catismalarin baris¢il ¢oziimlerinin saglanamamis olmasi da bu bagarisizhigin gerekeelerini
olusturmaktadir (Yal¢inkaya, 2017, s.1).

Rus Avrasyaciliginin Ekonomik Ayagi: AEB

Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Avrasyaci bir orgiit olmaktan ¢ok Sovyetler Birligimin
kansiz bir sekilde dagilmasini saglayan bir bakima yeni déneme gegis zeminidir. Bununla beraber
2000’li yillarin ilk ¢eyreginde Putin yonetimi, BDT’yi yakin ¢evre politikasinin bir araci olarak
gormistiir. Bu baglamda Orta Asya ve Kafkasya bolgelerindeki ekonomik ve siyasi stratejilerini
bir dereceye kadar BDT {iizerinden gergeklestirmistir. Eski Sovyet cografyasinda etkinlik kurmak
isteyen giiclerin miidahaleleri ve ¢ikar miicadeleleri yiiziinden her ne kadar BDT tiyesi tilkeler
arasinda bircok toplantilar yapilmais, nice belgeler imzalanmis olsa da bunlar genellikle sonugsuz
kalmistir. Bu baglamda BDT igerisinde daha ¢ok bati yanlist GUAM (Giircistan, Ukrayna,
Azerbaycan, Moldova) ile Moskova eksenindeki Avrasya Ekonomik Birligi halinde iki temel
kutup ortaya ¢ikmugtir. Kolektif Giivenlik Alasmasi Orgiiti'nii (KGAQO) de Moskova dnciiliigiinde
Avrasyaci savunma Orgiitii olarak kabul etmek gerek.

AEBYi ilk defa Kazakistan Cumhurbaskani Nursultan Nazarbayev daha 1994'de giindeme
getirmistir. Bununla beraber Putin’in bagkanligina kadar goézle goriiliir bir kurumsallagmaya
gidilmemistir. Nazarbayev, AEB cercevesindeki bolgesel entegrasyonu, ABD onciiliigiindeki
kiiresellesmenin saldirgan ve yayilmact etkilerine kars: bir korunma 6rgiitii olarak gérmektedir.
Bu baglamda sozkonusu entegrasyona direnen {ilkelerin kendi geleceklerini riske attiklarini
soylemistir. Mart 1994de Moskova Devlet Universitesindeki konugsmasinda bu yéndeki
aciklamalarina diger cumhuriyetlerden beklenen destek gelmemistir. Bu tiniversitenin rektorii
Sadovnigiy ise soyle demistir: “Moskova Devlet Universitesi, 1994 yilinda biiyiik bir devlet
adami ve bilim adami olan Nursultan Nazarbayev’in Post-Sovyet halklarini birlestirici etkisi
olan Avrasyacilik ideolojisinin dogum yeri olmasi, dolayisiyla gurur duymaktadir. Bu agidan
bir devlet adami olarak Nazarbayev saygt duyulan bir lider durumuna gelmistir. Bir reformist
olarak Nazarbayev’in fikirleri sadece Rusya ve Kazakistan halklarinin dostlugunu degil biitiin bir
Avrasya cografyasini kapsamaktadir” (Kaplan, 2014, 5.28).

ABnin, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu, Avrupa Ekonomik
Birligi asamalar1 oldugu gibi AEB icin de benzer entegrasyon siireci sdzkonusudur. 2000de
Rusya, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan arasinda imzalanan Avrasya Ekonomik
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Toplulugu (EurAseC) anlagmasi, 2001de yiirtirlige girmistir. 2003’te Rusya, Ukrayna, Belarus ve
Kazakistan arasinda CES (Common Economic Space: Ortak Ekonomik Alan) olusturuldu. Bir
dereceye kadar Avrasya Serbest Ticaret Bolgesi fonksiyonunu yerine getiren bu asgamadan sonra
2006 Soci Zirvesi ile Rusya, Beyaz Rusya ve Kazakistan arasinda Giimriik Birligi olusturuldu
(Karluk, 2014, 5.513-516).2 Genel hatlarryla 2000-2014 arasinda varligi sézkonusu olan Avrasya
Ekonomik Toplulugu, 1 Temmuz 2015 tarihi itiabariyle yerini Avrsaya Ekonomik Birligine
birakmis oldu. Kurucu sézlesmeye gore orgiitiin temel organlar1 Avrupa Ekonomik Birligi Yiiksek
Konseyi, Hitkiimetleraras: Konsey, Avrasya Ekonomik Komisyonu ve Avrasya Ekonomik Birligi
Mahkemesidir (Agir ve Agir, 2017, s.114).

Ermenistan, Kirgizistan ve Ozbekistanin AEB siirecindeki olusumlarda katilma-ayrilma veya
cesitli diizeylerde isbirligi olmustur. Rusya ile birlikte Beyaz Rusya, Ermenistan, Kazakistan
ve Kirgizistan birligin kurucu iyeleridir. Tacikistan, Moldova, Mogolistan, Iran ve bazi bolge
iilkelerinin Orgiitle cesitli diizeylerde iligkilerini diizenleyen anlasmalar: mevcuttur.

AEB, gerek kurulus siireci ve gerekse organlar ve yetkileri konusunda AB’ye benzer bir
organizasyon ongordiigii halde gerek altyap: yetersizligi gerekse yetkilerin devri konusunda
siyasi iradedeki tereddiitler, orgiitiin temel organlari ve alt organlari tizerindeki tahlilleri
anlamsiz kilmaktadir. Putin iktidar: ile birlikte yogunlasan Avrasyaci orgiitlenmelerin amaci,
bolgesellesme tizerinden kiiresel gii¢ diizeyini yiikseltmek olup bunun somut bir hedefi olarak
AB’nin eski Sovyet cografyasina yonelik genislemesini durdurmaktir. Bu anlamda AEB, birgok
yoniiyle AB’ye rakip bir orgiitlenme tasavvuru oldugu halde gerek belli konulardaki egemenlik
kapsamindaki bazi yetkilerin ortak organlara devri gerekse altyap: sorunu yiiziinden gercek
anlamda rekabetten s6z etmek miimkiin degildir. Bununla beraber Rusyanin miidahalelerin
somut bir sonucu olarak 6rnegin Ukrayna ve Giircistanin AB’ye iiyeliklerinin, uzunca bir siire
birlik giindemine gelmeyecegi aciktir.

2018 itibariyle imzalanan sézlesmeler dikkate alindiginda AEB catis1 altinda tye iilkelerin,
ekonomik entegrasyon agamalarini kagit iizerinde tamamladig1 goriilmektedir. Yakin Cevre
politikas1 kapsaminda bélge tilkelerinin temel sorunlarini ¢ézmek ve ekonomik biitiinliigii
saglamak AEB’nin temel amaglarindandir. Oncelikle ikili anlagmalar, Giimriik birligi ve Avrasya
Ekonomik Toplulugu gibi asamalardan gegen bu girisim ile iiretim faktorlerinin iiye devletler
arasinda serbestce dolasimi, enerji, saglik ve tasgimacilik gibi bir¢ok alanda ortak politikalairn
ve piyasalarin kurulmasi, nihayet Rusya 6nderliginde kiiresel gii¢ haline gelmek hedeflenmistir.
Ancakbuyondeki hedefin gerceklesmesi ve entegrasyonun ilerlemesinde sorunlar yasanmaktadur.
Rusyanin diger tiyelere gore hemen her alanda ustiinligii, orgiit icerisinde dengesizliklere ve
glivensizlige yol agmustir.

Ote yandan petrol ve diger dogal kaynaklariyla Kazakistan da érgiit igerisinde Rusyadan sonra
diger devletlere gore giiclii pozisyona sahiptir. AEB icindeki baskin giictinii kullanan Rusya,

2 Serbest Ticaret Bolgesinde iiye iilkeler arasinda giimriik tarifesi uygulanmaz, ancak {igiincii taraflara kars1 her
tilke kendi tarifesini uygular. Gimriik Birliginde ise iiye tilkelerin tiglincii taraflara karsi ortak giimriik tarifesi
sozkonsusudur.
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¢ikarina ters diisen konularda, kararlar1 6rgiit kurumlar biinyesinde degil de kendi ¢ikarlarinin
gerektirdigi sekilde alip uygulamasina, béylece orgiit sozlesmelerindeki hiikiimleri yok saymasina,
dolayisiyla orgiitiin kurumsallagamamasina yol agmustir. Kazakistan da Cin ile ikili anlagmalarda
oldugu gibi zaman zaman benzer sekilde hareket etmektedir. AEB ile uygulamaya konulan
Gumriik Birligi gibi entegrasyon uygulamalar1 Rusya disindaki tiyeler agisindan olumsuzluklara
yol agmustir. Belarus, Ermenistan, Kazakistan ve Kirgizistan gimriik tarifelerinde yapilan
degisiklikler sonucunda 6nceden daha ucuza ithal ettikleri iirtinleri yiiksek fiyatlarla almak
zorunda kalmig sonug olarak bu iirtinler tiiketicilere yiiksek fiyatlardan ulasmistir. Ayrica Belarus
ve Kazakistan, tasgimacilik alaninda AEB oncesinde elde ettikleri gelirlerde kayiplar yasanmugtir.

AEB i¢in oldugu gibi kismen KEI ve $IO i¢in gegerli olan énemli bir gergek daha ¢ok giigliileri
gozeten yapilagmalar, bir siire sonra toplumsal istikrarsizliga yol agtigindan, bu yondeki
orgiitlesmeyi de basarisiz kilar. Halbuki 6rnegin AB iiyelik siirecinde bazi aday tilkeler gecis
doneminde cesitli programlarla desteklenerek {tiyeligin gerceklesmesinden sonra gerekli
sektorlerin en az zayiatla entegrasyon siirecine katilmalar1 saglanmaya calisilmistir (Regber, 2012,
s.51-58).

Uluslararas: sozlegmelerin etkisi ve giicii bir bakima i¢ hukuk diizenlemelerinin toplumsal temeli
ve ihtiyaglari kargilama kapasitesine benzemektedir. I¢ hukuk mevzuat, ilgili iilke gerceklerini
dikkate aldigs, ihtiyaglar ve talepleri dogru belirleyip yerinde kurallar olusturuldugu oranda
basarili olabildigi gibi uluslararasi hukuk so6zlesmeleri de taraf iilkelerin sosyal ve siyasal yapilar1
ile ekonomik gergeklerini dikkate aldig1 oranda basarili olabilmektedir. IT. Diinya Savasi sonrasi
daha ¢ok Bati Avrupa ve Amerikada artan ve derinlesen entegrasyon orgiitleri olusturma
girisimleri, 1960’larla birlikte gelismekte olan iilkeler arasinda yayginlasmaya baslamistir. Bu
tiir girisimler, uluslararas: sistem gercegini goz ardi ettiginden genellikle basarisiz olmuslardur.
Sémiirgecilikten heniiz kurtulmus, ekonomi, egitim, altyapi sorunlariyla bogusmakta olan
tilkelerin bir araya gelerek ilk bakista “mikemmel” bir kurucu sozlesme ile olusturduklar
teskilatlar, genellikle fonksiyonel olamamuiglardir. Masa basinda idealist hedeflerle yiikli bir
kurucu sézlesmenin ¢ok iyi bir sekilde kaleme alinmasi bagarili olmasi i¢in kafi gelmemektedir.
Esasen finansal, askeri ve siyasi giicii ile genellikle eski somiirgeci, gelismis iilkeler, kendilerinin
eski somiirgeleri durumunda bulunan tlkeler arasindaki ¢atismalar1 koriiklemis, entegrasyonu
hedefleyen igbirligini 6nlemek icin gesitli stratejiler gelistirmislerdir (Canbolat, 2004, s.39).

Ote yandan ulusiistii orgiitlenmeleri basarmak icin oncelikle ulusal anlamda digerlerinin
siyasal varligini, bir anlamda gogulculugu kabullenme, gerektiginde iktidarini devretmeye
hazir olma kiiltiiriine ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla demokrasi tecriibesi olmadig: halde azgelismis
tilkelerin, kendi toplumsal gergekleri ve siyasal kiiltiiriinii yok sayarak demokratik anayasa
metni hazirlamalar1 sonucu basarili bir demokratik yonetim kurulmadiginin bir¢ok érnekleri
bulunmaktadir (Canan Sokullu, 2015, s5.102). Bu anlamda gerekli toplumsal, hukuksal ve
fiziki altyap1 olusturulmadan iyi bir bir uluslararasi entegrasyon sézlesmesinin imzalanmasini
basarmak, bu orgiitiin basarili olmasina yetmemektedir.

96



Avrasyaci Bolgesellesme Girigimleri: KEI, AEB, $iO

Tartismali Avrasyaa Orgiit: SO

Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO) her yoniiyle “bélgesel”, bir dereceye kadar “bélgesellesme”yi
hedefleyen orgiit oldugu halde Avrasyact vasfi tartigilabilir. Bunun temelinde ise Rusya-Cin
geliskileri bulunmaktadir. Avrasyacilik oncelikle Rus stratejisi oldugu halde Cin’in Atlantikei
yap icindeki iligkileri boyle bir tartigmaya yol a¢maktadir. Bununla beraber Ukrayna krizi
sonrast gelismeler, Suriye i¢ savasindaki taraflarin durumu, nihayet Trump’in liberal/kiiresel
karsiti ¢ikislari sonucu 2019 sartlarinda, $IO’niin de bir ¢ok bakimdan Avrasyaci érgiite evrildigi
soylenebilir. Dugine gore Cin ile yapilan isbirligi Avrasyaci stratejik kurumsallasmadan gok
sartlarin zorladig taktik politikalardir. Clinkii “tarih gostermektedir ki, jeopolitik olarak, Japonya
degil de Cin, Arvrasyada Anglo-Sakson [Atlantikgi] giiglere 6nemli bir {is olmustur” Soguk
Savagin sona ermesi siirecinde ise “Rusyanin degil, cagdas Cin'in ‘Atlantik¢ilesmesi ¢ok basarili
gecti” (Dugin, 1999, 5.66-67).

1996da simur anlasmazliklarinin ¢ozmek {izere bir araya gelen Sanghay Beslisi (RE, Cin,
Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan) 2001 yilinda uluslararasi érgiit haline gelmis ve Ozbekistan
da buna katilmistir. Diinyanin en kalabalik tilkesi olarak Asya’nin énemli bir kismina hitkmeden
Cin’in sahip oldugu tilke topragi ile ntifusu arasinda dengesizlik vardir. Bu ytizden bir¢ok komsu
ve bolge iilkesine, her gecen giin artan yatirimlar1 yaninda Cinli niifus gocii goriilmektedir. Bu
baglamda basta Rusya olmak iizere SIO iiyeleri arasinda Cin yayilmasina karsin derin bir kusku
ve endise ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber Ukrayna sorunu, Kirim'in Rusya’ya katilmasi, Orta
Dogudaki gelismeler, 2019 itibariyle Rusya ile Cin'i stratejik olarak yakinlastirmis, bu baglamda
SiQ%yii daha fonksiyonel hale getirmistir.

SiO’niin kurulus siireci, iiye iilkeler arasinda giivenlik sorunlarinin ¢oziimiine dayandigi halde
NATO'ya rakip bir érgiit kimligi de sézkonusudur. SIO'niin birincil giindem konular1, sinir
sorunlarinin barig¢il yontemlerle ¢6ziimi yaninda, barigt koruma, uyusturucu trafigi ve yasa
dis1 gogleri onlemektir. Bununla beraber 6rgiitiin sozkonusu alanlarindaki operasyonel kabiliyeti
yeterli seviyede degildir. Orgiit iiyeleri arasindaki altyaps, gelismislik, kaynak, sektér, sistem ve
kapasite uyumsuzlugu ile ¢ikar ¢atismalari, SIOniin gelecegi ve bagarisi agisindan belirleyicidir.
Ornegin 145 milyon niifusa sahip Rusyanin yaklagik on kati niifusu olan Cin ile igbirligindeki
sorunlar ve endiseler son derece énemlidir. Ote yandan Rusyanin Yakin Bolge kapsamindaki
Orta Asya iilkelerine Cin'in her gegen giin daha fazla niifuz etmesi de endise ve giivensizlik
kaynagidir. Bunun yaninda bolge tilkelerinin iki biiytik gii¢ arasindaki sikismishg: ve diger dort
tilkenin niifusunun yaklagik sadece 70 milyon olmas: da bu endiseleri artirmaktadir. Haziran
2017de Hindistan ve Pakistan'in Orgiite tam tyeligine karsin iki biylik giiciin Orta Asyadaki
rekabeti her gecen giin belirginlesmektedir. Ote yandan 2019 itibariyle Afganistan, Beyaz Rusya,
fran ve Mogolistan 6rgiit nezdinde gozlemci iiye iken Azerbaycan, Ermenistan, Kambogya, Nepal,
Tiirkiye ve Sri Lankanin diyalog ortakligi bulunmaktadir (The Shangai Cooperation Organization,
2018). Giiniimiizde $SIO'nin gerek tam iiyeleri gerekse gozlemci veya diyalog ortaklig: statiisiinde
bulunanlarinin basta gelen 6zelliginin ABD karsithig1 oldugu dikkate alindiginda Avrasyaci vasfi
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giicliidiir. Bununla beraber yukarida belirtildigi gibi SIO’niin bolgesellesmesinin 6niinde énemli
engeller bulunmaktadir.

Sonug

Kiiresellesme ¢aginin 6nemli araglar: veya kiiresellesme siirecine kars: gelismekte olan iilkelerin
sigiag1 durumundaki bolgesellesme, Avrasyaci stratejiler agisindan gerekli bir stratejidir. Soguk
Savas sonrasi donemde ABD hegemonyasini kirmak bu anlamda NATOnun genislemesini
durdurmak o6te yandan ABnin {iye olmayan iilkelere karsi olumsuz etkilerini sinirlamak,
durdurmak, dengelemek {izere Avrasyaci bolgesellesme girisimleri s6zkonusu olmustur. Bu
makalede bunlardan KEI, AEB ve SIO 6rnekleri ele alinmistir.

Sovyetler Birliginin dagilmasindan hemen sonra kurulus siireci baslayan KEI, Tiirkiye ve
Rusya ile birlikte Karadeniz kiyidas: ve hinterlandi iilkeler arasinda olusturulmustur. 1990’lar
sartlarinda AB’ye entegrasyonun bir bakima ara istasyonu olmay1 hedefleyen orgiit, gerek iiyeler
arasindaki uzlagmazlhiklar gerekse diger kiiresel giiclerin cikarlar1 dikkate alindiginda 2019
itibariyle kurulugundaki hedeflerden olduk¢a uzaktadir. Orgiit iiyeleri arasindaki tarihi, kiiltiirel
ve sosyal farkliliklar, celiskiler ve ¢atigmalar yaninda ekonomik, hukuk ve giivenlik temelli
altyapilarda birbirinden oldukga farklilik, hatta aykiriliklar, iiye {ilkeler arasinda 6nemli sinir
veya toprak temelli uyusmazliklar, boyle bir 6rgiitiin sinerji kazanmasini, fonksiyonellesmesini
engellemektedir. Bununla beraber belirli alanlarda isbirligi zemini oldugu, bazi projeleri bagariyla
gerceklestirdigi bilinmektedir. Buna karsin bolgesellesme anlaminda bagaris: tartismaldidir.

Avrasyanin merkezi durumundaki Orta Asya ve Kafkasyadaki cumhuriyetler, bagimsizliklarini
kazandiklar1 halde Komiinist donemden miras kalan yapilari, uluslararasi arenada rekabet giiciinii
zayiflatmis, dig miidahalelere agik hale getirmistir. Bu bolgenin sahip oldugu enerji kaynaklar: ve
jeopolitik konumu, ABD dahil birgok bolgesel ve kiiresel giiciin rekabet alan1 haline gelmesine yol
agmustir. 19. Yiizyilldan kalma “Biiytik Oyun” politikalari, “Yeni Bityitk Oyun” haliyle uygulama
agamasina ge¢mistir (Yalcinkaya, 2006, s.333-354).

Tiirkiye'nin ozellikle Kafkasya ve Tiirkistan ilgisine karsin, 2000 yili basinda baskan olan Putin
ile birlikte eski Sovyet cumhuriyetleri, Rusyanin “Yakin Cevre Politikas1” gergevesinde yeniden
niifuz bolgesi haline gelmistir. ABD, 11 Eyliil 2001 riizgarindan hareketle Afganistan'a miidahale
ederken, bolgedeki otorite boslugunu BM ve NATO araciliiyla firsata ¢evirmistir. Buna karsin
SSCBnin halefi durumundaki Rusya, bolgenin kontroliiniin kendi hakki oldugunu iddia
ederek “Yakin Cevre Politikasi™n1 glindeme getirmistir. Bu politikanin teorik altyapisi olarak
Avrasyacilik stratejisi, glinlin sartlarina gore yeniden belirlenmistir. Rusya, dagilma sarsintilarini
atlattiktan sonra sozkonusu politika kapsaminda yeniden bolge iizerinde etkinlik kurmak
istemistir. Bu etkinlik, Carlik veya SSCB donemindeki hakimiyet anlaminda olmayip, Avrasyaci
stratejiler baglaminda ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlarda tam 6zgiirligiin taninmasi ancak
Atlantikgi stratejilere kapali olma seklinde &zetlenebilir. Ote yandan ABD’nin Tiirkiye'yi hedef
alan boliicti orgiitlerle isbirligi, AB'nin gelecek konusundaki giiven vermeyen tutumu, Ankara ve
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Moskova’yr oldukea yakinlagtirmistir. Bu anlamda Avrasyaci orgiitlesmelerin bagarili olabilmeleri
yolunda 6nemli bir siyasal zemin belirmistir. Bununla beraber 6rnegin Tiirkiye-Rusya arasinda
gelisen iligkiler her ikisinin de kurucu oldugu KEI zeminini pek giiclendirmemis, daha gok
hiikiimetlerarasi olma vasfin1 korumustur.

2019 itibariyle imzalanan sozlesmeler anlaminda AEB, ekonomik entegrasyon asamalarini
tamamlamustir. Gerek eski SSCB cografyasinda gerekse diger bolge iilkeleri arasinda iktisadi
alandaki eksikligi gidermek ve ekonomik biitiinliigii saglamak AEBnin temel amaglarindandur.
Basta AB ve ABD olmak iizere, Batili devletlerin eski Sovyet cografyasina yonelik ilgilerinin
artmasi siirecinde Rusya, AEB’nin kurumsallagmasina ve genislemesine daha ¢ok 6énem vermis,
Gimriik Birligi ve Avrasya Ekonomik Toplulugu gibi asamalardan sonra Ekonomik Birlik
konusunda sozlesme imzalanarak yiiriirlige girmistir. Buna karsin sézlesme hiikiimlerinin
hayata gecirilmesi ve entegrasyonun asama asama gerceklesmesinde sorunlar yasanmaktadir.
Bunun temelinde ise AEBnin patronu durumundaki Rusyanm orgiitiin kurumsallasmast,
yani bir¢ok konuda egemenlik kapsamindaki yetkilerin orgiitsel organlara devri konusundaki
isteksizligi bulunmaktadir. S6zlesmede yer alan kurallar Rusyanin lehine oldugu zaman daha
yogun ve yaygin bir sekilde uygulanabildigi halde aleyhine olanlarin bir sekilde ertelenmesi veya
farkli yorumlanmasi ile 6rgiitiin kurumsallagmasinda sorunlar yasanmus, 6zellikle kii¢tik tilkeler
acisindan yetkili organlara gliven yerlesmemistir.

Cografya, niifus ve ekonomik kapasite gibi unsurlartyla AEBdan daha kapsamli durumdaki SiO,
kurulus asamasinda giivenlik temelli (sinir giivenligi) orgiit oldugu halde gegen siirede ekonomik
ve politik iligkileri de giindemine almistir. Haziran 2017'de Hindistan ve Pakistan’in katilimiyla
niifus ve cografi genislik bakimindan diinyanin en bityiik bolgesellesme hareketi haline gelmis ve
bu siiregte Atlantikgilik karsithig: 6n plana ¢ikmistir (The Shangai Cooperation Organization).
Bununla birlikte 2019 itibariyle SIO’niin bolgesellesme vasfi veya bdyle bir iddiasi olmayip
hiikiimetlerarast orgiit niteligi 6n plandadir. Ote yandan 6rnegin Tiirkiye agisindan $IO’niin
AB’ye kars1 bir alternatif olarak giindeme gelmesi, mevcut {iyeleri dikkate alindiginda cografya,
niifus ve ekonomik kapasitesiyle diinyanin en biiyiik bolgesel 6rgiitii olarak $IO’niin, AB veya
NAFTA gibi kismen bagarili orgiitlerin karsisinda entegrasyon agisindan olmasa da uluslarasi
politik aktor olarak 6nemini artirmaktadir.

KEI, AEB ve S$IO'niin, temel alanlarda imzalanan ve yiiriirliige giren sdzlesemelere kargin
bolgesellesmenin geregi olarak entegrasyon siirecinde ilk asama durumundaki Serbest Ticaret
Bolgesini dahi gerceklestirdigi sdylenemez. Bu durum, iiye iilkelerin altyap: sorunlari ve
uyumsuzluklar: yaninda, 6nemli derecede egemenlik kapsaminaki bazi yetkilerini bolgesellesme
stirecindeki orgiit organlarina devretmeyi kabullenemeyen siyasi iradenin sonucudur.
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