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Yeni Program Gelistirme Anlayisina Dayahh Olarak
Gelistirilen Bir Program Tasariminin Ogrenci Basarisina
Etkisi

The Effect of a Program Design Based on New Curriculum
Development Approach on Student Achievement
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OZET

Bu aragtirmanmin amact yeni program gelistirme anlayisina dayali olarak érnek bir
program gelistirmek ve dgrenci basarisi iizerindeki etkisini belirlemektir. Ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel modelin kullamldigi arastrmada, G.U.T.E.F. Metal
ogretmenlik programina kayitli toplam 46 ogrenci denek olarak kullamilmistir.
Ogrenciler deney ve kontrol gruplarina tesadiifi olarak atanmistir. Deney grubunda
tasarlanan ders programi (TDP), kontrol grubunda ise mevcut program (MP) 4 hafta
boyunca uygulanmugtir. Elde edilen bulgulara gére TDP mevcut programa gore
ogrenci bagarisi tizerinde daha etkili olmustur.

Anahtar kelimeler: Program Gelistirme, Ders Programi Tasarimi, Ogrenci Basarist

ABSTRACT

Purpose of this study is to develop a sample program based on new curriculum
development approach and to determine its effect on student achievement. An
experimental model with a pretest — posttest control group was used with 46 subjects
who study at Metal Teaching Training Program at Gazi University Faculty of
Technical Education. Students were randomly selected for control and experimental
groups. Designed syllabus (DS) practiced with the experimental group and current
syllabus (CS) with the control group was applied for 4 weeks. The obtained findings
indicate that the designed course program (DS) has been more effective on student
achievement than current program (CS).

Key words: Curriculum Development, Syllabus Design, Student Achievement
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1. Giris

Tasarlanan  egitim amaglarinin gerceklesebilmesi ile, egitim faaliyetlerinin  bir
program ¢ercevesinde yapilmasi arasinda pozitif bir iliski vardir. Egitim faaliyetleri
sonunda amaglanan sonuglarin gergeklesebilmesi tutarli ve ayrintili bir planlamanin
yapilmasint gerektirir. Planlamada gaye, bireyde istenilen davranig degismesini
saglamaktir. Bireyde meydana gelen dnceden tasarlanmis bu davranis degismesi
O0grenme olarak tanimlanmaktadir. Davranis degisikliklerinin etkili bigimde
gergeklesmesi, egitim ve Ogretim faaliyetlerinin O6nceden  belirlenen  bir plan

cercevesinde gergeklestirilmesine baglidir.

Egitimin verimliligi, bireye kazandirilacak davranislarin gerceke¢i bigimde tespit
edilmesine, bu degisikliklerin gerceklesmesi i¢in uygun egitim ortaminin
diizenlenmesine, Ogrenciye davranig degisikligini  gergeklestirmede  sistematik
rehberlik yapilmasina, tasarlanan davranis degisikliklerinin ne Sl¢lide gerceklestiginin
giivenilir bigimde kontrol edilmesine baghdir (Eriirk, 1991; Demirel, 1996; Varis,
1988; Dogan, 1982; Kiiciikahmet, 1995; Sonmez, 1993; Fidan, 1986; Ozcelik, 1989;
Erden, 1995). Bu sonucun ger¢eklesmesi ayritili bir planlamayi ve bu planin etkili bir
bicimde uygulanmasini gerektirir. Ayrintili bir egitim planimin hazirlanmasi, program

gelistirmenin konusudur.

Program gelistirme, egitim programin hedef, igerik, 6grenme-0gretme siireci ve
degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii olarak tanimlanmakta
(Demirel, 1996) ve ortaya ¢ikan yeni bir gereksinmeyi karsilamak ya da mevcut
uygulamalarin ~ yetersiz goriilmesi ve yeni bir secenek sunulmasi amaciyla

yiiriitilmektedir.

Yeni kusaklarin yetistirilmesi i¢in okullarin kurulmasi ile beraber giindeme gelen
Ogrencilere ne 6gretilecegi ve nasil 6gretilecegi tartigmalari cok eskilere dayanmakla
birlikte okul programlarini diizenlemek igin egitimcilerin  genel prensipleri
olusturmak iizere sistematik olarak c¢alismaya baslamalarinin tarihinin yeni oldugu

sOylenebilir. Bununla birlikte egitim felsefeleri ve program gelistirme yaklagimlarini
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temel alarak bir ¢ok program modeli de Onerilmistir. Program modelleri genellikle
modeli Oneren kisi ya da kislerin adiyla anilmaktadir. Tyler, Taba, Saylor ve
Alexander, Goodland, Hunkins, Miller ve Seller, Olivia, Davis, Wulf ve Schave,
Popham-Schrang ve Blochus, Kerr, Butler, Tanner ve Tanner modelleri bunlardan
bazilaridir (Posner, 1995; Demirel, 1996; Olivia, 1988; Ornstein, 1988; Urevbu, 1991;
White, 1988; Erisen, 1998). Program modellerinin ortak 6zelligi planlilik, agamalilik ve
davranis degistirmeyi hedefleyen bir orgiitleme deseni ile hedef, egitim durumu ve

degerlendirme 6gelerini igermesidir.

Tiirkiye’de benimsenen program modelini belirlemek amaciyla Demirel’in yonetiminde
Ozgen ve Gonentiirk (1988) tarafindan yapilan bir arastirmada program gelistirme
uzmanlariin Taba-Tyler modeline uygun bir model onerdikleri goriilmistiir. Ayrica
uzmanlarin tamamma yakint programin temel Ogelerinin amag, igerik, siire¢ ve

degerlendirme oldugu konusunda goriis bildirmislerdir (Demirel, 1999).

Program gelistirme uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda ve Taba-Tyler modeline
uygun diisen bir program gelistirme modelini Demirel (1995) 6gretmen egitimi
programlarinin hazirlanmasini dikkate alarak gelistirmistir. Modelin birinci agamasi
planlama, ikinci agamasi ihtiyag analizi ve degerlendirilmesi, ii¢lincii asama hedeflerin
belirlenmesi, dordiincii asama igerigin olusturulmasi, besinci asama taslak programin
denenmesi, altinci asama sonucun degerlendirilmesi, yedinci asama programin
uygulanmasi ve sekizinci agama ise programin degerlendirilmesi (sistemin geri bildirim
ile  kontrol edilmesi, eksikse tamamlayici = Ogretim-uygunsa  programin
yayginlastirilmasi) asamalarint igermektedir. Bu arastirmada Demirel (1995)’in
Ogretmen egitimi programlari ig¢in Onerdigi program gelistirme modeli ve bir ¢ok
gelismis bati iilkesinde uygulanan program gelistirme anlayisi temel alinarak, bir

Ogretmen egitimi ders programi Ornegi tasarlanmig, uygulanmis ve degerlendirilmistir.
Amag

Arastirmanin genel amaci, yeni program gelistirme anlayisina dayali olarak 6rnek bir

program gelistirmek ve mevcut programla karsilastirarak 6grenci basarisi iizerindeki
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etkisini  belirlemektir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in asagidaki denenceler

olusturulmustur.
Denenceler

1) Mevcut ders programi (MP) 6grencilerin biligsel yeterliliklerinde anlamli dlgiide bir

artis saglayacaktir.

2)Tasarlanan ders programi (TDP) 6grencilerin bilissel yeterliliklerinde anlamli dlgiide

bir artis saglayacaktir

3) Tasarlanan ders programi (TDP) mevcut programa (MP) gore dgrencilerin bilissel

yeterliliklerinde anlaml 6lgiide bir artig saglayacaktir.

2. Yontem

Bu bolimde arastirma modeli, denekler, veri toplama araclari ve gelistirilmeleri,

verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenmesine iligkin agiklayici bilgiler verilmektedir.
Arastirma Modeli

Bu aragtirmada dntest-sontest kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir. Tasarlanan
ders programinin (TDP) 6grenme iizerindeki etkisi dl¢iilmeye ¢alisilmistir. Arastirmada

kullanilan deney deseni Cizelge 2.1°de 6zetlenmektedir.

Tablo-1: Deney Deseni

Grup Ontest Denel Islem Sontest
G1 T1 TDP T1
G2 T1 GO T1
Denekler

1996-1997 6gretim yilinda G.U. Teknik Egitim Fakiiltesinde 6. dénem &gretmenlik
meslek bilgisi dersi olarak okutulan mikrodgretim dersinde Metal 6gretmenlik

programima kayith toplam 46 6grenci denek olarak kullanilmistir. Ogrenciler random
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yoluyla iki grup olarak atanmstir. Gruplardan birisine Tasarimi yapilan ders programi
(deney) uygulanirken, digerine (kontrol) mevcut program uygulanmustir. Cizelge 2.2°de

random yoluyla atanan gruplarin dntest puanlari karsilastirilmaktadir.

Tablo-2: Deney ve Kontrol Gruplarimin Ontest Puanlarinin Karsilastirilmas (t testi)

Biligsel Giris Yeterlilikleri Gruplar X s x1-x2 t P

Bilgi ve Kavrama Diiz Deney 3.05 1.19 020 |042] 093
Kontrol 3.25 1.25

Uygulama Diizeyi Deney 0.60 0,14 0.04 |0.07| 054
Kontrol 0.64 0,11

p>0.05

Cizelge 2.2°den de anlasildig1 gibi deney ve kontrol gruplarinin 6ntest puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu nedenle dgrencilerin 6gretimi yapilan tiniteye iliskin
bilgi, kavrama ve uygulama diizeylerindeki giris yeterliliklerinin birbirlerinden farkli

olmadig1 sdylenebilir.

Veri Toplama Araclari ve Gelistirilmesi

Bu aragtirmada G.U Teknik Egitim Fakiiltesinde 1996-1997 &gretim yilinda okutulan
Mikrodgretim dersine yonelik bir program tasarimi yapilmistir. Gelistirilen program
ogretimde kullanilmigtir. Programin etkililiginin belirlenmesinde basar1 testi ve gézlem
formundan yararlanilmistir. Programin tasarimi ve araglarin gelistirilmesinde izlenen

stire¢ ve Ozellikler asagida aciklanmustir.

Programin Tasarimi
Programin tasariminda ilk olarak ¢alisma plani hazirlanmistir. Caligma planina iligkin
stireg (islem-zaman g¢izelgesi) Cizelge 2.3’de, programin tasariminda izlenen asamalari

gosteren akis semasi ise Cizelge 2.4°te verilmektedir.
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Tablo-3: Islem-Zaman Cizelgesi

Haftalar 1234 12 34 1234 1234

islem Basamaklan

Planlama TIIIIT

Ihtiya¢ Analizi ve T

Degerlendirme |

Hedef ve Davrants 100000 (11001

Yazimi

lerik ve L | OO

Diizenlenmesi

Hedef-Icerik IO | YOO

Cizelgesi

Ogrn.Ogrt. Duruml. TIIIIITIIIIIIIT

Diizenl. TITITIIIT 1 I

Siama

Durumlarinin TIIITIIT }IHHHHHHHI T

Diizenle

Programin

UygulayicilaraTanitt TTIIIIIIIT iHHHHHHH

Programin T ITXITIITIITIIN

Uygulanmasi |

Taslak Prog.

Degerlendirilmesi I iHHHHHHH 11

Programin Tanitimi TIIITIIIIITIINT

(Uyg. Kla.) I T
IIITINIIOIOINIT | TITXTINIINND

Raporlastirma I I

Arastirma toplam dort aylik bir siire igerisinde yogun bir ¢calismayla gerceklestirilmistir.

Arastirma sirasinda iglemlerden bir kismi devam ederken ayni anda bir bagka islemede

hazirlik yapilmis yada baglanmigtir.
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Sekil-1: Ders Programi Gelistirme Akis Semasi

BASLA

v

| Calisma Plan1 Hazirla

v

| Ihtiya¢ Analizi ve Degerlendirmesi Yap

v

| Hedefleri Yaz ve Siniflandir

v

| Hedef Davraniglar1 Yaz

v

| icerik Analizi Yap

v

| Icerigi Diizenle

v

| Belirtke Tablosu Yap

v

| Egitim Durumunu Hazirla

v

| Ogrenme Yasantilarmi Diizenle

v

| Diizey Belirleme Testi Hazirla

v

| Izleme Testleri Hazirla
v

| Uygulama Klavuzu Hazirla

v

‘ Programi Uygula

v

| Programi Degerlendir

\j

| Raporlastir

v
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BITIR

Zaman ¢izelgesi ve akis semasinin hazirlanmasindan sonra programin gelistirilmesine

ihtiya¢ duyulup duyulmadigi konusu belirlenmeye calisilmistir. Bunun i¢in ilk olarak
egitim fakiiltelerinde bu dersi okutan Ogretim iyeleri tespit edilmistir. Uzmanlarin
birbirlerinin gériislerinden etkilenmemeleri igin ihtiya¢ belirlemede DELPHI teknigi
kullamlmustir. {lk olarak G.U. Teknik Egitim Fakiiltesinde 4, G.U. Mesleki Egitim
Fakiiltesinde 3 ve F.U. Teknik Egitim Fakiiltesinde gorev yapan 9 dgretim iiyesi olmak
iizere toplam 16 uzmana programla ilgili agik uglu 6 soru sorulmustur. Uzmanlardan
gelen cevaplar ve ortak goriisler dogrultusunda veri toplama aract olusturulmustur.
Hazirlanan veri toplama araci tekrar uzmanlara gonderilmis ve uzmanlardan gelen
goriisler dogrultusunda tekrar veri toplama aract hazirlanmis ve bilgi toplama araci
olarak uzmanlara uygulanmigtir. Ayrica ihtiya¢ belirleme c¢alismalar1 igerisinde
Goriisme Teknigi kullanilarak bu dersi okutan 3 uzmanin goriislerinden yararlanilmistir.
Ihtiyag saptama anketinden elde edilen bulgulara gore; dersin arag-gereglerinde
yetersizlikler oldugu, arag-gereclerin etkili bir sekilde kullanilmadigi, ders kredisinin
yetersiz oldugu, siirenin etkin kullanilamadigi, 6grenme-6gretme ortaminin dgrenme
icin uygun olmadigi, yeterli diizeyde dersin hedef ve davranislariin belirlenmedigi,
derste kullanilabilecek basili materyalin yetersiz oldugu, 6grenci sayilarinin fazla
oldugu, bireysel egitim ihtiyacinin dikkate alinmadigy, ilave etkinliklerin yapilamadigi,
icerigin kritik Ogretim becerileri dogrultusunda belirlenmedigi, 6n-kosul olabilecek
O0grenme davranislarinin - Onceden  kazandirilmamis  oldugu, degerlendirmeye
ogrencilerin etkin bir sekilde katilamadigi ortaya ¢ikmustir. Uzmanlar bu ders igin bir
Ogretim programinin gelistirilmesi gerektigini belirterek, program igin Oneriler
sunmuglardir. Ayrica kendi goriisleri dogrultusunda veri toplama aracinda sunulan
dersin genel hedefleri ile tasarimi planlanan ders {nitesi i¢in hedef ve davranislari
onayladiklarint da belirtmislerdir. Bu arastirmada uzmanlar tarafindan dile getirilen bu

goriisler dersin programinin gelistirilmesine ihtiyag oldugu seklinde yorumlanmustir.

Program gelistirme ihtiyacinin belirlenmesinden sonra ogrenciler i¢in O&grenme

yasantilar1 diizenegi (6grenci caligma kitabi) hazirlanmistir. Ogrenme yasantilari
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diizenegi icerisinde 6grencilerin motivasyonunu artirma amaciyla hazirlanan agiklama
boliimii, {initenin sonunda &grencilerin kazanacaklari hedef ve davraniglar, {initenin
icerigi (alt bagliklar halinde), kullanacaklar1 arag-gerecler, yapacaklar etkinlikler (giris-
hazirlik sorulari, gelisme-iinitenin islenmesi sirasinda yapacaklar etkinlikler, sonug-
iinite islendikten sonra yapacaklar1 etkinlikler), tiniteye iliskin sinama durumlar
(liniteyle ilgili arastirma projeleri, tartisma sorulari, gelecek tiniteye hazirlik sorulari) ve

tiniteyle ilgili yararlanabilecekleri kaynaklarin listesi bulunmaktadir.

Ogrenciler i¢in hazirlanan 6grenme yasantilar1 diizeneginin yanisira, dgretim elemanlar
i¢in de dgretme durumlari diizenegi (6gretim elemani klavuzu) hazirlanmistir. Klavuzda
Ogretim elemanlarinin {initeyi Ogretirken kullanacaklar1 yontem ve teknikleri, arag-
geregleri ve linite analiz tablosunu igeren agiklama boliimi, etkinlikler bolimii (giris-
gelisme-sonug etkinlikleri maddeler halinde sirali olarak verilmekte ve her bir etkinligin
karsisinda kullanilacak arag-gereg, yontem-teknik ve siire agiklanmaktadir), smama
durumlart (belirtke tablosu, iinite testi, iiniteyle ilgili arastirma projeleri ve tartisma

sorular1) bulunmaktadir.

Basart Testi

Arastirmada deneklerin iiniteye iligkin 6n bilgilerini ve son bilgilerini 6lgmek amaciyla
(Ontest-sontest) kullanilan bu 6lgme araci, 25 ¢oktan se¢meli sorudan olugmaktadir.
Arag lnite igin belirlenen hedef davramiglar temel alinarak arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Aracin gegerliliginin  belirlenmesinde ve artirilmasinda 2 dlgme
degerlendirme uzmani, 3 konu uzmani ve 1 arastirma yontembilim uzmani ile 6 6grenci

olmak tizere toplam 12 kisilik bir gruptan yararlanilmistir.

Uzman ve odgrenci katkisi dogrultusunda hazirlanan test, daha once dersi almis ve
basarili olmus 30 &grenci ile dersi almamis 30 Ogrenci iizerinde uygulanmis,
uygulamadan elde edilen veriler giivenirlik testleri ile ilgili ¢6ziimlemelerde ve test igin
gerekli stirenin belirlenmesinde kullanilmistir. Giivenirlik testi i¢in Kuder-Richardson

(KR 20) formiilii uygulanmistir. Aracin giivenirlik katsayisi .85 olarak belirlenmistir.
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Gozlem Formu

Gozlem formu, dgrencilerin programi gelistirilen ders iinitesinin hedef ve davranislar
dogrultusunda, uygulama diizeyindeki biligsel yeterliliklerini ve uygulama becerilerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Ogretimi yapilan iinitede yer alan 3 hedef ve 38
davranis1 icermektedir. Unitede yer alan davranislar ve gdzlem teknigi konusunda
yetismig Ui¢ egitim bilimci tarafindan kontrol edilen formda, ogrencilerin her bir

davranig1 gosterme sikligi “daima yapiyor”, “genellikle yapiyor”, “arasira yapiyor” ve

“hi¢ yapmiyor” kategorilerinden olusmaktadir.
Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada verilerin ¢éziimlenmesinde; 486 DX33 mikroislemcili, IBM uyumlu bir
bilgisyar ve SPSS for Windows paket programi (The Statistical Package for The Social
Sciences) kullanilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde, amaglara uygun olarak aritmetik
ortalama (x), standart kayma (s) ve t-testi kullanilmis, farklarin anlamliligt o = 0.05

diizeyinde test edilmistir.
3. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirmada ele alman denencelerin test edilmesine iliskin bulgular

sunulmus ve bulgulara dayanilarak yorum yapilmistir.
Birinci Denenceye iliskin Bulgular

Arastirmada ele alinan birinci denence, “mevcut ders programi ogrencilerin biligsel
yeterliliklerinde anlamli ol¢iide bir artis saglayacaktir” seklinde idi. Bu denenceyi test
etmek i¢in kontrol grubu olarak belirlenen 6grencilere dort haftalik bir siireyle mevcut
program uygulanmistir. Programdan Once ve sonra Ogrencilere Ontest ve sontest
uygulanmistir. Ogrencilerin &ntest ve sontest puanlarmin karsilastirilmas: Cizelge

3.1°de verilmektedir.
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Tablo-4: Kontrol Grubunun Ontest-Sontest Puanlarimin Karsilastirilmas: (t testi)

Bilissel Yeterlilikler Testler X S xl-x2 |t p

Bilgi ve Kavrama Dii Ontest 3.26 1.25
Sontest 6.30 1.25

3.04 11.3 0.00

Uygulama Diizeyi Ontest 0.64 [0,14
Sontest 1.24 0,30

0.60 14.3 0.00

p<0.05

Cizelge 3.1°de de goriildiigii gibi mevcut programim uygulandigt kontrol grubunun
Ontest ve sontest puanlari arasinda hem bilgi-kavrama hem de uygulama diizeyinde bir
artis goriilmektedir. Uygulanan Onteste gore, 6grencilerin bilgi-kavrama diizeylerinin
airtmetik ortalamasi x=3.26 iken, son testte x=6.30’a ¢ikmustir. Ogrencilerin biligsel
yeterliliklerine uygulama diizeyi agisindan bakildiginda ise Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamasi x=0.64’den sontestte x=1.24 yiikselmistir. Bu artigin anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla t-testi yapilmis ve elde edilen sonucun, 0.05 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmiistiir. Buna gore, uygulanan mevcut programin dgrencilerde 6grenmeyi
gergeklestirdigi sdylenebilir. Bununla birlikte 6grenmenin gergeklesmis olmasinin
uygulamanin dogal bir sonucu oldugu da sdylenebilir. Ciinkii dntest uygulamasinda,
ogrenciler konu hakkinda bilgi sahibi degillerdir. Sontest de ise konuya iligkin bir
Ogretim yapilmigtir. Bunun sonucu olarakta Ogrencilerin dogal olarak 6grenmesi
beklenmektedir. Bu sonuca gdre mevcut programin dgrencilerin bilissel yeterliliklerini

artiracagi yoniinde kurulmus olan hipotez kabul edilmistir.
ikinci Denenceye iliskin Bulgular

Arastirmada ele alinan ikinci denence, “fasarlanan ders programi égrencilerin biligsel
yeterliliklerinde anlamli él¢iide bir artis saglayacaktir” seklinde idi. Bu denenceyi test
etmek icin deney grubu olarak belirlenen 6grencilere dort haftalik bir siireyle gelistirlen
program uygulanmigtir. Programdan Once ve sonra Ogrencilere Ontest ve sontest
uygulanmistir. Ogrencilerin ontest ve sontest puanlarmin karsilastirilmas: Cizelge

3.2°de verilmektedir.
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Tablo-5: Deney Grubunun Ontest-Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasi (t testi)

Biligsel Yeterlilikler Testler X S x1-x2 |t p

Bilgi ve Kavrama Dii Ontest 3.05 1.19
Sontest 8.35 1.04

5.30 17.67 {0.00

Uygulama Diizeyi Ontest 0.60 0,14
Sontest 2.26 0,13

1.62 2.60 0.16

p<0.05

Cizelge 3.2°de de goriildiigii gibi gelistirilen programin uygulandigi kontrol grubunun
Ontest ve sontest puanlari arasinda hem bilgi-kavrama hem de uygulama diizeyinde bir
artis gorilmektedir. Uygulanan Onteste gore, dgrencilerin bilgi-kavrama diizeylerinin
airtmetik ortalamasi x=3.05 iken, son testte x=8.35’e¢ ¢ikmustir. Ogrencilerin biligsel
yeterliliklerine uygulama diizeyi agisindan bakildiginda ise Ontest puanlariin aritmetik
ortalamasit x=0.60’dan sontestte x=2.26’ya yiikselmistir. Bu artisin anlamli olup
olmadigini belirlemek amacrtyla t-testi yapilmis ve elde edilen sonucun, 0.05 diizeyinde
anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna gore, gelistirilen programin dgrencilerde 6grenmeyi
gerceklestirdigi sdylenebilir. Bu sonuca gore gelistirilen programin 6grencilerin bilissel

yeterliliklerini artiracagt yoniinde kurulmus olan hipotez kabul edilmistir.
Uciincii Denenceye Iliskin Bulgular

Arastirmada ele alinan {iglincli denence, “tasarlanan ders programi mevcut programa
gore ogrencilerin bilissel yeterliliklerinde anlamli olgiide bir artis saglayacaktir”
seklinde idi. Bu denenceyi test etmek i¢in deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin dort haftalik uygulamadan sonraki sontest puanlar1 karsilastirilmustir.
Deney ve kontrol gruplarinin sontest puanlarinin karsilastirilmas:t Cizelge 3.3’de

verilmektedir.
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Tablo-6: Deney ve Kontrol Gruplarinin Sontest Puanlarimin Karsilagtirilmasi (t testi)

Biligsel Yeterlilikler Gruplar | x s x1-x2 |t P

Bilgi ve Kavrama Dii Deney 8.35 1.04
Kontrol |6.30 1.25

242 5.8 0.00

Uygulama Diizeyi Deney 2.26 0,13
Kontrol 1.24 0,30

1.02 20.2 0.00

p<0.05

Cizelge 3.3’de de goriildiigii gibi bilgi-kavrama diizeylerinde deney ve kontrol
gruplariin sontest puanlari aritmetik ortalamalari arasinda, deney grubu lehine 2.42°lik,
uygulama diizeyinde ise 1.02’lik bir puan farki bulunmaktadir. Bu farklarin anlaml
olup olmadiginin belirlenmesi igin yapilan t testi sonucuna gore, her iki farkin da 0.05
diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore, gelistirlen programin mevcut
programa oranla 6grenci basarisi iizerinde daha etkili oldugu goriilmektedir. Diger bir

ifadeyle gelistirilen programin uygulamada basarili oldugu soylenebilir.

4. Sonu¢ ve Oneriler

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu

sonuglara dayali olarak sunulan 6nerilere yer verilmektedir.
Sonug¢

Bu aragtirmada, yeni program gelistirme anlayisi dogrultusunda mikro6gretim dersine
yonelik bir program gelistirilmis ve mevcut programla karsilastirma yapmak suretiyle
etkililigi test edilmistir. Ulasilan sonug, yeni anlayisa dayali olarak gelistirilen
programin uygulamada &grenci basarisi iizerinde etkiligi oldugunu gostermektedir.
Diger taraftan mevcut programin da uygulamada 6grenmeyi sagladigi ancak gelistirilen
programla karsilastirildiginda 6grenci basarist iizerinde etkisinin daha az oldugu

gOrilmiistiir.
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Oneriler

Arastirmada varillan sonuca dayali olarak, program gelistirme ¢alismalarinda bu
arastirmada kullanilan program tasarimi temel olarak Onerilmektedir. Gelistirilen
programin etkililigine bakildiginda su 6zel noktalarin ayrica 6nemle dikkate alinmasi

onerilmektedir.

1. Program gelistirme ¢aligmalari ihtiyag¢ analizi ve degerlendirmesi sonuglarina dayali

olarak baslatilmalidir.

2. Gelistirilen programlar, 6gretmenlere oldugu kadar, 6grencilere de yonelik olmalidir.
Ogrenciye yonelik olarak hazirlanan programlar (6grenme yasantilari diizenegi),

ogrencilerin yapacaklar etkinliklerin tiimiinii ayrintili olarak gostermelidir.

3. Derslerin hedef ve davranislari masa basinda degil, ilgililerin goriisleri dogrultusunda

hazirlanmalidir.

4. Programlarda &grencilerin eksiklerinin giderilmesi amaciyla ders dis1 tamamlayici-

ilave etkinlikler saglanmalidir.
5. Dersin giris etkinlikleri igerisinde tartigma sorularina yer verilmelidir.
6. Ogretmen klavuzunda iinite analiz ve hedef-igerik cizelgelerine yer verilmelidir.

7. Ogretmen klavuzunda yer alan etkinlikler giris, gelisme ve sonug etkinlikleri olarak;
etkinlik1, etkinlik2, etkinlik3, etkinlik4... seklinde belirlenmeli ve her bir etkinligin
karsisinda kullanilacak arag-gereg, yontem-teknik ve siireler belirlenmelidir. Mevcut
programlarda genel olarak belirlendigi i¢in Ggretmenlere yeterli diizeyde yardim

saglanamamaktadir.

8. Bu tiir program gelistirme ¢aligsmalart tiniversitelerdeki uzman kadrolar tarafindan

degisik dersler i¢in siirekli olarak yapilmalidir.
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