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Birlesmis Milletlerin wluslariistii degil de uluslararas: bir tes-
kilat oldugunu gdsteren en iyi vasfi, belki de tegkilatin finansma-
midir. Gereek devletin temel gartlarindan biri cebren vergilendir-
me kudretidir ki, Birlesmig Milletler buna malik degildir. Her ne
kadar mali sorumluluklarini yerine getirmeyen fiyelere kargi miiey-
yideler varsa da, hi¢c olmazsa bilyiik devletler bahis konusu oldugu
zaman bu miieyyideler biiyikk isteksizlikle tatbik -edilir, Ciinkit,
bunlart tatbik ctmek, tegkilitin varhZini tehlikeye diigiiviie. Bu
nokta, az bir siire énce sona eren 19, uncu Genel Kurul devresinde
kargilikli anlagsma yolu ile Sovyetler Birliginin cezalandirtimasinn
onlenmesi ile, acikea ndiigahade edilmigtir.

Daha Snemli olarak, bir ilyenin hissesini édememekten dolay:
tecziye edilmesi ile, liyeyi cebren 6demeye mecbur tutma arasin-
daki farkli aklimizda tutmaliyiz. Bir iiye cezalandirilsa dahi, bor-
cun tahsil edilmesi icin Birlesmig Milletlerin takibedecegi bir yo-
lun bulunmamasi, bu tegkildtin mileyyideler kullanmaktan gekin-
mesi i¢in diger bir sebep tegkil eder, Anayasasinin muteber bir
beynelmilel anlagma olmasina ragmen Birlegmis Milietler, Ozellik-
le hayatl énemi haiz olan mali alanda, gonullu olarak igtirak edi-
len bir tegkilattir.

Bu diigiinceler, Birlegmis Milletler tarihinin ilk on iki yilinda, -
onemsiz kalmiglardir, ciinkii fiyeler mall sorumluluklarini daima
yerine getirmiglerdir. Fakat 1956 Siiveys meselesinden baglaya-
rak, 1960 basglarindaki Kongo faaliyetleri de dahil olmak {iizere, ba-
z1 ilyelerin faaliyetlerin birine veya her ikisine mali bakimdan ka-
tilmay: reddetmeleri, Birlesmig Milletler de bir mall kriz dogur-
mugtur.

Krizi ve bunu doguran hadiseleri incelerken, siyasi onemi iize-
rinde durmak istiyoruz. Diger bir deyimle, bir maliyeci olarak de-
gil bir siyaset ilimecisi olarak yaziyoruz.
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BUTCE VE FINANSMANI

Birlesmig Milletler’de en az iki ve muhtemelen ii¢ tip biitce
meveuttur. Ikin, Birlegsmig Milletler teknik yardim faaliyetleri gi-
bi dogrudan goniillii olarak istirak edilen ve gelirini bagiglarindan
temin eden programlar vardir. Ikinei olarak tegkilitin normal biit-
cesi diye isimlendirilen biitce vardir. Bu biitge millf biitgelerin
hazirlanigina benzeyen bir usiille hazirlanmir. Ik tahminleri Ge-
nel Sekreter yapar, sonra tahminler uzmanlardan miitegekkil
bir istigare komisyonu tarafindan gozden gecirilerek Genel . Ku-
rul'un Besinci Komisyonuna havale edilir. Biitce son sekliyle Ge-
nel Kurul'un genel oturumunda onaylamir, Ozel biitceler adinda
iictineli bir kategorinin varligi ise bir miinakaga konusudur.

Normal biitcenin gelirini temin icin Anayasamn 17 c¢i madde
2 ci fikrasmda giyle denilmektedir, «Tegkildtin masraflari, genel
Kurul'un tesbit edecegi gibi, iiyeler tarafindan paylagilacaktir.»
Paylagilmanin hangi esaslara dayandirilacagim tayin gayet va-
zih olarak Genel Kurul’a brrakilmigtir. Baz simrlar dahilinde, ai-
dat tahakkukunun kistasi &deme kabiliyeti olmusgtur. Bahsedilen
siurlar a) prensip olarak hig¢ bir iiye biitgenin yiizde 30 undan faz-
lagini ddemekle miikellef degildir b) hi¢ bir devlette biitcenin on-
binde 4’ iinden azim &deyemez FElimizde bulunan en son rakam-
lara gbre (1963) tarhedilen aidatlar onbinde 4 ile yiizde 32,05 ara-
sinda degigmektedir ., ‘

Genei Kurul’a Birlegsmig Milletler masraflarm paylagtirmak
icin verilen genig yetkmln yvanigira, 19 cu maddede su kisimda
vardir;

«Bir Birlegmig Milletler iiyesi, tegkildta olan borcunu &de-
medigi, ve bu borg son iki devre igin takdir edilen meblagla-
rin toplamint agtigy takdirde, o iiye Genel Kurul’da oy hakki-
n1 kaybeder. Buna ragmen, eger iiyenin borcunu ddeyememesi
kendi iktidar1 diginda kalan sebeplerden dolay: ise, Genel Ku-

 rul boyle hir iiyenin oy hakkin iade edeblhr »

1) Bu son rakam, anlagtlacag gibi Ameriks PBirlegik Devletleri'ne ait-
tir. Amerikan'nin istiraki 1964 - 48 arasinda takriben 9% 40'tan azalarsk Kka-
bul edilen % 30 gimirina yaklagmgtir.
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Bu madde de iizerinde durulacak iki nokta vardir, Birincisi,
borclarin iki sene iistiiste ddemeyen devletlerin oylarim: kaybetme-

si mecburidir. Tkincisi ise, yegine istisna bir iiyenin ddeme kabili-

yetini haiz olmama hali ki, bunu da Genel Kurul tayin eder.
Boylece 19 cu maddenin, yukarda degindigimiz bor¢ &deme-

meyi bir mileyyide ile cezalandirdigini gériiyoruz. Birlesmis Mil-

letler'in kurulugundanberi bazi iiyveler Gdemelerinde ge01km1§1erse

de, iiyelerin édeme ,yapamamas: parasizliklarina atfedildiginden -

19, cu maddenin tatbik edilmesi bahis konusu olmamigti. Zaten,
borcunu édemeyen devletler en diigiik pay: 6deyen devletlerdi, ve do-
layisiyla sartlar: yerine getirememeleri tegkildtin mali vaziyetini
miiteessir etme bakimindan dnemsiz kaliyordu,

MALI KRIZ

Giiniimiiziin mali krizinin tohumlar1 1956 Siiveys karigikhgini
uzlastirmak icin kurulan Birlesmig Milletler Barig Giicii (UNEF)
zamaninda atilmigti, Bu tarihte, faaliyet ile ilgili masraflarin ba-
Ziglar ve normal billge masraflarmin tesbit ediidigi usule gore ta-

hakkuk ettirilecek aidatlar yoluyla varidat: temin edilen bir ek biif-

ceden kargilanacagl lizerinde anlagmaya varilmigt, 2,

Fakat boyle ek veya ozel bir biitcenin ihdasi, Bariggiicii mas-
raflarinin (daha sonra Kongo'daki de dahil) Birlegmig Milletler
normal biitcesine dahil olmadigl ve iiyelerin bu masraflara igtirak
mechuriyetinde de olmadiklar: iddiasini destekleme imkani sagla-
mas: bakimindan tenkit edilmigtir3. Bu tenkitte her ne kadar bir
hakikat payr oldugu kabul edilse dahi, unutmamahdir ki Bariggii-
cii bityiik gerginliklerin hiikiim siirdiigii bir devrede kurulmustur.
Misir'in iggali devam ederken, Macaristan’da da ihtilal oluyordu.
Tlaveten, ne Barggiicil faaliyetlerinin kapsam: baglangicta agik ola-
rak goriilmiig, ne de yapilacak bagiglarin miktari dogru tahmin
edilmisti. Bu gartlar dahilinde, Genel Kurul tarafindan biiyilk co-
gunlukla kabul edilen Genel Sekreter’in Siiveys faaliyetlerini nor-
mal biitge harici tutmak teklifi normal kargilanabilir.

2) Genel Kurul'un 1001 (ES-1) sayt ve 7 Kasmm 1956 tarihli tebliji
ki 64 leyhie ve 12 cekimser oyla kabul edilmigtir.

3) Rosener The United Nations Emergency Force (1963) D. 'W. Bowett’-
in; United Nations Forces, London: Stevens and Sons (1964), adh egerinde
s, 144 ‘
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Gene] Kurul’un bu plan kabul etmesine ragmen, hemen itirazlar
yitkselmege baglad:. Itirazlar iki yonden yapildi. Bir tanesi yetkisini
Genel Kurul’dan alan kuvvetlerin kullamlmasimin hukuki olup ol-
madiginla, digeri ise masrafiarin paylagilmasinda uygulanan usul-
le ilgili idi. Birinci kategoride Sovyet temsilcilerinin 1srarla ileri
stirdiikleri iddia, sadece Giivenlik Kongeyi'nin asker kullaniimas
icin karar alma yetkisini haiz oldugu ve dolayisiyla Genel Kurul'un
- davramgmin Anayasa’yl ihlal ettigi idi. Ikinei grupta iki aym tu-
tum geligti. Sovyetler tarafindan da desteklenen Arap Devletleri
masraflarin sadece miitecaviz devletlere yiiklenmesini istiyoriardi.
Ote yandan, bir ¢cok Latin Amerika devleti, temel sorumlulugun bii-
yiik devletlere yiiklendigi ileri siirerck barig faaliyetleri igin gere-
ken mali desteginde onlara yliklenmesinin gerekh oldugunu belir-
tiyordu.

Bu iddialar Siiveyg meselesinde devamli olarak ileri siiridmiig,
Kongo meselesinde de tekrarlanmigtir. Eger taraflar, iddiasla-
rinin Genel Kurul’da kabul edilmedigini gbriince, masraflarin ali-
gilmig paylagma usulilyle boliigiilmesine itaat etmege kendilerini
mecbur hissetselerdi, iddialarin dnemi kalmayacakt:. Fakat kendi-
lerini mecbur hissetmemiglerdir, Ve iddialar hem UNEF giiciine
hem de EKongo faaliyetlerinin masraflarina igtiraki kesmhkle red-
detmegi megru kilmak icin kullamlmgtir,

Bagiglarda bulunulmamasi, Siiveys hadisesinde, Birlegmis Mil-
letleri mali bakimdan mahc¢up duruma digiirdii. 1960 basglarinda
zuhur eden Kongo krizinde ise bu utangaglik bir facia baglangie
mahiyetini arzetti. Fazla tafsilita girmeden zikredilecek birka¢ ra-
kam, meselenin capim gosterebilir. 1962 sonunda 110 iiyeden 71i
UNEF veya Kongo borglarinin birini veya her ikisini 6demede ge-
ride kalmiglardi. Birlesmis Milletlerin 74 milyon dolarlik bir agigt
vardi ki bu 1963 Mart’inda takriben 94 milyon dolara yiikselmisti.
Miihimdir ki, agigin yarisindan fazlasi Sovyetlerin her iki faaliyetin
masraflarina igtirak etmemesi ile izah edilebiliyordu. Ayn: derece-
de miithim olarak, Kongo masraflarina katilmay: Fransa'da reddet-
migtir ve agigin 15 milyonunu da bu suretle izah etmek kabildir <

Zikredilen rakamlar 1963 bagindaki durumu belirtmekle hera-
ber, krizinin baglangicindan itibaren gttikge kotiilegen bir mali me-

4) Birlegmig Milletler Dokiimanlarn ST/ADM/Ser.B/168. Sydney Rai-
ley'in The Uniled Nations, NewYork: Frederick A. Praeger (1963) adli egeri-
nin Appendix, 126"nect sayfasinda zikredilmistir.
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selenin halledilmesi gerektigi acikea belirmigti, Bu diigiinceyle, Ge-
nel Kurul iki tedbir aldi. Tedbirlerin bir tanesi meseleye dogrudan
el atiyor, digeri ise daha dolayli bir tedavi caresine bagvuruyordu.

Tedbirlerin ilki, Beynelmilel Mahkeme'ye miiracaat edip, Si-
veys ve Kongo meseleleri icin yapilan masraflarin, Anayasanin 17
ci maddesindeki «tegkildtin masraflariy teriminin kapsamina girip
girmedigi hakkindaki goriigiinii sormak oldu® Bu sorunun ardin-
daki fikir, eger mahkeme miisbet cevap verirse, her iiye Kongo ve
Siiveyg faaliyetleri icin tahakkuk ettirilen borcunu 6demeye kanu-
nen mechur olacagiydi. Temmuz 1962’ de Mahkeme 9 Ieyhte, 5
aleyhte oyla bahsedilen masraflarin 17 ¢i madde kapsamma girdi-
gine karar verdi ¢, Mahkeme Kongo ve Siiveys biitcelerinin &zel ol-
dugu fikrini kabul etmedi ve 17.nci maddenin tegkildtin masraf-
larindan batgettigine, normal, Ozel veya daha bagka diye ayirum
yapmadigina isaret etti, IlAveten, ekseriyetle alinan kararin, bah-
setmeden geecmek istemedigim iki enteresan noktasi vardir.

1k olarak Mahkeme, Anayasasmmn Birlegmig Milletlere Sit-
veys ve Kongodaki faaliyetleri ig¢in yetki verip vermedigi sorusu-.
nu ele aldl ve vermedigi takdirde de hic bir iiyenin mali sorumlu-
Iuk altina girmiyecegini kabul etti. Mahkeme’nin faaliyetleri Ana-
vasa'ya aykirt bulmamasi pek nemli degildir, fakat mahkeme bir
faaliyetin hukuki olup olmadigimni inceleyebilecegini gostermis ol-
du. Béyle bir soruyu sadece ele almay: kabul etmekle Mahkeme
herhangi bir faaliyetin Anayasa’ya uygun olup olmadiZimi, her ne
kadar karar bir goriis mahiyetinde ise de, takdir etme yetkisine
gahip oldugunu ileri siirfiyordu. Ikineci ilging nokta, Sovyetler Bir-
liginin sadece Giivenlik Konseyi'nin barig ve giivenligin teminj icin
harekete gecme yetkisini haiz olduguna dair iddiasi ile ilgiliydi.
Bu iddiay1 reddeden Mahkeme, daha da ileri giderek Rus iddiast -
kabul edilse dahi, mall mesuliyetin ortadan kalkmadigim belirtti
Birlesmis Milletler harekete gecme yetkisine sahip olduguna gore,
_bu hareketi mali bakimdan destekleme sorumlulugu, harekete go-
revii organ .tarafmdan gegilmig olsun olmasin, varittir. Bu doktri-
nin ilerde ne gekilde tefsir edilecegini tahmin etmek giictiir.

T6 leyhte, 18 aleyhte ve 8 ¢ekimser oyla Genel Kurul 1962 Ara-
Iik’'inda bu goriigii kabul etti”, Meseleyi dogrudan halletme gay-
reti bu suretle bagaril goriiniiyordu, ama gercekten bagaril: mi idi?

5) Genel Kuril Teblifi 1731 (xvi)
6) I.CJ. Reports, 1962, s 151 -180.
7) Genel Kurul TebligiJ 1854 (xvu)
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Diger bir deyimle, eger hali Mahkeme goriigiinii megru bulmayan
ve itaat etmeyen devletler bulunursa gorigiin Genel Kurul tara-
findan kabul edilmesinin bir Onemi varmiydi? Mesele, Devletler
Hukuku ile meggul olanlar igin iizerinde saatlerce soyut tarzda mii-
nakaga edilebilecek bir konu tegkil edebilirse de, kopnugmamizin
baginda belirttigimiz gibi, gercek hi¢ bir ilyenin cebren borcunu
ddemege mecbur tutulamadigidir, Stiphesiz ki, Mahkeme'nin go-
riigii ekseriyvetin tutumunu manen destekledi ve hatta Gdemelerin-
de geciken baz1 devletlerin borclarmi ddemeleri i¢in hukuki bir za-
ruret ortaya cikarmig olabilir. Fakat hig bir devletin' 6deme yap-
mamaginl onleyemedi,

Genel Kurul tarafindan 1962 yilinda bagvurulan ikinei tedbir
Genel Sekreter’e 200 milyon dolarhk bono cgikarmasi ve gelecek
- biiteelerde yiizde 2 faiz ve anha paramn Sdenmesini mimkiin kila-
cak kalemlerin konulmasi icin verilen yetki oldu. Bu manevra hem
Birlegmig Milletler'n icinde bulundugu mali durumu diizeltecek,
hem de daha kapall olarak, itirazlarina ragmen, bazi devletleri teg-
kilatin faaliyetlerine mall yénden igtirake mecbur birakacakti. Eger
bono gelirleri Kongo'daki Birlegmig Milletler Kuvvetlerinin mas-
raflarim kargilamak icin kullamlacaksa ve normal biitcede bono-
larin gerektirdigi masraflar kargsilamak igin artirilacaksa, o za-
man normal payni édeyen her iiye neticede Kongo faaliyetlerinin
masrafina da katilmig olacakti. Bonolarin cikariimasi Birlegmisg
Milletler iizerindeki mali tazyiki hafifletmigse de ikinci gayesinde
bagarili olamamugtir. Diger lyeler arasinda ozellikle Sovyetler Bir-
ligi normal biitce payimun bono masraflar: icin olan kismimi 6de-
miyecegini beyan etti. _‘

Bir mali krizle kargilasmig olmasi, Birlegmig Milletlerin iler-
“de Siiveys ve Kongo benzeri hadiselerde bir gayret gosterme jkti-
darina sahip olamayacagl anlamma gelmez. Emsil tegkil edecek
hadiselerde malii destek, Kibris meselesinde goriildiigii gibi, sadece
meseleye alika duyan devietler tarafindan edilebilecegine deldlet
eder ve masrafa katilmay1 reddetmek ‘suretiyle Birlegmig Milletle-
rin. faaliyetlerini o6nlemek veya ciddi sekilde kisitlamak geklinde
tezahiir edecek bir mali veto’yu da imkin dahiline sokabilir.

‘Boyle diigiinceler, cogunlukla resmi sifati olmayan grup ve sa-
hislar tarafindan ileri siiviilen, Birlegmis Milletlere bagka gelir
kaynaklar1 bulma tekliflerine yol agmigtir. Teklifler bir jhtiyat fo-
nu tegkil etmekten, galislari vergilendirmege kadar genig bir ala-
ni kapsamaktadirlar. Kullamilmasi miimkin kaynaklar arasinda
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Antartika ve okyanuslarda iktisad! imtiyazlara sahip olma ve ulus-
lararasi denizyollarindan faydalanma resmi almakta zikredilmek-
tedir ¢, _ '

Diger muhtemel gelir kaynaklarini miizakere etmekte fayda
varsa da, bu yaklagim bugiinkii anlagmazligin esasimna inmemek-
tedir. Siiveys ve Kongo masraflarin da dahil edildigi 1962 Birlesg-
mig Milletler biitgesi Amerikan Savunma biitgesinin yiizde 1/2'sini
ve Rus Savunma biiteesinde yiizde 1'/.’sini agmadigi zaman, Bir-
legmis Milletlerin barigi saglama faaliyetlerinin en &nemli proble-
minin agirl1 masraflar oldugunu iddia etmek giictiir.

Birlesmig Milletlerin senede 180 milyon dolarlik miistakil bir
geliri oldugunu farzedelim. Bu paranin sarfedilmesini kim kontrol
edecektir Simdiye kadar Genel Sekreterler, bir hiikfimetin rizasi
olmadan Birlesmis Milletler Kuvvetleri’nin o devletin topraklari-
na giremiyecegi prensibinden hareket etmiglerdir, Ayni zamanda,
her Genel Sekreter, elinden geldigi kadar Genel Kurul'un aldigi
~ kararlari yerine getirmege galismigtir, Bir Genel Kurul'un Afrika
ve Asyal iiyeleri arasinda, Giiney Afrika Birligi'nin apartheid si-
yasetini degigtirmesine karar alacak bir ekseriyeti temin etmek
miimkiindiir. Béyle bir hareketin ne kadar sayani arzu oldugu bir
yana, bu davranigin dogurabilecegi muhtemel neticeler, hig degil-

ge tereddiidii muciptir.
' Ortaya ctkan, Birlesmis Milletler de mali kriz adi verilen ola-
yin gercekten siyasl bir kriz oldugudur.

SIYAST KRIZ

Krizin siyasl mahiyeti gecen sonbahar da Genel Kurul'un 19.
cu devre toplantisinda agikea ortaya gikti. 1 Ocak 1964" te Sovyet-
ler Birliginin borclari Kongo ve Siiveys borglar1 da dahil, son iki
yil icin &demesi ldzim gelen paymm miktarin agmigti ve bu suretle
Rusya 19 cu maddenin tatbik edilecegi bir devlet durumuna giri-
yordu. Yanilmadan soyleyebiliriz ki Arnavutluk harig¢ hicbir dev-
let bu durumdan memnun degildi. Eger mesele Genel Kurul'da oya
konulsayd: ya Anayasa’mn gayet sarih bir maddesi ihlal edilmig
olacak, ya da Sovyetler Birliginin tegkilat: terketme tehlikesi ile

8) Bowett. a.g.e, s. 481 - 482
Maliye Enst. Konferanstars — 2
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kargi kargiya kalinacakti. Sovyet itaatsizligim hoggbrmek ve bir-
gey yokmug gibi hareket etmek ise ozellikle Amerikan delegesinin
de dahil oldugu bazi delegelerin nazarlarinda Anayasa’nin apacik
ihJadhh demekti. Amerikalilar, Ruslar borclarim &demedikee 19. cu
maddenin onlara da tatbik edilmesinde israr ettiler, Ruslar ise
UNEF ve Kongo faaliyetlerinin gayrikanuni olmalar dolayisiyle
borclarm: ddemeyecekleri hususunda ayni giddetle 1srar ettiler.

Mesele gecici olarak oylamadan vazgecilmesi ile atlatildi, Al-
nan kararlar, Genel Kurul Bagkam tarafindan yapilan ve hichir
delegasyonun itiraz etmedigi teklifler geklinde miitalda edildi ve
teknik olarak hichir oylama yapilmadi, Son dakikada Arnavutluk
delegesi oylama talebinde bulunarak anlagmay: bozmaga caligtiy-
sa da, bu tegebbiis oylamanin yapilmasi fakat oylama sayllmama- :
8l yoluyla etkisiz kilindi. .

19. cu devrenin bu «ikili diiglinmes ruhunun bu devremn at-
latilmast icin ve gelecek sonbahara kadar Amerikalilan ve Sovyet-
leri uzlagtirmak igin bir yol bulunacagi limidiyle alinan gecici bir
tedbir oldugu agikirdir. Muhtemelen bu glnkii ¢cikmazdan kurtul-
mak igin bir yolun bulunacagim séylemek te bir fazla iyimserlik
niganesi degildir. Fakat ana problem yine varittir ve bu Birlesmis
Milletler’in mahiyetiyle yakindan ilgilidir.

Siiveys krizi sirasinda, Fransiz ve Ingiliz delegelerinin vetola-
r1 karsisinda Rus delegesinin meselenin Genel Kurul'a -aktarilma-
sina riza gostermesi, hiiklimetinin uzun zamandanberi karg kog-
dugu «Sulh igin Birlegme» tebligini kabul ettigini gésterdi. Fakat
Sovyetler Birligi, Genel Kurul'un meselelerin ¢oziilmesi icin tav-
siyelerde bulunmadan ileri gidebilecegini kabul etmedi, Sovyet gé-
riisiine gore tavsiye ile Siiveyg ve Kongo'daki icraat arasinda bir
fark vardir, ve icraat i¢in, Giivenlik Konseyi'nin yetki vermisg olma-

- 81 gerekmektedir, Sovyetlerin bdyle bir tutumu benimsemekte sahip
olduklar: gizli maksatlar1 bir yana atacak olsak dahi, tutumlarinin
mtidafaasinda miittefik olarak Fransa'yr bulmuglardir. Ve hakikat-
te tutumlari Amerika ve Ingiltere’'ninkinden de pek farkhi olmaya-

* bilir,

Genel Kurul'u, baz iiyelerin itirazlar1 hilifina, Birlegmiy Mil-
letler faaliyetlerinin bir kaynag: olarak kullanmak, biz oylara sa-
hip oldugumuz zaman iyi olabilir. Fakat giiney yarimkiiresi Genel
Kurul iizerinde hékimiyetini artirdikea, oylamadaki ekseriyetle-
rin kudret gergekleri ile arasindaki iligki gittikce zayiflayabilir.
Buda sadece tegkildtin aleyhine bir geligmedir.
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Bu zamana kadar Birlesmig Milletler Anayasa cikmazlarindan
. maharetle kendini kurtararak idamesini saglamigtir. Fakat, her
defasinda, bilyiik devietler anlagmazliga katilmiglarsa, tutumlarm-
da oldukca yalmz kalmiglardir. Genel Kurul karar ile Birlegmis
Milletleri biiyiik devletlerin mali destegini gerektiren faaliyetlere
“sokmak cok tehlikeli bir oyundur. Bu ancak iki anlam tagiyabilir.
Genel Kurul’u gartll bir cogunluk sisteminin hékim oldugu bir y_a—r
sama organi yapmak veya daha muhtemelen, icra edecek kuvveti te-
min etmeden yetki vermek, Boyle bir adim, gayani arzu ve hatti ge-
rekli olabilir, fakat hafife alinmamas: 1azim gelen mali meseleleri
girmemezlige gelmektedir,

Dediklerimiz bugiinkii ¢ikmazin halledilmesi igin yollar aran-
masgina acil ihtivag duyulmadigi anlamina gelmez. Belirli millet-
lerin menfaatlerine alet olmayacak bir Birlegmig Milletler'in nasil
gelir temin edecegine dair orijinal teklifler ileri siiriilmesinin fay-
dasin1 da inkir edecek degiliz. Fikrimizce, mall kriz, cok daha de-
rin olan siyasi krizin ufak bir tezahiiriidiir. Béyle bir anda, acele
etmek gereklidir, Takat tedbirli bir aceleye ihtiyac vardir.

. Terciime eden :
Asis, Hter TURAN




