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Ozet

Toplam faktor verimliligi, refahin ve uzun dénemli biiylimenin temel kaynagidir.
Sermaye ve emek ayni kalarak, daha yiiksek ¢ikti ve gelir saglanmasi, toplam faktor
verimliliginin artmast anlamina gelmektedir. Toplam faktdr verimliligi diisiik olan
iilkeler nispeten daha fakir, toplam faktor verimliligi yiiksek olan {ilkeler ise daha
zengin ve gelismis {iilkelerdir. Bu calismada 15 OECD iilkesinde 1995-2016
donemleri i¢in toplam faktor verimliliginin ekonomik biiyiime {izerine etkisi panel
veri analizi ile incelenmigtir. Serilerde birimler arasi korelasyon, degisen varyans ve
otokorelasyon problemi bulundugundan dolayr Parks-Kmenta tahmincisi
kullanilmistir. Yapilan analizlere gore, toplam faktor verimliliginden ekonomik
bliylimeye dogru tek yonlii bir nedensel iligki tespit edilmistir. Parks-Kmenta
tahmincisi sonuclarmma gore de toplam faktdr verimliligindeki bir birimlik artis
ekonomik biiyiimeyi 1.19 birim artirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplam faktdr verimliligi, ekonomik biiytime, panel veri, Parks-
Kmenta tahmincisi.
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Abstract

Total factor productivity is the main source of prosperity and long-term
growth. Increasing efficiency and revenue without changing capital and labor
increases total factor productivity. Countries with low total factor productivity are
relatively poor, whereas countries with high total factor productivity are richer and
developed countries. In this study, the effect of total factor productivity on economic
growth for the period of 1995-2016 in 15 OECD countries was examined by panel
data analysis. In the series, Parks-Kmenta estimator was used because of the
correlation between the units, heteroscedasticity and autocorrelation problems.
According to the analysis, a one-way causal relationship was determined from total
factor productivity to economic growth. Parks-Kmenta tahmincisinin sonuglarina
gore, toplam faktor verimliligindeki bir birim artis, ekonomik biiylimeyi 1.19 birim

arttirmaktadir.

Keywords: Total factor productivity, economic growth, panel data, Parks-Kmenta

estimator.
JEL Classification: D24, F43, O32.
GIRIS

Refahin ve uzun dénemli bilyiimenin temel kaynagi olan toplam faktor
verimliligi, tim tretim faktorlerindeki verimlilik artisini ifade etmektedir.
Toplam faktdr verimliliginin Olgiilmesi temel olarak Solow’un 1957’deki
calismasimma dayanmaktadir. Solow artig1 olarak kabul edilen emek ve
sermayeye bagli olmayan {iretim artigi, teknolojinin digsallifinda ekonomiyi
duragan hal denge noktasinin 6tesine gotiirecek temel faktordiir. Tiirkiye’de
yillar itibariyle toplam faktdr verimliligi artiglar goriilmiis, ancak emegin
toplam iretimdeki pay1 azalmistir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, toplam faktoér verimliliginin ekonomik
biiylime tizerindeki etkisini incelemektir. Caligmada oncelikle teorik ¢ergeve
cizilmis ve s6z konusu iilkelere ve Tiirkiye’ye ait gostergeler yorumlanarak
literatiir taramas1 yapilmistir. 15 OECD iilkesinde 1995-2016 donemine ait
verilerin yer aldigr bu calismada, toplam faktér verimliliginin ekonomik

biiyiime lizerindeki etkisi 2.nesil panel birim kok testleriyle ele alinmis, daha
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sonra degisen varyans ve otokorelasyon olup olmadigina bakilmistir. Bu
dogrultuda, Parks-Kmenta tahmincisiyle katsay1 belirlenmistir.

1. TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

Aym girdiyi kullanarak daha fazla ¢ikt1 elde etmek veya girdi
degismeden ¢ikt1 sayisini arttirmak anlamina gelen verimlilik siirdiiriilebilir
bliylimenin kaynagini olusturmaktadir. Verimlilik, analiz siirecine dahil
edilirken kismi verimlilik ve toplam faktor verimliligi (TFV) olarak 2 tiirli
sunulmaktadir. Bu ¢alismada da toplam faktor verimliligi esas alinmustir.

TFV’nin teknik anlamda Ol¢iilmesi i¢in birgok calisma yapilmistir.
Bunlarin temeli 1956’da Abramovitz ve 1957’deki Solow’un ¢alismalarina
kadar uzanmaktadir. Abramovitz TFV’yi bilgisizligimizin 0l¢iisii olarak
adlandirirken; Solow, teknolojik gelismenin digsal oldugu modelde, kisi basi
gelirdeki biiylimenin duragan hal noktasina ulasacagini 6ngdrmektedir.
Duragan halin 6tesi durumu ise pozitif teknolojik gelismeyle olmaktadir
(Ates, 2012:2). Emek ve sermayedeki artisa bagli olmayan, sadece teknolojik
degismelerden dolayr olusan {retim fazlas1 Solow Artig1 olarak
adlandirilmaktadir. Bu bakimdan TFV de biiylime siirecinde hangi iiretim
faktoriiniin etkin oldugunu ve bu faktorlerin hangi oranda arttigim
gostermektedir (Vergil ve Abasiz, 2008:164). Neoklasik teoride, teknolojinin
digsalliginda ekonomiyi duragan hal denge noktasinin 6tesine gotiirecek tek
faktor, toplam faktor verimliligidir.

TFV’nin verimliligini etkileyen faktdrler 3 grupta ele almabilir. Tk
grupta, verimlilik farklarimi agiklayan makroekonomik faktorler ele
alinmaktadir. Bunlar, makroekonomik politikalar, kaynaklarm etkin dagilim,
sektorel yapidaki farkliliklar, teknolojik gelisme, ekonomik istikrar ve
sermaye yogunlugu olarak siralanabilir. ikinci gruptaki caligmalarda ise,
beseri  sermayenin  verimlilikte = meydana  getirdigi  farkliliklara
yogunlagsmaktadir. Bu gruptaki temel gostergeler ise, egitim ve saglik
harcamalar1, okullagma orani ve yagam boyu 6grenme gibi degiskenlerdir. Son
grupta ise, kurumlarin kalitesinin verimlilik artigini nasil belirledigini ele alan
calismalar gosterilmektedir (Uzay ve Kocgak, 2018:73-74).
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Grafik 1’de bazi iilkeler i¢in toplam faktdr verimliliginin degisimi

gosterilmektedir.
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Grafik 1. Toplam Faktor Verimliligi Biiyiime Hizlan (%) Kaynak:
TUSIAD, 2011:42

Grafik 1’de goriildiigii lizere, 1990’larda toplam faktér verimliligi
negatif olan bircok iilke 2000’lerde ¢ok yiiksek diizeylere ulagmstir. Ozellikle
Romanya, Cin, Bulgaristan ve Peru gibi lilkelerde 6nemli artiglar goriilmiistiir.
2000’lerde Portekiz, Italya, Fransa, Tayvan, ABD, Irlanda ve Brezilya’da ise
toplam faktor verimliliginin pay1 ¢ok duisiiktiir.

Calismaya konu olan 15 iilke i¢in 2016 yilindaki toplam faktor
verimliligi ise Grafik 2’de gdsterilmistir.
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Grafik 2. Secilmis OECD Ulkelerinde Toplam Faktér Verimliligi
(2016) Kaynak: databank.worldbank.org

Grafik 2’de goriildiigii lizere 2016 itibariyle en yiiksek toplam faktor
verimliligi isve¢ ve Finlandiya’ya aittir. Belgika, italya ve ABD’de ise
negatiftir.

Tiirkiye ekonomisinde ise 1980 sonrast TFP’deki degisim Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1. Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Ekonomik Biiylimenin Bilesenleri

Ortalama Biiyiime Hiz1 (%) GSYIH Biiyiimeye Katkilar (%)

GSYIH  Sermaye Emek TFV Sermaye Emek TFV
1980-88 5,34 4 3,16 1,72 50,29 33,33 16,38
1990-99 4,02 5,10 2,53 0,08 55,31 25,80 18,89
2000-10 4,24 4,45 0,27 1,67 66,65 13,13 20,22
1980-2010 4,16 4,55 1,69 0,89 58,23 23,07 18,70

Kaynak: Kolsuz ve Yeldan, 2014:63

Tablo 1’de gorildiigi tizere, 1980°den 2010’a gelindiginde emegin
biiyiimeye katkis1 azalirken, sermayede yaklasik %15 ve toplam faktor
verimliliginde de %5°lik bir artis goriilmektedir.
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Tirkiye’nin 1990’lardan sonra yasadigi yapisal doniisiim siireciyle
verimliligi diisiik olan tarim sektoriinden, verimliligi nispeten daha yiiksek
olan sanayi ve hizmetler sektoriine gecilmistir ve bdylece toplam verimlilikte
bir artig goriilmiistiir. Tiirkiye’de 2012-2016 arasi donemde %35,5’lik bir
bliylime gergeklesmis ve bu biiyiimeye TFV’nin etkisi %0,7 olmustur.
TFV’nin ekonomik biiylime hizina etkisi ekonominin tamamu i¢in %13 iken,
sanayi sektoriinde %24’tiir. Kisacasi sermaye birikiminin ekonomik
biliyiimeye %353 oraninda bir katkist olmustur. Ayni sekilde 250°den ¢ok
calisani olan biiyiik isletmelerdeki verimlilik diizeyi, 20’den az ¢alisan1 olan
isletmelere gore 6 kat daha fazladir (Caglar ve Koyuncu, 2018:15).

2. LITERATUR TARAMASI

Toplam faktor verimliligi ile ekonomik biiylime iliskisini ele alan
bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Bu ¢caligmalarda ele alinan iilke, yil ya da yontemler
farkli oldugu icin farkli sonuglar bulunmustur. Bu sonuglar kisaca su sekilde
Ozetlenmektedir.

Cesitli lilke ya da iilke gruplan igin toplam faktdr verimliligi ile
ekonomik biiyiime iligkisini ele alan birgok ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalar
su sekilde 6zetlenebilir: Saygili vd. (2001) Tiirkiye dahil 11 iilke i¢in 1972-
1997 dénemlerinde toplam faktér verimliligi ve GSYIH arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismanin sonucuna gore, iki degisken arasinda pozitif bir iliski
vardir. Sekkat (2004) ise, MENA iilkelerinde 1960-1998 donemi icin
regresyon yontemiyle mevcut iliskiyi inceledigi bu ¢alismada, toplam faktor
verimliliginin ekonomik biiyiimeye etkisinin sinirli oldugu tespit edilmistir.
Baier vd. (2005) ¢alismasinda ise, 23 {ilke i¢in 1900-2000; diger iilkeler igin
ise 1960-2000 verilerini kullanarak 145 iilkede toplam faktdr verimliligi ile
is¢i basina ¢ikt1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligmanin sonucuna gore is¢i
basindaki ¢iktt artisinin @ %14’{inlin  toplam faktér verimliliginden
kaynaklandig: tespit edilmistir. Nachega ve Fontaine (2006) ¢alismasinda ise
Nijer i¢in 1963-2003 verileriyle toplam faktdr verimliligi ile kisi bas1 gelir
arasindaki iligkiyi ele almigtir. Yapilan analiz sonucunda, kisi basi gelirin

diisiik olmasimnin nedeni toplam faktér verimliligindeki negatif artislara
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baglanmistir. Dar ve Amirkhalkhali (2017) ise 27 OECD iilkesinde 2000-2015
donemine ait verileri kullanarak kamu harcamalarmin toplam faktor
verimliligi ve ekonomik biiylime lizerindeki etkisini incelemistir. Calismanin
sonucunda, kamu harcamalarindaki artisin toplam faktor verimliligi ve
ekonomik biiyiimeyi arttirdigini tespit etmistir. Levenko vd. (2017) ise toplam
faktor verimliligi ve ekonomik biiyliime iligkisini kriz yillarma gore
belirlemistir. 11 AB {ilkesi i¢in 1996-2016 donemine ait verilerle yapilan bu
calismanin sonucuna gore, kriz oncesi toplam faktdr verimliligi ekonomik
biliylimeyi arttirirken, kriz sonrasinda iilkeler arasinda belirgin farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Mousa (2017) ise havuzlanmis EKK ile Suudi
Arabistan’da ekonomik istikrar, ticari aciklik, 6zel kesim kredileri, kamu
tiketim harcamasi1 ve niifusun toplam faktdr verimliligine etkisini
incelemistir. Caligmanin sonucuna gore, ekonomik istikrar ve ticari agiklik
toplam faktor verimliligini arttirirken, 6zel kesim kredileri, kamu tiiketimi ve
niifus artis1 toplam faktdr verimliligini azaltmaktadir. Saad (2017) ise,
Liibnan’da 1980-2014 dénemi icin toplam faktdr verimliligi ile reel GSYIH
iligkisini incelemistir. ARDL modelinin kullanildigi bu ¢alismada iki degisken
arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir. Ayni iliskiyi 1992-2014 dénemi igin
G7, G12 ve G20 iilkelerinde ele alan Yalginkaya vd. (2017) toplam faktor
verimliliginin ekonomik biiyiime iizerinde sabit sermaye yatirimlarindan daha
cok etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Bozkurt ve Toktas (2018)
Tiirkiye’nin de dahil oldugu 31 orta gelirli {ilke i¢in bu iligkiyi incelemis ve
TFV’deki degisimin biiylimeye anlamli katkisi olmadigini, orta gelirli
iilkelerde ise ekonomik biiyiimenin emek ve sermayedeki artiglara bagh
oldugunu belirtmistir. Tiirkiye haricindeki iilke gruplar icin ele alinan son
calisma ise, Saleem vd. (2019) tarafindan Pakistan’da 1972-2016 donemleri
icin yapilan ¢aligmadir. Bu ¢aligmada da iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik tespit edilmistir.

Toplam faktdr verimliligi ile ekonomik biiyiime iliskisini Tiirkiye igin
de ele alan bir¢ok g¢alisma vardir. Bu calismalardan Kurt ve Terzi (2007),
Vergil ve Abasiz (2008), Isik (2016) ve Alakbarov vd. (2018) galismalarinda
farkli yillar i¢in Tirkiye’de toplam faktdr verimliligi ile ekonomik biiylime
arasinda pozitif bir iligki tespit etmiglerdir. Adak (2009) calismasinda ise
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Tirkiye’de 1987-2007 donemini regresyon yoOntemiyle incelemis ve bu
calismada toplam faktor verimliligi ile biiylime arasinda dogrusal bir iligki
tespit etmistir. Aksu (2017) ¢alismasinda ise iki degisken i¢in kisa ve uzun
donemde nedensel bir iligki tespit edememislerdir.

Ozetlemek gerekirse, literatiir taramasinda 16 farkli ¢alismanin sonucu
verilmistir. Bu ¢aligmalardan 6’s1 Tiirkiye ve diger 10’u da farkl: iilke gruplari
icin yapilmistir. Caligmalarin biiylik ¢cogunlugunda toplam faktdr verimliligi
ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligki tespit edilmisken; Aksu (2017)
calismasinda ekonomik biiylime ile toplam faktor verimliligi arasinda kisa ve
uzun donemli bir iligki tespit edilememistir.

3. VERI, MODEL, YONTEM VE SONUCLARIN
DEGERLENDIRILMESI

3.1. Veri ve Model

Bu ¢alismada, 15 OECD iilkesinde? 1995-2016 donemine ait yillik
veriler yardimiyla toplam faktor verimliliginin ekonomik biiylime lizerindeki
etkisi test edilmistir. Modelde toplam faktor verimliligi “MFP” ve ekonomik
bliyiime verisi ise “GROW” olarak ifade edilmektedir. Seriler Diinya
Bankasi’nin veri tabani olan ‘“databank.worldbank.org” adresinden temin

edilmistir.
Caligmada 15 OECD iilkesi i¢in asagidaki model tanimlanmaktadir:
GROW;= a.+B1 MFPjctei (1)

Burada; 1i; iilkeleri, t; zamani, MFP; toplam faktér verimliligini ve
GROW ise; ekonomik biiyiime oranini gostermektedir.

Bu ¢alismada toplam faktor verimliliginin biiyiime iizerindeki etkisi
incelenmistir. Modelde bagimli degisken toplam faktor verimliligi, bagimsiz
degisken ise ekonomik biiyiimedir. Serilere ait duraganliklar ikinci nesil panel

birim kok testleri ile analiz edilmistir. Daha sonra modelde birimler arasi

2 Avustralya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, irlanda, italya,
Japonya, Hollanda, Portekiz, ispanya, isvec, ingiltere, ABD.
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korelasyon, degisen varyans ve otokorelasyon problemi tespit edildiginden
dolay1 daha direngli tahminler veren Parks-Kmenta tahmincisi ile katsayilar
belirlenmistir ve sonuglarin tutarligi ile nedensellik analizi yapilmistir.

3.2. Yontem ve Sonuclarin Degerlendirilmesi

Calismada oncelikle yatay kesit bagimlilig test edilecektir. Yani seride
yasanan bir sokun yatay kesitlerin tiimiinde ayn1 derecede etkili olup olmadigi
incelenmelidir (Akcay ve Eratas, 2012:12). Eger yatay kesit bagimliligi
dikkate alinmazsa ulagilan sonuglar tutarsiz ve dengeden sapmali olacagindan,
serilerde yatay kesit bagimliliginin tespiti yapilmahdir (Kogbulut ve Altintas,
2016:152). Bu yiizden CDLM testiyle yatay kesit bagimliligi test
edilmektedir.

Yatay kesit bagimliliginda olasilik degerlerinin %5’den kiigiik ¢ikmast
durumunda birimler arasinda yatay kesit bagimliligi olduguna karar
verilmektedir (Pesaran, 2008:17).

Tablo 2°de degiskenlere ait yatay kesit bagimlilig1 testi yer almaktadir.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi

CD Test Test Istatistigi Prob.
MFP CDpwi (Breusch-Pagan LM) 619.8006 0.0000
CDpw2 (Pesaran scaled LM) 34.48952 0.0000
CDpus (Pesaran CD) 22.08134 0.0000
Bias-corrected scaled LM 34.13238 0.0000
GROW CDpwi (Breusch-Pagan LM) 1137.377 0.0000
CDymz (Pesaran scaled LM) 70.20568 0.0000
CDypys; (Pesaran CD) 32.68782 0.0000
Bias-corrected scaled LM 69.84854 0.0000

Tablo 2’ye gore tiim CDypy testlerinin olasilik degerleri % 5’ten kiiglik
oldugundan toplam faktor verimliligi ve ekonomik biiyiime degiskenleri i¢in
paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimliligi bulundugu sonucuna
ulagilmaktadir. Bu yiizden bir iilkenin toplam faktoér verimliligine gelen bir
sok diger iilkelerin ekonomik biiyiimesini etkileyebilir ya da bir {ilkenin
ekonomik biiylimesinde olusacak bir sok o iilkenin ya da diger iilkelerin
toplam faktor verimliligini etkileyebilmektedir. Caligmanin daha sonraki
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asamasinda yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan 2. Nesil birim kok testleri
kullanilmalidir. Tablo 3°’de CADF birim kok testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 3. CADF Birim Kok Testi Sonuglari

Degisken
Ulkeler MEFP-test istat. (seviye) GROW-test istat. (seviye)
Avustralya -2.4242 -1.9544
Belgika -4.4291 -3.0042
Danimarka -3.4729 -2.6302
Finlandiya -3.0886 -2.5804
Fransa -2.3258 -2.7406
Almanya -4.7320 -4.9069
Irlanda -3.0688 -2.1930
Italya -3.8250 -2.8969
Japonya -3.9870 -4.2342
Hollanda -3.1371 -2.5183
Portekiz -3.5845 -1.9233
Ispanya -3.3784 -1.8195
Isveg -2.8515 -3.8125
Ingiltere -2.1629 -2.3882
ABD -2.3443 -2.2330
IPS W istatistigi Ist. Olas. Ist. Olas.
-7.03748 0.0000 -5.15434 0.0000

Not: Gecikme uzunlugu SIC kriterine gore belirlenmistir ve toplam

gbzlem sayis1 300’ diir

Tablo 3’iin sonucuna gore, panelin genelinde, serilerin seviyesinde
duragan oldugu goriilmektedir. Modelde degisen varyans (heteroskedasite)
probleminin gozlenip gbzlenmedigi ise Tablo 4’deki degisen varyans testi ile

sinanmistir.

Tablo 4. Heteroskedasite Testi

Chi-sq df. Prob.

304.5307 42 0.0000

Tablo 4’de goriildiigii tizere olasilik degeri 0,05°den kiigiik oldugu igin
modelde degisen varyans sorunu bulunmaktadir.
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Panel regresyon analizinin Oncesinde verilerde otokorelasyon
probleminin tespiti igin Tablo 5’de otokorelasyon testi sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 5. Otokorelasyon Testi

VAR Residual Serial Correlation LM T
Sample: 1995 2016

Included observations: 300

Lags LM-Stat Olasihk

1 11.25851 0.0238

Tablo 5’deki otokorelasyon testi sonucuna gore, modelde birinci
mertebeden otokorelasyon vardir.

Modelde birimler aras1 korelasyon, heteroskedasite ve otokorelasyon
varsa Parks-Kmenta, Beck-Katz ve Driscoll-Kraay tahmincileri daha direngli
sonuclar vermektedir. N>T ise Driscoll-Kraay tahmincisi daha direncliyken,
T>N ise Parks-Kmenta tahmincisi daha dogru sonuglar vermektedir (Tatoglu,
2013:277). Bu galismada T>N oldugu i¢in heteroskedasite, degisen varyans
ve birimler arast korelasyon oldugundan dolay1r daha direngli tahmin
verdiginden dolay1 Parks-Kmenta tahmincisi se¢ilmistir ve Tablo 6’da bu
sonuclara yer verilmistir.

Tablo 6. Parks-Kmenta Tahmincisi

Parks-Kmenta Regresyon Modeli-Gozlem Sayisi: 330- Grup Sayisi:15

Wald chi2 (1) =516.36 Prob>chi2 =0.0000
grow Katsay1 Stand. z Degeri P>z [95% Giiven Araligi]
Hata
mfp 1.198901 0.0527604  26.72 0.000 1.095493 1.30231
_cons 1.103836 0.0802048  13.76 0.000 0.9466371 1.261034

Tablo 6’da yer alan tahmin sonuglari incelendiginde 15 OECD
ilkesinde 1995-2016 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak olusturulan
modelde yer alan toplam faktér verimliligi ve ekonomik biiyiime
degiskenlerinin %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore, toplam faktor verimliligindeki 1 birimlik artis ekonomik
bliylimeyi 1.19 birim arttirmaktadir. Bu sonuglara gére model (2) no’lu

denklemde gosterilmistir.
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GROW = 1,103 + 1.198 MFP )

Degiskenler arasindaki nedensellik analizi ise Tablo 7°deki nedensellik
sonuclarinda verilmistir.

Tablo 7. Nedensellik Analizi

Pairwise Granger Causality Tests

Sample: 1995 2016

Lags: 2
Gozlem Sayist F Istatistigi Olasilik Degeri
MFP — GROW 300 5.86144 0.0032
GROW — MFP 300 0.59923 0.5499

Yapilan nedensellik analizine gore, %1 anlamlilik diizeyinde toplam
faktor verimliliginden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensel iliski
tespit edilmistir. Ekonomik biiylimeden toplam faktor verimliligine dogru ise
herhangi bir nedensellik tespit edilememistir. Cikan bu sonucglar Parks-

Kmenta tahmincisini de dogrulamaktadir.

SONUC
Istikrarl bir biiyiime ve refah artis1 igin toplam faktdr verimliligi kilit

bir kavramdir. Toplam faktér verimliligindeki calismalar her ne kadar
Abramovitz’e (1956) dayansa da toplam faktdr verimliligi deyince ilk akla
gelen kisi Solow’dur (1957). Solow artigi olarak kabul edilen emek ve
sermayedeki artisla agiklanamayan iiretim fazlasi toplam faktor verimliliginin
aslimi olusturmaktadir. Tiirkiye’de son yillarda emegin bilyiimeye katkisi
azalirken, toplam faktor verimliliginde artiglar goriilmektedir.

Bu caligmada 15 OECD iilkesinde 1995-2016 donemleri igin toplam
faktor verimliliginin ekonomik biiylimeye etkisi panel veri analiziyle test
edilmistir. Calismada, serilerde yatay kesit bagimlilig1 bulunmustur ve seriler
duragan hale getirilirken 2.nesil panel birim kok testleri kullanilmistir. Daha
sonra degisen varyans ve otokorelasyon problemi olup olmadigina bakilmistir.
Ele alinan serilerde yatay kesit bagimlilig1, degisen varyans ve otokorelasyon
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oldugu i¢cin ve T>N oldugu i¢in regresyon analizinde Parks-Kmenta
tahmincisi kullanilmistir. Sonrasinda da regresyon analizinin sonuglarinin
giivenilirligi i¢in nedensellik analizi yapilmistir.

Calismanin sonucuna gore, toplam faktor verimliliginden biiylimeye
dogru tek yonlii bir nedensellik tespit edilmistir. Ayrica Parks-Kmenta
tahmincisine gore, toplam faktor verimliligindeki 1 birimlik artis ekonomik
biiyiimeyi 1.19 birim arttirmaktadir. Ulkeler ekonomik biiyiime ve iiretimi
arttirmak icin toplam faktor verimliligine ve teknolojiye daha ¢ok onem
vermelidir.
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