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Ozet

Bu arastirmanin amaci hidroelektrik santrallerin (HES) toplumsal agidan sosyal
farkindalik diizeyini ortaya koyabilmektir. Aragtirmanin verileri Artvin iline bagl
Bor¢ka ve Hopa ilgelerinde yasayan 200 kisiden anket teknigi ile toplanmustir.
Arastirmada gelistirilen 6lgek araciligiyla yenilebilir enerji kaynaklarmim &nemi,
sosyal fayda ve sosyal maliyetleri bireylerin perspektifinden ortaya konulmustur.
Ayrica hidroelektrik santrallerin bolge halki nezdindeki farkindalik diizeyi
irdelenmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari, demografik faktorlerden
medeni durum ve cinsiyet basliklarinda yenilebilir enerji kaynaklari, hidroelektrik
santraller ve enerji yatirimlarinin etkinligi gibi olgular itibariyle bireyler arasinda
anlamli bir farklilik olmadigint gostermektedir. Ancak tek yonlii varyans analizinden
elde edilen sonuglar, ozellikle egitim diizeyi, yas ve ikamet siiresi basliklarinin
bahsedilen olgular itibariyle bireylerin diisiincelerini farkli sekilde yapilandirdigini
ortaya koymaktadir.
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Abstract

The aim of this research is to reveal the awareness of social benefit and social cost on
Hydroelectric Power Plants (HEPP). The data of the study is collected by using survey
technique from 200 people living in Borcka and Hopa districts of Artvin. Through the
scale developed in the research, the importance, social benefits and social costs of
renewable energy sources are revealed from the perspective of individuals. Also, the
level of awareness of the hydroelectric power plants in the region is examined. The
results of independent sample t test show that there is no significant difference
between individuals in terms of demographic factors such as marital status and gender,
renewable energy sources, hydroelectric power plants and efficiency of energy
investments. However, according to the results of one-way ANOVA analysis of
variance, it is understood that the titles of education level, age and residence time form
the basis of the differences of thought of individuals in terms of the mentioned cases.

Keywords: Hydroelectric Power Plants, Renewable Energy Resources, Social
Awareness, Independent Sample T Test, One Way ANOVA Analysis.

Jel Classification: K32 P18, 013

GIRIS

Sosyal hayatta hemen hemen her alanda karsimiza c¢ikan enerjinin,
yasamin devami ve siirdiiriilebilirligi agisindan Onemi her gegen giin
artmaktadir. Diinya’da kiiresellesme ile birlikte birgok iilkede etkili olan hizli
niifus artig1 ve sanayilesme sonucunda enerjiye olan talebin ¢ogalmasi, sinirl
olan fosil yakitlarin diger adiyla yenilenemeyen enerji kaynaklariin enerji
ihtiyacim1 karsilama agisindan yetersizligi dogurmaktadir. Ozellikle son
yillarda fosil yakitlardan elde edilen enerjinin ¢evreye ciddi zararlar vermesi
ve ekosistemin dengesini bozmasi gibi sebepler de mevcut enerji kaynaklarina

ek ya da alternatif, yeni ve daha az zararl kaynaklar1 ortaya ¢ikarmistir.

Bu calismada enerjinin sosyoekonomik Onemi perspektifinde
hidroelektrik santrallerin (HES) Tirkiye’deki kullanimi, Artvin ili
genelindeki hidroelektrik santrallerin toplum agisindan sosyal fayda ve sosyal
maliyetleri 06zelinde incelenmektedir. Bu kapsamda Artvin ilindeki
hidroelektrik santraller sosyoekonomik olarak degerlendirilmekte, belirlenen
fayda ve maliyetlerin toplumsal acidan atfettikleri Onem ortaya
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konulmaktadir. Calismanin uygulama kisminda hidroelektrik santrallere
yonelik bireylerin tutumu agisindan Artvin ilinde yasayan insanlarin diistince
ve yaklagimlarim1 6lgmek amaciyla gelistirilen anket formlart kullanilmustir.
Analizin ortaya ¢ikmasinmi saglayacak veri seti, farkli gelir gruplar1 ve yas
araliklar1 gibi demografik ozelliklere sahip bireyler g6z Oniinde
bulundurularak olusturulan anket formlari, Artvin il merkezi ve ilgelerinde
saha calismasiyla elde edilmistir. Calismada elde edilen sonuglara gore
orneklem dahilindeki bireyler siirdiiriilebilir kalkinma agisindan yenilebilir
enerji kaynaklarmin olumlu etkiler olusturacagini ve ekonomik kalkinma
stirecine katki saglayacagi inancindadir. Ancak spesifik olarak HES’lerin
toplumsal fayda olusturma siirecine karamsar bir yaklasim mevcuttur.
Nitekim ankete katilan bireyler HES’lerin sosyal faydadan ziyade sosyal
maliyete neden olacagi hususunda ortak bir paydaya sahiptir. Arastirma
sirecinde elde edilen bulgularin yenilebilir enerji farkindaligi, HES
projelerine iliskin sosyal maliyet ve sosyal fayda gibi basliklar 6zelinde
toplumsal alg1 diizeyinin belirlenmesi agisindan literatiire katki saglayacag:
beklenmektedir. Calisma 4 boliimden olusmaktadir. ilk bolimde enerji
kavrami cergevesinde yenilenemeyen ve yenilebilir enerji kaynaklarinin
kullanim alanlari, avantajlar1 ve dezavantajlarina literatiirdeki caligsmalar
is1ginda  deginilmektedir. Ikinci béliimde arastirma metodolojisine
deginilmekte ve ¢alismanin amag, kapsam ve kisitlarina yer verilmektedir.
Uciincii boliimde gerceklestirilen analizler ile elde edilen sonuglar ele
alimmaktadir. Son bolimde ise arastirma bulgulart 1s18inda genel bir

degerlendirme yapilmaktadir.
1. ELESTIREL LITERATUR iINCELEMESI

Enerji, sadece Tiirkiye’nin degil Diinya’daki tiim iilkelerin en temel
sorun alanlar ve politika basliklar1 arasinda yer almaktadir. Nitekim {ilkeler
arasinda ¢ikan anlagsmazliklarin geri planinda biiyiikk oranda enerji
yatmaktadir. Ulasim, iletisim, 1sinma, aydinlanma, sanayi, tarim, turizm gibi
neredeyse tiim hayati etkileyen enerji, her alani sekillendirmektedir (Glingér,
2014: s.48; Akpmnar, 2005; Bilgili, 2017). Ayrica ekonomik ve sosyal
gelismelerin saglanmasinda, hayat standartlarinin iyilestirilmesinde rol

oynayan bu bilesen, iilkelerin toplumsal ve ekonomik gelismelerini
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saglamalar1 ve kalkinma, yatirim politikalar1 ve stratejik planlamalarina da
etki etmektedir.

Enerjinin kullamimu siirecinde enerji arzi ile talebi birbiriyle uyum
icerisinde olmalidir. Bu kapsamda enerji arzmmin enerji talebini
karsilayabilmesi igin ileriye doniik enerji yatirimlar1 planlanmali, potansiyel
kaynaklarin kullanimi saglanmalidir (Akkoyunlu, 2006). Enerjinin ekonomik
aktiviteler agisindan 6neminin yaninda “enerji kaynaklar1 kithig1” ve doga
iizerinde olusturdugu tahribat ise alternatif enerji kaynaklarina yonelmeyi
adeta zorunlu kilmaktadir. Bayra¢ ve Cildir (2018)’e gore iilkelerin enerji
girdilerine bagimliliklarin1 giderme arzusu, enerji hammadde fiyatlarinda
meydana gelen pozitif yonlii soklar karsisinda dogacak risklerin azaltilmak
istenmesi, yerel ve kiiresel dlgekte karsilasilacak c¢evresel problemler, yeni
istihdam alanlarinin  gelistirilmesi  gibi  bagliklar yenilebilir enerji
kaynaklarinin 6n plana ¢ikmasinin nedenleri arasindadir.

Alternatif enerji kaynaklar1 dogada hazir bulunan kaynaklardan
meydana geldigi icin oldukca fazla tercih edilmekte ve enerji ithalatim
azaltmaktadir. Ayrica bu kaynaklar enerji bagimliligt ve Odemeler
dengesizligi olan iilkelerde dis borg yiikiinii de hafifletmektedir (Cukurgayir
ve Sagir, 2008: 5.259). Yenilebilir kaynaklarin 6zellikle de HES’lerin genel
ekonomik denge, istihdam, enerji bagimsizlig1 gibi alanlarda olumlu etkileri
olsa da dikkatle incelenmesi gereken konulardan bir digeri de bu kaynaklardan
elde edilen enerjinin olusturacagi diger sosyal fayda ve sosyal maliyetlerdir.
HES’lerin yapildiklar1 yerlere yaydigi sosyal fayda itibariyle degerlendirme
yapilacak olursa, s6z konusu santrallerin projelendirme asamasindan
yapimina gecen siirecte ciddi bir is giicii akimi sebebiyle yoresel ekonomiyi
canlandiracag ileri siirlilebilmektedir. Buna bagli olarak ilgili yerleskenin
altyap1 hizmetleri ve sosyal hizmetler (okul, hastane vb.) basliklarinda yapilan
yatirimlarda da olumlu etki olusmaktadir. Ayrica proje tamamlanip baraj golii
olusturulduktan sonra rekreasyon ve su Uriinleri iiretimi i¢in bir kaynak ve
ekolojik saha teskil etmektedir (Berkiin, Aras ve Kog, 2008: 5.43).

HES kurulmaya calisilan bolgelerde karsilagilan baslica sorunlar ya da
sosyal maliyet kalemleri ise genel olarak; i) bu santrallerin bolgede yasamini

devam ettiren halkin gorlisleri alinmadan projelendirilmesi ve insaatina
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baslaniyor olmasi, ii) tesis yapim projesini iistlenen sirket ile yerel halk
arasinda catismalar yasanmasi, iii) tesisin kurulacagi bolgelerin devlet
tarafindan istimlak edilmesi ve bu durumun orada yasayan halki goce
zorlamasi, iv) tesisin kuruldugu bolgelerdeki yerel yonetimlerin bu siirece
yeterince dahil edilmemesi seklinde siralanabilir (Ozalp, Kurdoglu, Yiiksel ve
Yildirimer, 2010: 5.685-686). Yine HES’lerin yapildig1 bolgelerdeki hafriyat
ve endiistriyel atiklarin akarsular ve orman alanlar1 tizerine olumsuz etkileri
oldugu goriilmektedir. Hafriyat atiklar1 dere yataginin dolmasina, sudaki
¢Oziinmiis oksijen miktarinin azalmasina, su sicakliginin artisina, bunlara
bagli olarak sucul canlilarin hayat kalitesinde diisiise ve baz1 durumlarda balik
Oliimlerine sebep olmaktadir (Bars, Akbay ve Ugum, 2016: ss.2245 - 2246).
Hi¢ siiphesiz ki yenilebilir enerji ve HES’lere yonelik gelistirilen yasal
mevzuatta bu alanda yapilacak olan faaliyetlerin ve iiretim ile yatirrm
siirecinin en &nemli bilesenlerindendir. Bu kapsamda Urker ve Cobanoglu
(2012), HES’lerin fiziki ve yasal isleyis mekanizmalarini inceledikleri
calismalarinda olusturulan mevzuat ile ¢cok farkl sektorlerde faaliyet gdsteren
girisimcilerin siirece dahil olduklarim belirtmektedirler. Urker ve Cobanoglu
(2012)’na gore siirdiiriilebilir bir ¢evre politikas1 i¢in farkli sektorlerin ve
kaynak kullanicilarinin bir arada degerlendirildigi, stratejik risk ve firsatlarin
ele alindigi, HES’lerin kurulacagi havzalarda meydana gelecek olumlu ve
olumsuz etkilerin yakindan izlendigi bir havza planlamasi gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Nihayetinde ancak bu sekilde kapsayici bir sosyal maliyet ve
sosyal fayda belirlenmesi siirecine kavusulabilecektir.

Literatiirde c¢esitli c¢aligmalarin HES o6zelinde yenilebilir enerji
kaynaklarinin kullanimi, farkindaligi ve cevre ile olan iliskisine yonelik
konulart ele aldigi, bu bagliklart olusturulan orneklemle itibariyle
degerlendirdigi goriilmektedir. Ornegin Yangin, Gegit ve Delihasan (2012),
Ogretmen adaylarinin HES’ler hakkindaki goriislerini belirleyebilmek igin
gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, 6grenim goriilen alan, cinsiyet ve bilgi
edinme kaynaklar1 itibariyle anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Calismada ulasilan bulgulara goére 6gretmen adaylar1 bireylerin
HES’ler hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklarim
diistinmekteyken, genel olarak dogaya en zarari olan yontem olduguna
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inanmadiklart ancak HES’lerin bulundugu yerlerde yasamaya devam
edebilecekleri aktarilmaktadir. Yine Bodur ve Senyuva (2013), {iniversite
ogrencilerinin  HES’lere iliskin goriislerini irdeledikleri ¢aligmalarinda,
Istanbul Universitesi Miihendislik, Egitim ve Hemsirelik Fakiiltelerinde
Ogrenim goren toplam 972 dordiincii stnif 6grencisi evreninde 346 6grenciyi
orneklem olarak belirleyerek anket uygulamasi gergeklestirmiglerdir.
Arastirma sonuglarina gore HES’ler, ankete katilan 6grencilerin yaklasik %
56’smna gore insan saglifna, % 67’sine gore cevreye zarar vermektedir.
Bunun yaninda Oztiirk ve Leblebicioglu (2015) arastirmalarinda, ele aldiklar
orneklem dahilindeki bireylerin sosyoekonomik ve ekolojik kaygilarini
referans almalar1 nedeniyle HES’lerin durdurulmasi gerektigi diisiincesinde
olduklar1 sonucuna ulasmuslardir. Oztiirk ve Leblebicioglu (2015: s.29)’na
gore vatandaglarm HES’lere yonelik bilimsel, teknolojik ve sosyoekonomik
asimetrik enformasyonu giderilmeli, etik ve estetik kaygilar1 somut
orneklendirmeler ile telafi edilmelidir. Patan ve Sezen (2015) ise Aslancik
Baraj1 6rneginde HES’lerin ¢evresel etkilerini inceledikleri calismalarinda
elde ettikleri bulgulara gore, HES’lerin gerek su igerisindeki ve gerekse
cevresindeki ekosistemi olumsuz etkiledigi, bunun yaninda erozyon, heyelan
ya da sel gibi dogal ve yapay afet risklerini arttirdigi bulgusuna ulagmislardir.
Nitekim Patan ve Sezen (2015)’e gére Aslancik Baraji nedeniyle dogal bitki
ortlisti tahrip edilmis, 6zellikle baraj yapim asamasinda kullanilan yontemler
ise dogal gb¢ yollarinin degisimine ve toplu balik 6liimlerine neden olmustur.

Ayrica Aslan ve Soguksulu (2017), Trabzon o6rneginde nehir tipi
HES’lerin neden oldugu sorunlari irdeledikleri ¢caligmalarinda insas1 devam
eden ya da tamamlanan projelerin doga iizerinde tahribat olusturabildigi, ¢ikan
hafriyatin erozyona sebebiyet verebildigi ve akarsuda yasayan canlilarin zarar
gorerek ekolojik dengenin zarar gorebildigi bulgularina ulagsmiglardir. Bunun
yaninda etkin bir planlama ile kurulan HES’ler sayesinde ekolojik olumsuz
etkiler minimize edilerek arazi 1slah1 da saglanabilmektir (Aslan ve
Soguksulu, 2017: ss.72-73). Bu baglamda Aslan ve Soguksulu (2017)’ya gore
nehir tipi HES’lerin insas1 siirecinde kisa ve uzun vadede ortaya c¢ikacak
olumsuzluklar1 giderebilme amaciyla yapilan c¢evre ve rehabilitasyon

diizenlemeleri sayisinin artirilmasi, s6z konusu diizenlemelerin ilgili kamu
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kurumlarinca takip edilmesi ve siirecin hizlandirilmasi i¢in agaglandirma ve
cimlendirme islemlerinin ivme kazandirilmas: gerekmektedir. Topaloglu ve
Kiyict (2017) ise Sakarya’min Hendek ilgesi’nde bulunan bir ortaokulda
O0grenim gormekte olan 21 yedinci smif Ogrencisinin  katilimiyla
gerceklestirdikleri nitel analizde, HES’lere iliskin ortaokul 6grencilerinin
goriiglerini betimsel olarak ortaya koymuslardir. Aragtirmada yapilan igerik
analizi bulgularina gore, 6grencilerin ¢cogunlugunun HES’lere iliskin olumlu
bir bakis agisina sahip olduklar1 gézlemlenmektedir. Bunun yaninda arastirma
sonuclart Ogrencilerin ¢evre kirligi, ekolojik dengenin etkilenmesi gibi
olumsuz yonleri de barindirdig: diisiincesini paylastigini da gdstermektedir
(Topaloglu ve Kiyici, 2017: ss.172-174).

Gilinlimiizde Artvin ili, bitki Ortiisiiniin kapladigi alan ve biinyesinde
barindirdig1 flora ve fauna agisindan sadece iilkemiz agisindan degil aym
zamanda uluslararas1 boyutta da énemli ve korunmasi gereken bir bdlgeyi
temsil etmektedir. Coruh Vadisi Tiirkiye’de belirlenmis 144 6nemli bitki
alanindan biri olarak tanimlanmigtir. Artvin ilinin sinirlarina dahil oldugu
Dogu Karadeniz Bolgesi’nin biiylik bir kismi ekolojik anlamda Kafkasya
Bolgesi sinirlarindadir. Bu alan Diinya’nin biyolojik cesitlilik agisindan en
zengin ve ayni zamanda tehlike altindaki en 6nemli 25 karasal “Ekolojik
Boélge”sinden biridir (Ozalp, Kurdoglu, Yiiksel ve Yildirimer, 2010: s.683).
Artvin ilinde 2017 itibariyle Devlet Su Isleri verileri incelenerek edinilen
bilgilere gore 25 adet aktif hidroelektrik santral bulunmaktadir. Artvin
siirlan igerisindeki uzunlugu yaklasik 150 kilometreyi bulan Coruh nehri
HES potansiyeli agisindan 6nem arz eden bir kaynaktir. Bu c¢aligmada
hidroelektrik santrallerin toplumsal olarak avantaj ve dezavantajlar ile sosyal
fayda ve sosyal maliyetleri bolgede yasayan bireylerin gorisleri itibariyle
belirlenmeye ¢aligilmaktadir.

2. HIDROELEKTRIK SANTRALLERIN SOSYOEKONOMIK
ANALIZi: ARTVIN ORNEGI

2.1. Calismanin Amac, Kapsam ve Sinirlihigi
Bu ¢aligmanin amaci, enerjinin kalkinma ve sosyal hayatin devamliligi

perspektifinde, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi agisindan alternatif
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olarak karsilagilan yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanim siirecini
HES’ler 6zelinde toplumda yasayan bireyler itibariyle degerlendirebilmektir.
Enerjinin diinya genelinde giderek artan Onemi iilkeler arasinda giic
miicadelesine doniismesini beraberinde getirmistir. Bu doniisiim, her iilkenin
enerji bagimliligin1 en aza indirip kendi kendine yeterli olabilme arayisi
igerisine girmesine neden olmustur. Yenilenebilir enerji kaynaklarindan
iilkemizde ozellikle de Karadeniz bolgesinde cografi kosullarin etkisiyle
hidroelektrik santraller seklinde yararlanilabilmektedir. Bu ¢aligmada, Artvin
ilinde mevcut ve yapilmakta olan hidroelektrik santrallerin toplum nezdinde
olugturdugu sosyal fayda, sosyal maliyet ve farkindalik diizeyleri
arastirilmaktadir.

Aragtirma  Artvin iline bagli Bor¢cka ve Hopa ilgelerinde
gerceklestirilmistir. Borgka ilgesi kdyleri ile beraber 2018 yil1 verilerine gore
25.500 niifusa sahipken, Hopa il¢esinin niifusu da 25.775°dir. Arastirma
kapsaminda farkli demografik 6zelliklere sahip kisiler se¢ilmeye ¢alisilmis ve
yiiz yiize gorlisme yontemi ile veriler derlenmistir. Boylece %10’luk hata pay1

ile toplamda 200 kisiye ulasilarak ¢aligmanin giivenilirligi artirtlmistir.

2.2. Arastirma Yontemi

Aragtirma siirecinde 2 boliimden olusan anket formundan
yararlanilmistir. Gelistirilen anket formunun ilk boliimiinde katilimcilarin
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik, cinsiyet, yas, 6grenim durumu,
gelir diizeyi ve ikamet siiresi gibi sorular ele alinmustir. ikinci béliimde ise
orneklem birimlerinin yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve hidroelektrik
santrallere iligkin tutumlarin1 belirlemeye yonelik degerlendirmelere yer
verilmistir. Degerlendirmelerin Ol¢iilebilmesi i¢in besli likert tipi Olgege
uygun formatta hazirlanan bu boliim literatiirdeki caligmalar, ¢evresel etki

degerlendirme raporlari, ihtisas raporlari esas alinarak uyarlanmistir.

Veri toplanmasi siirecinde oncelikle pilot uygulama yapilarak anket
formuna ve Glgege iliskin son diizenlemeler gergeklestirilmis, sonrasinda ise
bireyler ile yiiz yiize goriisme yontemiyle anket formlarmin doldurulmasi
saglanmistir. Bu sekilde anket formunda yer alan sorulara verilen yanitlarin
giivenilirligi de tesis edilmistir. Anket yontemiyle derlenen veriler SPSS 16

programinda islenmis ve analiz gerceklestirilmistir. Analiz siirecinde Frekans
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Analizi, Bagimsiz Orneklem T Testi ve Tek Y&nli Varyans Testinden
yararlanilmistir. Analiz siirecinde oncelikle segilen 6rneklemin demografik
ozellikleri ile degerlendirmelere iliskin genel bir kanmi elde edebilmek
amactyla frekans analizi yapilmustir. Ikinci asamada “cinsiyet” ve “medeni
durum” degiskenleri itibariyle gruplar arasinda anlamli farklilik olup olmadig:
irdelenmistir. Ugiincii ve son asamada ise “cocuk sayis1”, “dgrenim”, “aylik
gelir” ve yerlesim yerlerinde ikamet siiresi” degiskenleri esas alinarak so6z
konusu gruplar arasinda anlamli farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans
analizi ile incelenmistir. Boylece farkli demografik 6zelliklere sahip bireylerin
enerji kaynaklarimin kullanimi, yenilebilir enerji kaynaklar1 ve HES’ler
baglaminda “farkindalik”, “sosyal maliyet” ve “sosyal fayda” algilari ortaya
konulmak istenmis olup, anket formunun ikinci kisminda yer alan
degerlendirmeler “farkindalik”, “sosyal fayda” ve “sosyal maliyet” olmak
iizere ii¢ bashikta gruplandirilarak hazirlanmigstir. S6z konusu gruplarda yer
alan degerlendirmeler Tablo 1’de sunulmaktadir.

Bu kapsamda ¢alismada ele alinan ana hipotez;
Ho: Farkli demografik 6zelliklere sahip bireylerin enerji kaynaklariin
kullanimi, yenilebilir enerji kaynaklar1 ve HES’lere iliskin “farkindalik”,

“sosyal maliyet” ve “sosyal fayda” algilari arasinda bir fark bulunmamaktadir.
seklindedir.

Tablo 1. Enerji Kaynaklar1t HES’lere iliskin Degerlendirme Gruplari

“Farkindahk” ile ilgili degerlendirmeler (1-9)

1. Siirdiiriilebilir HES yapimi miimkiindiir.

2. Su kaynaklar1 agisindan zengin bir iilke olan Tiirkiye'de hidroelektrik enerji
potansiyeli de fazladir. Bu nedenle daha fazla HES yapilmalidir.

3.HES yapilmayan nehirler bosa akmaktadir.

4.HES projeleri i¢in yapilan CED (Cevresel Etki Degerlendirme) raporlarinda
olumsuz gevresel etkiler yeterince tespit edilmektedir.

5.Yapilan bazi projelerde, ilgili Bakanliklar tarafindan verilen "CED Raporu
Gerekli Degildir" kararlarin1 dogru bulmuyorum.

6. Hava kirliligine yol agmamak i¢in kendi aracim yerine toplu tagima araglarini
kullanirim.

7. Aldigim iirtinlerin (temizlik maddesi, kisisel bakim iiriinii, esya vb.) zararh
kimyasal icerip igermedigine dikkat ederim.

8. Toplum olarak enerji tasarrufu agisindan yeterince bilingli oldugumuzu
diigiiniiyorum.
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9. Atiklarin yeniden kullanilabilmesi ve gevre kirligine yol agmamast igin 6zen
gosteririm.
“Sosyal Fayda” ile ilgili degerlendirmeler (10-14)

10. HES’lerle ilgili genel kani sel baskinlarini énledigi dogrultusunda olsa da
bolgede son zamanlarda oldukga fazla sel felaketi olmaktadir. HES'lerin sel
felaketlerini Onleme agisindan olumlu bir katkisinin  olmadigini
diistiniiyorum.

11. Yapilan HES projeleri sayesinde Tiirkiye nin enerji alaninda disa bagimliligi
azalacaktir.

12. HES projeleri bolge ekonomisini olumlu etkilemektedir.

13. Artvin ilinde yapilan HES projelerinin bolge halkina istihdam (is alani)
saglama agisindan olumlu etkileri vardir.

14. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin yayginlagsmasi ¢evre kirliligi ve ekonomik
kalkinma agisindan 6nemlidir.

“Sosyal Maliyet” ile ilgili degerlendirmeler (15-21)

15. HES projeleri ilerleyen yillarda su kaynaklarinin azalmasina sebep olacaktir.
(Cevresel)

16. Yapilan projeler ¢evreye duyarlidir.

17. HES’lerin gevreye etkisi yok denecek kadar azdir.

18. HES yapilan nehirleri korumak adina yeterince can suyu birakilmamaktadir.
(Cevresel)

19. HES’ler yapildig1 bolgelerdeki canlilara zarar vermekte ve ekosistemi
olumsuz etkilemektedir.

20. HES yapilan bolgelerde iklimsel degisiklikler olmakta, tarim ve hayvancilik
olumsuz yonde etkilenmektedir.

21. Artvin ilinde yapilan HES projeleri yagam alanlarini olumsuz etkilemekte ve
bolge halkini zorunlu géce mecbur birakmaktadir.

2.3. Arastirma Bulgular:

Aragtirma siirecinde hipotez testlerine gecilmeden oOnce, verilerin
giivenilirligi Cronbach Alpha giivenilirlik testi ile smnanmistir. Alpha degeri
0,76 olup, s6z konusu degerin 0,60-0,80 araliginda oldugu gdéz Oniinde
bulundurularak verilerin giivenilir oldugu kabul edilmistir. Ayrica ¢alismada
yapilan istatistiksel analizlerde anlam diizeyi % 5 olarak alinmistir. Anketin
ikinci kisminda yer alan degerlendirme sorulari sonuglarindan hareketle
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“kadin-erkek” ve “evli-bekar” gruplar arasinda degerlendirmeler itibariyle
anlamlt farklilik olup olmadigimi belirleyebilmek igin yapilan bagimsiz

orneklem t testi gergeklestirilmistir.

Bagimsiz orneklem t testi, iki grup arasindaki ortalamalar arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigimi 6l¢mek amactyla yapilmaktadir. Baska
bir degisle bu test, iki aritmetik ortalama arasindaki farkliligin anlamlilik
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diizeyini Ol¢meye yaramaktadir. Bagimsiz orneklem t testinde ii¢c temel
varsayim vardir. Bunlar; i) birinci varsayim gruplarin birbirinden bagimsiz
olmasi, ii) gruplarin normal dagilima sahip olmasi, iii) gruplarin
varyanslarinin esit olmasi seklindedir. Bagimsiz 6rneklem t testinde oncelikle
bir alt sinama olan Levene testi ile varyanslar arasindaki farklilik derecesi
belirlenmektedir. Levene Testinin bos hipotezi “homojen varyans dagilim
vardir” seklindedir. Dolayistyla p degeri 0,05’e esit ya da iizerinde ise varyans
dagiliminin homojen oldugu varsayilabilmekteyken, 0,05’den kiigiik ise
varyans dagiliminin heterojen oldugu anlasilmaktadir. Bagimsiz 6rneklem t
testi i¢in;

Hy hipotezi: iki grup arasinda anlamly bir farkiilik yoktur.

H; hipotezi: : iki grup arasinda anlaml bir farklilik vardir.

seklindedir. Tablo 2 “cinsiyet” ile “medeni durum” degiskenleri i¢in bagimsiz
orneklem t testi sonuglarina yer vermektedir. Tablo 2, “farkindalik (1-9)”,
“sosyal fayda (10-14)” ve “sosyal maliyet (15-21)” degerlendirme gruplar
icin “cinsiyet” ve “medeni durum” degiskenleri esas alinarak alt bagimsiz
gruplar itibariyle degerlendirmelere iliskin anlamli farklilik olup olmadigina
iligkin yapilan test sonuglarim1 6zet olarak vermektedir. Yapilan bagimsiz
orneklem t testinde oOncelikler grup varyanslarinin homojenligi varsayimi
sinanmistir. Levene Testi sonuglarina gore “cinsiyet” degiskeni i¢in 10, 16 ve
18’inci, “medeni durum” degiskeni igin ise 16, 20 ve 21 inci degerlendirmeler
itibariyle grup varyanslarinin homojen dagildigi varsayimi yapilamamaktadir.
Diger sorularda ise homojen varyans varsayimi altinda tahmin
gerceklestirilebilmektedir. Tablo 2°de yer alan bagimsiz orneklem t testi
sonuglarina gore “cinsiyet” degiskeni esas alindiginda “kadin” ve “erkek”
bagimsiz gruplari arasinda ankette yer alan degerlendirmelere verilen yanitlar
itibariyle anlaml bir farklilik olduguna iligskin bos hipotezin hicbir soruda
reddedilemedigi gozlemlenmektedir. Dolayisiyla gerek farkindalik, gerekse
sosyal maliyet ve sosyal fayda diizeyini belirlemeye yonelik gelistirilen
sorular baglaminda ve ele alinan 6rneklem 6zelinle kadinlar ile erkeklerin
degerlendirme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur. Bu durum kadin ve erkeklerin enerji kaynaklarinin kullanim,
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yenilebilir enerji kaynaklar1 ve HES’ler baglamindaki alg1 ve diisiincelerinin

birbirleriyle ayni paralelde oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. “Cinsiyet” ve “Medeni Durum” Degiskenleri I¢in Analiz Sonuglar

Soru Cinsiyet Medeni Durum

No Ortalama _ F Testi p Degeri Ortalama  F Testi p Degeri
Kadimn 2,7304 0,054 Bekar 2,9138 0,603

! Erkek 3,0706 0,327 0,06 Evli 2,8214 0.618 0,601
Kadm 2,3826 0,53 Bekar 2,5345 0,161

2 Erkek 2,4941 0,374 0,536 Evli 2,2857 0,68 0,159
Kadm 2,0957 0,533 Bekar 2,1034 0,603

3 Erkek 22 0,448 0,536 Evli 2,1905 0,202 0,605
Kadimn 2,4522 0,695 Bekar 2,5603 0,047*

4 Erkek 2,3882 0,445 0,698 Evli 2,2381 0.811 0,048%*
Kadimn 2,0957 0,219 Bekar 2,0862 0,273

3 Erkek 1,9059 0,602 0,214 Evli 1,9167 0.176 0,263
Kadin 34 0,067 Bekar 3,3017 0,616

6 Erkek 3,0824 0,993 0,071 Evli 3,2143 0,826 0,618
Kadin 3,7043 0,466 Bekar 3,6121 0,522

! Erkek 3,5882 0,125 0,475 Evli 3,7143 0,992 0,521
Kadimn 2,0609 0,56 Bekar 1,9483 0,391

8 Erkek 1,9529 0,49 0,554 Evli 2,1071 0,783 0,389
Kadin 4313 0,17 Bekar 4,2241 0,764

i Erkek 4,1412 0,589 0,18 Evli 4,2619 0,788 0,761
10 Kadin 2,2348 0,003** 0,128 Bekar 2,3793 0,159 0,567
Erkek 2,4824 0,143 Evli 2,2857 0,56

1 Kadin 2,8348 0,06 0,109 Bekar 3,4397 0,28 0,15
Erkek 3,5882 0,161 Evli 2,7619 0,102

12 Kadimn 29217 0,189 0,223 Bekar 3,1466 0,614 0,056
Erkek 3,1294 0,229 Evli 2,8214 0,058

13 Kadimn 2,9478 0,499 0,704 Bekar 3,1293 0,273 0,028*
Erkek 3,0118 0,707 Evli 2,7619 0,025*

14 Kadin 4,2609 0,126 0,379 Bekar 4,319 0,659 0,988
Erkek 44 0,371 Evli 43214 0,988

5 Kadimn 4,0348 0,323 0,091 Bekar 3,8966 0,022 0,728
Erkek 3,7647 0,096 Evli 3,9524 0,723

16 Kadimn 22174 0,022* 0,354 Bekar 2,2845 0,015%* 0,051
Erkek 2,0706 0,342 Evli 1,9762 0,047*

17 Kadin 2,087 0,175 0,068 Bekar 2,0517 0,07 0,207
Erkek 1,8235 0,06 Evli 1,869 0,199

13 Kadin 22174  0,025% 0,791 Bekar 2,2155 0,158 0,767
Erkek 2,2588 0,797 Evli 2,2619 0,771

19 Kadin 1,8696 0,516 0,684 Bekar 1,9741 0,672 0,2
Erkek 1,9294 0,687 Evli 1,7857 0,194

20 Kadin 2,0348 0,89 0,876 Bekar 2,1638 0,013** 0,065
Erkek 2,0588 0,875 Evli 1,881 0,058

2 Kadin 2,2261 0,418 0,987 Bekar 2,4655 0,000%*  0,000%**
Erkek 2,2235 0,987 Evli 1,8929 0,000%**

*p < 0,05, ** p < 0,01 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

“Medeni Durum” degiskeninin alt bilesenleri olan “evli” ve “bekar”

bagimsiz gruplar itibariyle degerlendirmeler ele alindiginda ise “farkindalik”
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basliginda yer alan 4’iinci degerlendirme (p < 0,05), “sosyal fayda”
basliginda yer alan 13’iincii degerlendirme (p < 0,05) ve “sosyal maliyet”
basliginda yer alan 16 ve 21’inci degerlendirmeler itibariyle (p < 0,05; p <
0,01) evli ve bekar katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu anlasilmaktadir. Anket formunda yer alan ve katilimcilarin
HES projeleri ile ilgili farkindalik diizeylerini 6lgmeye yonelik 4’{incii soru
“HES projeleri i¢in yapilan CED (Cevresel Etki Degerlendirme) raporlarinda
olumsuz g¢evresel etkiler yeterince tespit edilmektedir” seklindedir. Medeni
durum degiskeninin alt grup ortalamalarma bakildiginda s6z konusu

A0

degerlendirmeye “bekar” bireylerin verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,56 iken
“evli” bireylerin verdikleri yanitlarin ortalamasi ise 2,23’tlir. Bu sonug iki
grubun da séz konusu degerlendirmeye daha ¢ok olumsuz yanit verdigini
gostermektedir. Ancak istatistiksel olarak evli bireyler bekar bireylere gore
s0z konusu degerlendirmeyi daha olumsuz karsilamiglar ve katilmadiklarini
beyan etmiglerdir. Katilimcilarin sosyal fayda algisii dlgmeye yonelik
derlenen sorular icerisindeki 13’iincii soru ise “Artvin ilinde yapilan HES
projelerinin bolge halkina istihdam (is alani) saglama agisindan olumlu
etkileri vardir.” seklindedir. S6z konusu degerlendirmeye iliskin “bekar”
bireylerin ortalamasi 3,12 iken “evli” bireylerin ortalamasi ise 2,76’dir. Bu
sonug bekar bireylerin evli bireylere karst HES projelerine istihdam avantaji
acisindan daha olumlu baktig1 seklinde yorumlanabilir. Katilimcilarin sosyal
maliyet algisim1 6lgmeye yonelik sorular igerisinde yer alan 16’inc1 soru
“Yapilan projeler c¢evreye duyarhidir.” seklindedir. S6z konusu
degerlendirmeye gerek evli ve gerekse bekar bireylerin genel itibariyle
olumsuz yanit verdikleri goriilmektedir. Ancak evli bireylerin ortalamasi 1,97
iken bekar bireylerin ortalamasi ise 2,28’dir. Bagimsiz orneklem t testi
sonuclarina gore bu iki ortalama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Dolayisiyla evli bireylerin s6z konusu soruya
katilmama diizeyleri bekar bireylere gore istatistiksel olarak daha fazladir. Bir
diger sosyal maliyet dlcegi olan “Artvin ilinde yapilan HES projeleri yagam
alanlarimi olumsuz etkilemekte ve bdlge halkini zorunlu gdge mecbur
birakmaktadir.” seklindeki 21’inci soru ya evli bireylerin verdikleri yanit
ortalamas1 “1,89” iken bekér bireylerin ortalamasi ise ‘2,46 dir. Hig stiphesiz
ki HES projeleri kapsaminda ortaya ¢ikmast muhtemel en onemli sosyal
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maliyetlerin basinda zorunlu go¢ olgusu gelmektedir. Bu kapsamda olumsuz
bir degerlendirme iceren bu soru igin evli bireylerin bekar bireylere gore
cevresel duyarlilik, yagsam alanlarinin olumsuz etkilenmesi ve go¢ konusunda
daha hassas olduklar1 ve HES’lerin bu baglamda sosyal maliyet unsuru
olusturabilecegini diigiindiikleri gozlemlenmektedir. Dolayisiyla yapilan
bagimsiz orneklem t testi sonuglart kadinlar ile erkekler arasinda sorulara
verilen yanitlar arasinda sistematik bir farklilik gézlemlenmedigini, evli ve
bekar bireyler arasinda ise genel itibariyle ortaya ¢ikan farkliligin kékeninde
evli bireylerin HES, yenilenebilir enerji ve enerji kullanimi farkindalig
baglaminda siipheci bir yaklasim igerisinde olduklarini ortaya koymaktadir.

2 13 2 (13 2 (13

“Cocuk sayis1”, “yasg”, “egitim”, “gelir diizeyi” ve “ikamet siiresi”
degiskenleri itibariyle “farkindalik (1-9)”, “sosyal fayda (10-14)” ve “sosyal
maliyet (15-21)” degerlendirme gruplari igin degiskenlere ait alt bagimsiz
gruplar itibariyle anlamli farklilik olup olmadigina iliskin tek yonlii varyans
analizi gerceklestirilmistir. Bu analiz birbirinden bagimsiz ikiden fazla grup
itibariyle aritmetik ortalamaya gore anlamli bir farkliligin olup olmadigin
irdelemektedir. Tek yonlii varyans analizinin varsayimlari, i) Gruplar
bagimsiz olmalidir, ii) Test edilen degiskenin verileri normal dagilmalidir, iii)
Gruplarin varyanslart homojen olmalidir, seklindedir. Analiz siirecinde tek
yonlii varyans analizi {i¢ grupta kiimelenen sorular i¢in ayri ayri yapilmistir.
Farkindalik grubundaki (1-9) sorular i¢in demografik degiskenler itibariyle
farklilik olup olmadigi irdelenmis olup, test sonuglari Tablo 3’te yer
almaktadir.

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore “Siirdiiriilebilir HES yapimi
miimkiindiir.” seklindeki 1 nolu degerlendirme i¢in “Yas” (p < 0,05) ile
“Egitim” (p < 0,01) degiskenlerinin alt gruplan itibariyle anlamli bir
farkliligin oldugu goézlemlenmektedir. S6z konusu farkliligin kokenlerini
belirleyebilmek i¢in yapilan Scheffe Testi sonuglari “15-25” yas grubunda yer
alan bireylerin s6z konusu soruya verdikleri yanit ortalamasinin 3,09 iken “56
ve yukar1” yas grubundakilerin ise 1,91 oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. “Cevresel Farkindalik Degerlendirmeleri I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglari
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No Ortalam
Degerlendirme a
1 Siirdiiriilebilir HES yapimi miimkiindiir. 2,875

Su kaynaklar1 acisindan zengin bir iilke olan Tirkiye'de
2 hidroelektrik enerji potansiyeli de fazladir. Bu nedenle daha fazla 2,43
HES yapilmaldir.
3 HES yapilmayan nehirler bosa akmaktadir. 2,14
HES projeleri igin yapilan CED (Cevresel Etki Degerlendirme)

4 raporlarinda olumsuz ¢evresel etkiler yeterince tespit edilmektedir. 2,425
5 Yapilan baz1 projelerde, ilgili Bakanliklar tarafindan verilen "CED 2015
Raporu Gerekli Degildir" kararlarini dogru bulmuyorum. ’
Hava kirliligine yol agmamak i¢in kendi aracim yerine toplu tagima
6 3,265
araglarim kullanirim.
Aldigim tirlinlerin (temizlik maddesi, kisisel bakim {iriinii, esya vb.)
7 . LT N . 3,655
zararli kimyasal icerip icermedigine dikkat ederim.
Toplum olarak enerji tasarrufu agisindan yeterince bilingli
8 N I 2,015
oldugumuzu diisiiniiyorum.
9 Atiklarin yeniden kullanilabilmesi ve gevre kirligine yol agmamast 404
i¢in 6zen gosteririm. ’
Cocuk Sayisi Yas Erg; u D?izlé;i Ikamet Siiresi
F p F p F P F p F p
1 2239 0,066 2,452 0,047 3,163 0,009 2,469 0,063 1,069 0,373
2 2369 0,054 2,813 0,027 1,283 0,273 1,260 0,289 3,046 0,018
3 0,868 0,484 1,832 0,124 0,313 0,905 0,608 0,610 0,321 0,864
4 1,307 0,269 5,128 0,001 1,610 0,159 5,790 0,001 2,029 0,092
5 0,578 0,679 3,609 0,007 2,522 0,031 1,576 0,196 0,416 0,797
6 0276 0,893 2,055 0,088 3,260 0,008 2,191 0,090 1,719 0,147
7 0,544 0,703 2,493 0,044 1,875 0,100 0,318 0,813 0,606 0,659
8 0,602 0,662 1,198 0,313 1,336 0,250 0,886 0,449 0,916 0,455
9 2477 0,046 2,455 0,047 3,554 0,004 1,049 0,372 0,766 0,549

Tablo 3’te yer alan sonuglar degerlendirildiginde “56 ve yukar1” yas
grubundaki bireylerin siirdiiriilebilir bir HES yapimimi pek fazla miimkiin
gormedikleri, buna karsilik “15-25” yas grubundakilerin ise konuya daha
tlimh yaklastiklar ileri siirtilebilir. Ayn1 degerlendirme “egitim” degiskeni
itibariyle ele alindiginda ise stirdiiriilebilir hidroelektrik santral yapiminin
miimkiin oldugu sorusuna karsi kisilerin tutumlar1 arasinda farkli 6grenim
durumuna sahip bireylerden olusan gruplara ait ortalamalar arasinda anlamli
bir farklilik olusmustur. Scheffe Testi sonuglarina gore en yiiksek ortalamaya
sahip olan grubun ortalamasinin (X=3,250) 8 kisiden olusan ilkokul mezunu

olan bireylere ait oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalamaya sahip olan grup
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lisansiistli mezunu olanlarin olusturdugu 17 kisilik grup olup ortalamasi
1,823tiir.

“Su kaynaklar1 agisindan zengin bir lilke olan Tiirkiye'de hidroelektrik
enerji potansiyeli de fazladir. Bu nedenle daha fazla HES yapilmalidir.”
seklindeki 2 nolu degerlendirme icin  “Yas” ve “Ikamet siiresi”
degiskenlerinin alt gruplari itibariyle % 5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin oldugu gbzlemlenmektedir. Yas grubu itibariyle yapilan
Scheffe Testine gore bu durum “15-25” yas grubu ile “56 ve fazlas1” yas
gruplan arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. En yiiksek ortalamaya
sahip 15-25 yas grubundaki bireylerin ortalamasi 2,692 iken, en diisiik
ortalamaya sahip olan 56 ve yukari yas grubunun ise ortalamasi 1,416’dir.
Ikamet siiresi itibariyle degerlendirme ele alindiginda ise 16-20 yil arasinda
ikamet etmis olan bireyler (X=2,815) ile 21 yi1l ve daha fazla siiredir ikamet
eden bireyler (X=1,958) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 farkliligin oldugu
goriilmektedir.

Tek yonlii varyans analizine gore “yas” ve “gelir gruplar1” itibariyle
anlamli farklihk arz eden bir diger degerlendirme “Cevresel Etki
Degerlendirme raporlari”nin kapsamu ile ilgilidir. “HES projeleri igin yapilan
CED (Cevresel Etki Degerlendirme) raporlarinda olumsuz cevresel etkiler
yeterince tespit edilmektedir” seklinde soru i¢in yapilan analizde “yas” ve
“gelir diizeyi” degiskenlerinin alt gruplan itibariyle anlamli farklilik
olmadigina iliskin bos hipotez % 1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak
reddedilmistir. Scheffe Analizi sonuglart bu durumun “yas” degiskeni igin
“S56-yukar1” grubu ile “15-25” yas grubu arasinda iken, “gelir diizeyi”
degiskeni itibariyle “0-1.000,00 TL” ile “2.501,00 TL — 6.000,00 TL”
arasindaki farkliliktan kaynaklandigim gostermektedir. Nitekim 15-25 yas
grubunda soruya verilen yanitlarin ortalamasi 2,34 iken 56-yukar1 yas
grubunda ise 1,33’tlir. Yine aylik 2.501,00 TL ile 6.000,00 TL arasinda gelir
elde eden ve orta halli denebilecek bireylerin (X = 2,21) aylik 1.000,TL’ye
kadar gelir elde eden bireylerin(X = 3,05) ortalamasindan daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar yas ve gelir arttikga CED’lerin kapsam itibariyle
yetersiz goriilme sikliginin da arttigini ortaya koymaktadir.
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Analiz sonuglar1 “Yapilan baz1 projelerde, ilgili Bakanliklar tarafindan
verilen "CED Raporu Gerekli Degildir" kararlarint dogru bulmuyorum.”
seklindeki 5 nolu degerlendirme i¢in “Yas” (% 1) ve “Egitim Diizeyi” (% 5)
degiskenlerinin alt gruplan itibariyle istatistiksel olarak anlamli farkliligin
oldugunu gostermektedir. Scheffe Analizi ile yas grubuna biitiinliik i¢erisinde
bakildiginda bireylerin genel itibariyle bu karar1 dogru bulmadiklar
degerlendirmesi yapilabilmektedir. Nitekim olumsuz bir soru seklinde
kodlanan bu degerlendirme i¢in ortalama deger yaklasik olarak 2,10 civarinda
bulunmustur. Ancak 51 ve yukar1 yas grubundaki bireylerin ortalamasi 1,33
iken 46-55 yas grubundaki bireylerin ortalamasi ise 2,50°dir. Egitim
degiskeninin alt gruplar1 agisindan bakildiginda ise lisansiistii Ggrenim
g0rmiis bireylerin ortalamasinin 1,47 buna karsilik ortaokul mezunu kisilerin
ortalamasinin ise 3,50 oldugu goriillmektedir. Sonuclar 6zellikle 51 ve yukari
yas grubundakiler ile lisansiistli 6grenim gormiis bireylerin Bakanliklarca
hazirlanan “CED gerekli degildir” kararim1 dogru bulmadigimi ortaya
koymaktadir.

Bir diger farkindalik degerlendirmesi olan “Aldigim {iriinlerin (temizlik
maddesi, kisisel bakim {iriinii, esya vb.) zararli kimyasal igerip icermedigine
dikkat ederim” seklindeki soruda sadece ‘“yas” degiskenin alt gruplar
itibariyle % 5 anlam diizeyinde farklilik vardir. S6z konusu soru i¢in “36-45”
yas grubundaki kigilerin verdikleri yanit ortalamasi 4,04 iken, “56 ve yukar1”
yas grubundakilerin yanit ortalamasi ise 2,83’tiir. Bu sonug 6zellikle orta yas
grubundaki kigilerin satin aldiklart {irinlerin ¢evresel igerigine dikkat

ettiklerini gostermektedir.

Analiz sonuglar1 “Atiklarin yeniden kullanilabilmesi ve gevre kirligine
yol agmamasi i¢in 6zen gosteririm” degerlendirmesi agisindan “gocuk sayisi
(p <0,05)”, “yas (p <0,05)” ve “egitim (p < 0,01)” gruplar itibariyle anlaml
farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. “Cocuk sayis1” degiskeni itibariyle
yapilan Scheffe Analizi sonuglarina goére 4 ve daha fazla gocuk sahibi
olanlarin ortalamasi 3,25 iken, 2 ¢ocuk sahibi olan bireylerin ortalamasi ise
4,5’dir. Bunun yaninda 56 ve yukar1 yas grubundakilerin ortalamasi 3,66 iken
36-45 yas grubundakilerin ortalamasi ise 4,41°dir. Yine ortaokul mezunlarinin
ortalamas1 2,00 ile en diisiik diizeydeyken, lisansiistii 6grenim goren bireylerin
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ise 4,47°dir. Buradaki en 6nemli fark egitim diizeyi degiskeni itibariyle ortaya
cikmistir. Nihayetinde egitim diizeyi yliksek olan bireylerin ¢evresel
duyarlilig1 ve farkindaliginin da yiiksek oldugu ileri siiriilebilir.

Tablo 4. Sosyal Fayda Degerlendirmeleri I¢in Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglart

No Degerlendirme Ortalama

HES’lerle ilgili genel kant sel baskinlarint dnledigi dogrultusunda
10 olsa da bolgede son zamanlarda oldukga fazla sel felaketi olmaktadir.

HES'lerin sel felaketlerini 6nleme agisindan olumlu bir katkisinin 2,36
olmadigini diisiiniiyorum.
11 Yapilan HES projeleri sayesinde Tiirkiye nin enerji alaninda diga 3155

bagimlilig1 azalacaktir.

12 HES projeleri bolge ekonomisini olumlu etkilemektedir. 3,01

13 Artvin ilinde yapilan HES projelerinin bdlge halkina istihdam (is

alani) saglama acisindan olumlu etkileri vardir. 2,975

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin yayginlagsmasi gevre kirliligi ve
14 ) N 0 4,32

ekonomik kalkinma agisindan 6nemlidir.

Cocuk Sayis1 Yas Egitim Gelir Diizeyi  Ikamet Siiresi

F p F p F P F P F p

10 0,205 0,936 0,638 0,636 1,803 0,114 2,466 0,063 2,646 0,035
11 2,556 0,040 1,614 0,172 4,710 0,000 0,390 0,760 0,644 0,631
12 2,377 0,053 1,931 0,107 1,512 0,188 1,056 0,369 0,881 0,476
13 2,277 0,062 4,396 0,002 4,394 0,001 5,749 0,001 3,495 0,009
14 1,325 0,262 1,527 0,196 2,026 0,077 2,345 0,074 2,494 0,044

Analiz siirecinin ikinci agamasinda anket formunda sosyal fayda
algisin1 6lgebilmek amaciyla bireylere yonlendirilen “Sosyal Fayda” (10-14)
degerlendirmelerine iliskin tek yonlii varyans analizi gergeklestirilmistir. S6z
konusu degerlendirmelere iligkin analiz sonuglart Tablo 4’te yer almaktadir.
Proje asamasinda olan HES’lerden beklenen faydalarin basinda diizensiz ve
ani yagislarin olusturdugu su baskinlarinin Onlenmesi gelmektedir. Bu
kapsamda hazirlanan “HES’lerle ilgili genel kami sel baskinlarini onledigi
dogrultusunda olsa da bolgede son zamanlarda oldukca fazla sel felaketi
olmaktadir. HES'lerin sel felaketlerini 6nleme agisindan olumlu bir katkisinin
olmadigin diistiniiyorum” seklindeki 10 nolu degerlendirme baglaminda
farkli degiskenler igerisinde sadece “ikamet siiresi” degiskeninin alt gruplari
itibariyle anlamli bir varyans farklilig1 oldugu (% 5) goriillmektedir. Olumsuz
bir degerlendirme olarak hazirlanan bu soruya verilen yanitlar irdelendiginde
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ikamet siiresi 11-15 yil arasinda olan bireylerin ortalamasi 2,00 iken ikamet
stiresi 16-20 yil arasinda olan bireylerin ise ortalamalarinin 2,82 oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar istatistiksel olarak bir farklilik oldugu
gozlemlense de genel itibariyle bireylerin HES’lerin sel ve su baskinlarini
onleme agisindan bir ¢are iiretemedigi kanisinda olduklar1 anlagilmaktadir.

Tiirkiye gibi enerjide diga bagimliligi olan iilkeler agisindan HES
yapiminin en 6nemli nedenleri arasinda enerji ithalatinin ikamesi gelmektedir.
Nihayetinde HES’lerin 6nciil faydalarindan biri de enerji 6z iiretiminin
saglanmasidir. Bu kapsamda bireylere yonlendirilen “Yapilan HES projeleri
sayesinde Tiirkiye’nin enerji alaninda disa bagimlilig1 azalacaktir” seklindeki
degerlendirmede tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’te gorilldigii
gibi, “cocuk sayis1” (p < 0,05) ve “egitim diizeyi” (p < 0,01) degiskenlerinin
alt gruplar itibariyle anlamli farklilik oldugunu gostermektedir. 1 ¢ocuga
sahip olan bireylerin s6z konusu degerlendirmeye verdikleri yanit ortalamasi
2,45 iken 2 ¢ocuga sahip bireylerin ortalamasi ise 4,13’tlir. Yine lisansiistii
Ogrenim goren bireylerin ortalamasi 2,41 olup, ilkokul mezunlarinin
ortalamasi ise 4,25°tir. Bu sonuglar ozellikle lisansiistii 6grenim gérmiis
bireylerin HES projelerinin enerji bagimliligim1 azaltacagi dogrultusundaki

diisiinceye olumlu bakmadiklarini gostermektedir.

HES projelerinin hayata gegirilme siireci ¢ok ciddi alt yapr yapim
faaliyetlerini beraberinde getirmektedir. Yine projelerinin tamamlanmasi
sonrasinda bakim onarim hizmetleri bolge istihdaminin olumlu etkilenmesini
saglayabilmektedir. Bu kapsamda bireylere yonlendirilen “Artvin ilinde
yapilan HES projelerinin bolge halkina istihdam (is alan1) saglama agisindan
olumlu etkileri vardir” seklindeki degerlendirme igin yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglar1 “yas”, “egitim” ve “gelir diizeyi” degiskenlerinin alt
gruplart itibariyle % 1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim 56 ve daha biiylik yasa sahip olan
bireylerin s6z konusu degerlendirmeye verdikleri yanit ortalamasi 2,33 iken
15-25 yas grubundaki bireylerin ortalamasi ise 3,50’dir. Bunun yaninda
lisansiistii 6grenim goren bireylerin ortalamasi 2,47 olup lise mezunlarinin
ortalamasi ise 3,59’dur. Yine aylik 6.000,00 TL ve daha fazla gelir elde eden

bireylerin ortalamasi 2,66 iken 1.000,00 TL’ye kadar gelir elde eden bireylerin
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ortalamasi ise 3,68’dir. Scheffe Analizi ile elde edilen bu bulgular yas1 biiyiik,
yiiksek O6grenim gormiis ve yliksek gelirli kisilerin genel olarak HES
projelerinden istihdam beklentisi olmadigini, tam aksine oOzellikle diisiik
gelirli ve geng bireylerin ise HES projelerinin istihdam firsati dogurabilecegi
beklentisinde olduklarini ortaya koymaktadir.

Hi¢ siiphesiz ki yenilebilir enerji kaynaklarimin tercih nedenleri
arasinda 6zellikle fosil yakitlar ile elde edilen enerjinin ¢evreye vermis oldugu
tahribati ikame ve telafi etme gayreti bulunmaktadir. Bu kapsamda bireylere
yonlendirilen “Yenilenebilir enerji kaynaklarinin yayginlagmasi ¢evre kirliligi
ve ekonomik kalkinma agisindan 6nemlidir” seklindeki degerlendirmede tek
yonlli varyans analizi sonuglari sadece “ikamet siiresi” degiskeninin alt
gruplart itibariyle anlamli farklilik oldugunu géstermektedir. Nitekim 16-20
yil arasindaki bir siiredir anketin yapildig:1 yerleskede ikame eden bireylerin
ortalamasi 4,00 iken, 1-5 yi1l arasindaki bir zaman siirecinde ilgili yerlesim
yerinde ikamet eden bireylerin ortalamasi ise 4,60’tir. Bunun yaninda s6z
konusu degerlendirmenin ortalamasi 4,30 olmasi, ankete katilan bireylerin
yenilebilir enerji kaynaklarin1 ¢evre kirliliginin 6nlenmesi ve ekonomik
kalkinmanin ivme kazanmasi baglaminda 6nemli bir enstriiman oldugunu

ortaya koymaktadir.

Analiz siirecinin li¢lincli agamasinda anket formunda sosyal maliyet
algisini 6lgebilmek amaciyla bireylere yonlendirilen “Sosyal Maliyet” (15-21)
degerlendirmelerine iligkin tek yoOnlii varyans analizi gergeklestirilmistir.
Bahsedilen degerlendirmelere iligkin analiz sonuglar1 Tablo 5°te yer

almaktadir.

HES projelerinin ¢evre ve sosyoekonomik yapi iizerinde olusturdugu
pozitif digsalliklar ve sagladigi sosyal faydalar yaninda, dogal gevre iizerinde
olusturdugu tahribat, geleneksel ekonomik faaliyetlerin olumsuz etkilenmesi
ya da bolge halkinin goce zorlanmasi gibi sosyal maliyetleri de
bulunmaktadir. Ankete katilan bireylerin HES ler ile ilgili farkindaliklarini ve
sosyal maliyet algilarini 6nleyebilmek i¢in yonlendirilen degerlendirmelerden
biri “Yapilan projeler ¢evreye duyarlidir” seklindedir. S6z konusu
degerlendirme baglaminda yapilan ve Tablo 5’te yer alan tek yonlii varyans

LN

analizi sonuglar1 “Yas”, “Egitim diizeyi”, “Gelir diizeyi” ve “Ikamet siiresi”
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degiskenlerinin alt gruplar itibariyle % 1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak
farklilik oldugunu gostermektedir. Scheffe Analizi yas degiskeni icin
farkliligin 56 ve daha yiiksek yas grubu (X = 1,33) ile 15-25 yas grubu (X =
2,73) arasinda oldugunu ortaya koymaktadir. Yine lisansiistii 6grenim gdren
bireylerin ortalamasi 1,47 iken lise mezunlarinin ortalamasi ise 2,71’dir.
Bunun yaninda 1.000,00 TL ile 2.500,00 TL arasinda gelir elde edenlerin
ortalamasi 1,93 olup, 1.000,00 TL’den az gelir elde edenlerin ortalamasi
2,77°dir. Ikamet siiresi itibariyle degerlendirme ele alindiginda ise Scheffe
Analizi sonuglar1 21 yildan daha fazla stiredir ilgili yerlesim yerinde ikamet
edenlerin ortalamasinin (X = 1,72) diger gruplara gore daha diisiik oldugunu
ve farkliligimn buradan kaynaklandigini gostermektedir. Degerlendirmeye
verilen yanitlar genel olarak ankete katilan bireylerin HES’ler ile ilgili
projelerin ¢evreye duyarliligi acisindan tereddiitleri oldugunu ortaya
koymaktadir. Nitekim her ne kadar gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gozlemlense de genel kaniy1 ortaya koyan 6rneklem ortalamasinin
yaklasik 2,30’larda olmasi, bireylerin s6z konusu degerlendirmeyi olumsuz
yanitladiklarini yansitmaktadir.

Tablo 5. Sosyal Maliyet Degerlendirmeleri Icin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar1

No Degerlendirme Ortalama
HES projeleri ilerleyen yillarda su kaynaklarinin azalmasina sebep

15 3,92
olacaktir.

16 Yapilan projeler ¢evreye duyarlidir. 2,155

17 HES’lerin gevreye etkisi yok denecek kadar azdir. 1,975
HES yapilan nehirleri korumak adina yeterince can suyu

18 2,235
birakilmamaktadir.

HES’ler yapildigr bolgelerdeki canlilara zarar vermekte ve

19 . ; ) . 1,895
ekosistemi olumsuz etkilemektedir.

HES yapilan bolgelerde iklimsel degisiklikler olmakta, tarim ve

20 R . . 2,045
hayvancilik olumsuz yonde etkilenmektedir.

71 Artvin ilinde yapilan HES projeleri yasam alanlarin1 olumsuz 2995
etkilemekte ve bolge halkini zorunlu géce mecbur birakmaktadir. ’
Cocuk Sayisi Yas Egitim Gelir Diizeyi  Ikamet Siiresi

F p F p F p F p F P

15 2,132 0,078 0,960 0,431 1,342 0,248 0,756 0,520 0,358 0,839
16 0,857 0,491 6,471 0,000 4,720 0,000 4,956 0,002 3,451 0,009
17 0,942 0,440 2,132 0,078 1,927 0,092 1,034 0,379 0,657 0,623
18 0,389 0,817 2,607 0,037 1,627 0,155 0,539 0,656 0,260 0,903
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19 0,797 0,529 0,668 0,615 1,210 0,306 0,154 0,927 1,270 0,283
20 0,950 0,436 1,435 0,224 1,606 0,160 1,424 0,237 3,190 0,014
21 3,871 0,005 7,042 0,000 4,379 0,001 5,990 0,001 6,574 0,000

HES’lerin ekolojik denge {izerinde olusturmasi muhtemel zararlarin
minimize edilebilmesi icin yeterli diizeyde can suyu birakilarak nehirlerin
korunmasi gerekmektedir. Artvin bolgesinde kurulan HES’ler baglaminda
ozellikle bireylerin bakis agisiyla konuyu degerlendirebilmek i¢in derlenen
“HES yapilan nehirleri korumak adina yeterince can suyu birakilmamaktadir”
soruda yas degiskeni itibariyle % 5 anlam diizeyinde farklilik oldugu
gozlemlenmektedir. Olumsuz bir soru seklinde diizenlenen bu
degerlendirmede 56 ve daha iistii yas grubunda olan bireylerin verdikleri yanit
ortalamasi (X = 1,66) diger gruplarin ortalamalarindan (X = 2,35) farklilik arz
etmektedir. Ancak genel olarak ankete katilan bireylerin HES yapimu
siirecinde nehirlere yeterince can suyu birakilmadigi diisiincesinde olduklart
anlasilmaktadir.

HES projelerindeki en 6nemli kaygi unsurlarindan biri de yapilan
projelerin iklim degisikligine neden oldugu, tarim ve hayvancilig1 olumsuz
yonde etkiledigine iliskin iddialardir. S6z konusu iddianin ankete katilan
bireyler nezdindeki karsiligini tespit edebilmek amaciyla derlenen “HES
yapilan bolgelerde iklimsel degisiklikler olmakta, tarim ve hayvancilik
olumsuz yonde etkilenmektedir” seklindeki degerlendirmede sadece “ikamet
stiresi” degiskeninin alt gruplar itibariyle farklilik arz ettigi goriilmektedir.
Nitekim olumsuz bir degerlendirme olarak derlenen bu soru i¢in 16 — 20 yil
arasindaki siiredir anketin yapildig1 yerlesim yerinde ikamet eden bireylerin
soruya verdikleri yanit ortalamasinin 2,42 oldugu buna karsilik 11 — 15 yil
arasindaki siiredir ikamet edenlerin ortalamasinin ise 1,64 oldugu
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla ankete katilan bireyler genel olarak HES
yapilan bolgelerde iklimsel degisikliklerin oldugunu, tarim ve hayvanciligin

olumsuz yonde etkilendigini diisiinmektedirler.

HES projeleri ile olusturulan yapilarin yasam alanlarini tahrip etmesi
ve buna bagli olarak yerli bolge halkini1 goge zorlamasi bir diger sosyal maliyet
alanidir. Bu bashigi 6l¢ebilmek icin yonlendirilen “Artvin ilinde yapilan HES
projeleri yasam alanlarin1 olumsuz etkilemekte ve bolge halkini zorunlu goce
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mecbur birakmaktadir” sorusunun “Cocuk Sayis1”, “Yas”, “Egitim Diizeyi”,
“Gelir Diizeyi”, “Ikamet Siiresi” degiskenlerinin alt gruplari itibariyle farklilik
arz ettigi yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda belirlenmistir. Nitekim
olumsuz bir soru olarak derlenen bu degerlendirme i¢in gocuk sahibi olmayan
bireyler s6z konusu soruya daha ¢ok olumsuz yanit verirken (X = 2,39), cocuk
sahibi olan bireylerin ise genel olarak olumlu yanit verdikleri (X = 1,50)
gozlemlenmektedir. Yine 15-25 yas grubundakilerin ortalamas1 2,84 iken, 46
ve daha yiiksek bir yasta olan bireylerin ortalamasi ise 1,75 tir. Bunun yaninda
lise mezunlarinin ortalamasi 2,81 olup, ortaokul mezunlarinin ortalamasi ise
1,5 olarak hesaplanmistir. Gelir diizeyi 1.000,00 TL’ye kadar olan bireylerin
ortalamasit 2,91 iken gelir seviyesi aylik 6.000,00 TL’den daha fazla olan
bireylerin ise ortalamasi 1,94 tiir. Son olarak ikamet siiresi 16 —20 y1l arasinda
olanlarin ortalamasi 3,00 iken 1 — 5 yil arasinda olanlarin ortalamasi ise
2,09’tur. Tek yonlii varyans analizine gore alt gruplar arasinda farklilik oldugu
belirlenmis olmakla birlikte bu sonuglar bolgede yasayan bireylerin genel
olarak yapilan HES projelerini bdlgesel gociin nedeni olarak gordiiklerini
ortaya koymaktadir. Tabi ki bu diisiince gocuk sayisina, yas degiskenine,
ikamet siiresine, gelir ve egitim diizeyine gore siddet bakimindan farklilik

gosterebilmektedir.
SONUC

Bu ¢aligma ile Artvin ilinde yapilan ve alternatif enerji kaynaklarindan
biri olan hidroelektrik santrallerin (HES) bolgede yasayan bireyler agisindan
atfettigi onemi, farkindaligi, sosyal maliyet ve sosyal fayda algisin1 ortaya
koyabilmek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu kapsamda yapilan anket
caligmast ile HES’lerin olumlu ve olumsuz yanlar1 bizzat ydre halkinin
perspektifinden irdelenerek ele alinmaya calisilmistir. Yapilan arastirma
sonucunda 6zellikle ¢cocuk sayisi, yas gruplari, gelir diizeyi, egitim seviyesi,
ikamet siiresi gibi demografik degiskenlerin siirdiiriilebilir kalkinma, enerji
yatirnmlarinin yaygin etkisi, hidroelektrik santrallerin sosyal fayda ve sosyal
maliyetlerine iligkin degerlendirmeler ve farkindaliklar tizerinde belirleyici
olabilecegi belirlenmistir.

Artvin ilinde yapilan anket sonuclarindan yararlanilarak yapilan

analizlere gore cinsiyet bagimsiz gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
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bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Bu sonu¢ ankete katilan kadin ya da
erkek bireylerin genel itibariyle cevresel konular, yenilebilir enerji kaynaklari,
hidroelektrik santrallerin yapimi, yayginlagsmasi ve etkileri ile enerji
konusundaki yatirimlarin belirlenme siireci ile ilgili benzer diistincelere sahip
oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda analiz sonuglarindan evli ve bekar
gruplar arasinda sadece belirli degerlendirmeler arasinda anlamli farkliligin
oldugu ortaya gdzlemlenmistir. Ornegin genel itibariyle Artvin ilinde yapilan
HES projelerinin yasam alanlarini olumsuz etkilemekte olduguna ve bolge
halkint zorunlu g6ce mecbur biraktigina iligkin ortaya konulan
degerlendirmeye evli bireyler ilgili soruya katildiklarini yani yapilan HES
projelerinin yagam alanlarin1 olumsuz etkiledigini ve bolgede yasayan halki
gb¢ etmek mecburiyetinde biraktigini ifade ederken, bekar bireyler ise bu
soruya daha ilimli yaklasmislardir. Yine HES’ler ve HES’lerin sagladigi
istihdama iliskin bir degerlendirme i¢eren degerlendirmeye bekar grubun evli
gruba gore daha olumlu yanit verdigi goriilmektedir. Bekarlardan olusan grup
Artvin il genelinde yapilan projelerin bolgede yasayan halka istihdam
sagladiginmi diistinmekteyken, evli bireyler ise tersi yonde fikirlerini ortaya
koymuslardir. S6z konusu farkliligin evli bireylerin fiilen bir iste galistyor
olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Nihayetinde bekar
bireylerin potansiyel olarak is beklentisi icerisinde olmalari muhtemeldir. Bu
sorular diginda kalan sorularda medeni durum bagimsiz gruplan itibariyle
verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi

belirlenmistir.

Bagimsiz gruplar arasinda hidroelektrik santrallerin toplumsal etkisi,
yenilenebilir  enerji  kaynaklari, enerji  yatirimlarmin  etkilerinin
degerlendirilmesi agisindan cesitli demografik etkiler dikkate alinarak
farkliliklarin  yoniinii  belirlemek agisindan tek yonlii varyans analizi
yapilmustir. Ozellikle ¢ocuk sayisi, dgrenim durumu, yas, gelir dagilimi ve
bolgede ikamet etme siiresi gibi 6zelliklerin yenilebilir enerji kaynaklar1 ve
HES’ler ile ilgili degerlendirmelere bakis agisini dogrudan etkiledigi

belirlenmistir.

100



Hidroelektrik Santrallerin Sosyoekonomik Analizi: Artvin Ornekleminde Bir Arastirma

Calismanin genel bir degerlendirmesi baglaminda ankette yer alan 21
sorudan 9 tanesinin ¢evresel farkindalik, 5 tanesinin sosyal fayda geri kalan 7
tanesinin ise sosyal maliyet ile ilgili sorulardan olustugu dikkate alinirsa;

- Ankete katilan bireylerin genel olarak siirdiiriilebilir kalkinma
acisindan yenilebilir enerji kaynaklarinin olumlu etkiler olusturarak ekonomik
kalkinmaya katki saglarken ¢evre kirliligini 6nleyecegini diistindiikleri,

- HES’lerin ekonomik, ¢evresel ve sosyal diizeyde toplumsal fayda
saglayacagina iliskin karamsar olduklari,

- HES’lerin sosyal maliyetlerinin daha fazla oldugu hususunda ortak bir
paydaya sahip olduklari

gbzlemlenmektedir.

Guniimiizde pek ¢cok HES isletmesinde istihdam edilen miithendis ve
teknik eleman gibi kalifiye personelin 6zellikle Artvin ve Keban gibi yerlesim
yerlerinden ¢ikmasi tesadiifi bir sonug¢ degildir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak
bireylerin 6zellikle istihdam alanlar1 gibi sosyal fayda basliklarinda karamsar
olmalari ilging bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Ayrica cografi kosullarin
getirdigi engeller nedeniyle tarim ve hayvancilik gibi faaliyetlerden ziyade
enerji ve turizm gibi iktisadi alalara yapilacak yatirimlarin bolge ekonomisine
ve yoOre insanina daha fazla fayda saglamasi muhtemeldir. Ancak aragtirma
sonuglar1 s6z konusu olumlu etkilerin bireylere bu sekilde yansimadigini ya
da farkindalik diizeyinin oldukga diisiik kaldigin1 gézler oniine sermektedir.

Siirdiiriilebilir kalkinma agisindan yenilenebilir enerji kaynaklarinin
O6nemi her giin biraz daha artmakta oldugu goriilmektedir. Sirdiiriilebilir
kalkinma ise hi¢ stiphesiz ki enerji ihtiyacimi karsilarken, doganin var olan
dengesine zarar vermeden, hayvanlarin yagsam alanlarimi kisitlamadan, bilingli
tilketim ve iiretim yapilarak, daha yasanilabilir bir cevre miimkiin olacaktir.
Nihayetinde diinyada meydana gelen ve insanoglunca ¢ok kiigiik olarak
degerlendirilen degisiklikler dahi doga {izerinde biiyiik ve kalic1 felaketlere
sebep olabilmektedir. Bu nedenle giinliik ihtiyaglar i¢in elektrik iiretirken ve
tiikketirken gerekli biling ve altyapiyla hareket ederek ¢evresel olumsuz etkileri
en aza indirmek temelinde hareket edilmesi ve izlenen politikalarin ya da
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hayati gegirilecek projelerin bu baglamda degerlendirilmesi son derece
onemlidir.
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