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OZET

Bu ¢alisma, sinif 6gretmenlerinin ilkogretim I. kademedeki Fen Bilgisi derslerini
okuturken karsilastiklar: sorunlart belirlemek, bu derslerin en etkili sekilde alan
ogretmenleri mi yoksa sinif dgretmenleri tarafindan mi iglenebilecegini; her iki
durumda ortaya ¢ikabilecek olumlu ve olumsuz sonuglart incelemek amaciyla
yiiritilmiistiir. Veriler; 25 suif ogretmeni, 27 Fen Bilgisi ogretmeni ve 7 Fen
bilimleri  6gretim  elemant ile yiiriitiilen  yari-yapilandirilmis  miilakatlarla
toplanmistir. Verilerden, sinif 6gretmenlerinin bir ¢ogunun, Fen Bilgisi derslerini
severek vermedikleri, laboratuvar uygulamalarini gerceklestirmede zorluk ¢ektikleri
ve ozellikle bu dersleri alan ogretmenlerinin vermesinin daha uygun olacagina
inandiklart anlagiimustir.

Anahtar Kelimeler: ilkogretim, Fen Bilgisi Dersleri, Fen Ogretimi
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ABSTRACT

This study was carried out to determine classroom teachers’ problems they encounter
in science courses in the first phase of primary education and to investigate which
group of teachers teach it the most effectively: science teachers or classroom
teachers. The positive and negative results of science teaching given by both science
teachers and classroom teachers were also investigated. The data were gathered by
using semi-structured interviews conducted with 25 classroom teachers, 27 science
teachers and 7 science teacher trainers. Based on the data, it concludes that most of
the classroom teachers do not give science courses with pleasure, have difficulties
implementing laboratory activities and especially believe that it is more convenient
that these courses should be taught by science teachers.

Key Words: Primary School, Science Courses, Science Teaching

1. Giris

[Ikogretimde okutulan Fen Bilgisi dersinin temel amaci, giinliik yasamda karsilasilan
olaylari, neden-sonug iliskisi i¢cinde inceleyen, diisiinen ve olaylar arasinda mantikli
iliskiler kurabilen bireyler yetistirmek olarak aciklanmustir. [lkdgretim birinci kademede
fen dersleriyle ilk defa karsilasan 6grencilerin, fen etkinliklerine ve islenen konulara
kars1 gelistirdikleri tutumlar, ilerleyen yillarda fen alanindaki derslere yonelik
tutumlarinda etkili olmaktadir (Hamurcu ve arkadaslari, 2001). Bu durum, fen bilimleri
alaninda amaglanan bilgi, beceri ve tutumlarin temellerinin atildig1 ilkdgretim siirecinin

Onemini bir kat daha arttirmaktadir.

[Ikogretim birinci kademede, Fen Bilgisi derslerini sinif dgretmenleri vermektedir.
Bununla birlikte, ililkemizdeki sinif &gretmenlerinin, Fen Bilgisi derslerini isleme
stirecinde ¢ok sayida sorunla karsilastiklar;; fen alaninda kendilerini yeterli
hissetmedikleri, laboratuvar uygulamalarini istenilen seviyede gergeklestiremedikleri
yoniinde bulgular mevcuttur (Arslan, 2000). Buna ilave olarak, sinif 6gretmenlerinin ve
siif 6gretmen adaylarinin fen konularinda énemli kavram yanilgilarina sahip olduklari,
ilgili literatiirdeki arastirmalardan anlagilmaktadir (Kruger et al, 1992; Sokmen ve
arkadaslar;, 2000; Kaptan ve Korkmaz, 2001; Schulte, 2001). Ogretmenlerin sahip

olduklar1 kavram yanilgilarin1 farkinda olmadan, kendi 6grencilerine 6grettikleri dile
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getirilmektedir (Wilson and Williams, 1996; Brodley and Mosimege, 1998; Ozmen ve
arkadaslari, 2002). Ilkogretimde, 6grencilerin fen konularinda kazanacaklari kavram
yanilgilariin, daha sonraki 6grenme yasantilarinda diizeltilmesinin olduk¢a zor oldugu

bilinmektedir (Osborne ve Freyberg, 1985; Guzzetti, 2000).

Sinif gretmenleri tarafindan okutulan fen derslerinin ¢ogunlukla ldboratuvar lara ve
uygulamaya doniik olarak yiiriitilmemesi, 6grencilerin bu dersleri sosyal alan dersleri
gibi ezber dersler olarak algilamalarina neden oldugu dile getirilmektedir (Cakmak,
1999). Konuyla ilgili yapilan bir ¢alismada; sinif 6gretmenlerinin 151k, elektrik, madde
ve enerji konularinda deney yapmadiklart veya yapamadiklari, deneylere karsi
ogrencilerin ilgisini ¢ekmede, deney sonuglarini giinliik yasamla iliskilendirmede ve
konularmi1  Orneklerle  zenginlestirmede c¢ok sayida problemle Kkarsilastiklar:
belirlenmistir (Giiven, 2001). Diger bir c¢alismada, ilkogretim 1. kademedeki
ogrencilerin bazi fen kavramlarini anlama seviyelerinin oldukca disiik oldugu ve
bununla birlikte, 6nemli kavram yanilgilarina sahip olduklar1 belirlenmistir (Cepni,
Aydin ve Ayvaci, 2000). Bu durumun, sinif 6gretmenlerinin de benzer yanilgilara sahip
olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi belirtilmektedir (Stocklmayers and Treagust,
1996). Demircioglu (2003) tarafindan yapilan bir ¢alismada, sinif 6gretmen adaylarinin,
kimya kavramlarindan; kaynama, buharlagsma, ¢6ziinme, kimyasal ve fiziksel degisme,
maddenin tanecikli yapisi ve atomun yapisi konularinda 6nemli yanilgilara sahip

olduklari tespit edilmistir.

Kanada’daki sinif 6gretmenlerinin fen alaninda yeterli bilgiye sahip olmadiklart ve bu
durumun, etkili fen 6gretimi yapmalarini olumsuz sekilde etkiledigi ortaya c¢ikmistir
(Abell and Roth, 1992; Gustanfold and Rowell, 1995). Benzer sekilde, Ingiltere’deki
simif 6gretmenlerinin de fen alan bilgisi ve Ogretiminde ciddi sorunlar yasadiklari

belirlenmistir (Harlen, 1997).

Ogretmenlerin, Ogrencilere kazandirabilecegi davramslarin, ancak kendi sahip
olduklariyla sinirlt oldugu dikkate alindiginda, ilkdgretim I. kademede fen derslerini
okutacak 6gretmenlerin 6zellikleri iizerinde 6nemle durulmasina ihtiya¢ vardir (Ginns

and Walters, 1995; Cetin ve Cetin, 2000). Baz1 arastirmalarda, ilkogretim 1. kademede
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ogrencilerin fen bilimlerine karsi egilimleri fazla olmasina ragmen, II. kademenin
sonunda, 6nemli Ol¢iide azaldig1 belirlenmistir (Akgiin, 1998; Giirkan ve Gokge, 2000).
Bunun sebebinin, ilk kademede, sinif 6gretmenlerinin fen konularini, &grencilerin
seviyelerine oranla diisiik diizeyde vermeleri ve Ogrencilerin ancak II. kademede,
bilimsel anlamda gercek fen kavramlariyla karsilastiklarindan kaynaklandigina
inanilmaktadir. Bu nedenle, o6grencilerin, II. kademedeki Fen Bilgisi derslerini
erigilmesi zor ve anlasilmasi gii¢ olarak gordiikleri diisiiniilmektedir. Bunun dogal bir
sonucu olarak, biligsel gelisisimin formal operasyon doneminde olmasi beklenen II.
kademedeki 6grenciler, hala somut donemin 6zelliklerini sergilemektedirler (Ozsevgec,

2002).

Buraya kadar irdelenen arastirma sonuglarinin ¢ogu, smif 6gretmenlerinin, 4. ve 5.
smifin Fen Bilgisi derslerini okuturken ¢ok sayida problemle karsilastiklart noktasinda
birlesmektedir. Fakat, ayni ¢aligmalardan I. kademedeki fen derslerinin, ilkdgretim
programindaki diger derslerden ayri olarak alan 6gretmenleri tarafindan okutulmasi
gerektigi seklinde bir sonug ¢ikarmak oldukg¢a zordur. Bu noktada, ilgili dersleri kimin
ve hangi gerekgelere dayali olarak okutmasi gerektigi, tartisilmasi gereken bir sorun

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2. Amacg
Bu ¢aligma, iki temel amag i¢in yiiriitilmiistiir. Bunlar;

1- Sinif 6gretmenlerinin, ilkogretim I. kademedeki Fen Bilgisi derslerini verme

stirecinde karsilastiklar1 sorunlari tespit etmek,

2- Bu derslerin alan 6gretmenleri tarafindan okutulmasi durumunda, ortaya ¢ikabilecek
olumlu ve olumsuz durumlari sinif Sgretmenleri, Fen Bilgisi 6gretmenleri ve fen
bilimleri egitimi alanindaki dgretim elemanlarinin fikir ve diislincelerine dayali olarak

irdelemektir.
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3. Yontem

Bu béliimde aragtirmanin orneklemi, veri toplama araglar1 ve toplanan verilerin nasil

analiz edildigi agiklanmistir.

Orneklem: Bu arastirmanin 6rneklemini, Trabzon il merkezi ve ilgelerindeki ilkogretim
okullarinda calisan 27 fen bilgisi 6gretmeni, 25 sinif gretmeni ve Karadeniz Teknik
Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesinin ilkdgretim boliimiinde fen alan derslerini okutan

7 dgretim elemani olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclari: Bu ¢alismanin verileri, 6rneklemle yiiriitillen 15-20 dakika
siiren yari1 yapilandirilmis miilakatlarla toplanmistir. Bu baglamda, her bir arastirma
grubundaki drnekleme, ¢alismanin amaglarina paralel olarak ikiser soru sorulmustur. Bu

sorular asagida verilmistir:

Siif 6gretmenlerine sorulan sorular: “llkogretimin 4. ve 5. sinifindaki fen derslerini
islerken karsilastigimz sorunlar nelerdir?” ve “Ilkogretim I. kademedeki Fen Bilgisi 4.

ve 5. sinif derslerini en etkili olarak kim verebilir?”

Fen bilgisi 6gretmenlerine sorulan sorular: “Ilkégretimin 4. ve 5. sinifinda okutulmakta
olan Fen Bilgisi derslerinin hedeflerine uygun olarak islendigini diisiiniiyor musunuz?”’

ve “llkégretim I. kademedeki Fen Bilgisi derslerini kim vermelidir?”.

Fen bilimleri 6gretim elemanlarina sorulan sorular: “Swnif ogretmenligi programinda
okuyan veya mezun olan égretmen adaylarmmin ilkégretimin 1. kademesindeki 4. ve 5.
swnif Fen Bilgisi derslerini etkili bir sekilde verebileceklerini diigtiniiyor musunuz?” ve
“[ikogretim I. kademedeki 4. ve 5. simif Fen Bilgisi derslerini kim vermelidir?” seklinde

siralanmaktadir.

Verilerin Coziimlenmesi: Miilakat verilerinin analizi, Mathison’ un (1988) iiggenleme
yontemi kullanilarak yapilmistir. Bu yontemde veriler; birbirine benzer, geliskili ve
bagimsiz olmak iizere ii¢ grup altinda incelenmektedir. Orneklemdeki her ii¢ arastirma

grubuna miilakatlarda sorulan sorulara alian cevaplarda yogun olarak vurgulanan bazi
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diisiince cesitlerinin frekans ve % degerleri hesaplanmis ve nitel verilerle birlikte

sunulmustur.
4. Bulgular

Bu ¢alismanin bulgulari, sirayla, sinif 6gretmenlerinden, fen bilgisi 6gretmenlerinden ve
fen bilimleri 6gretim elemanlarindan elde edilen miilakat bulgulari olmak iizere ii¢

asamada verilmistir.
4.1. Smif Ogretmenlerinden Elde Edilen Miilakat Bulgular

Soru 1. Ilkigretimin 4. ve 5. sinifinda fen derslerini islerken karsilagtgimiz sorunlar

nelerdir?

Orneklemdeki sinif dgretmenleri genel olarak, ilkdgretim I. kademe fen bilgisi miifredat
programindaki deneyleri etkili olarak yiiriitemedikleri, laboratuvar ara¢ ve gereclerini
tantylp amaglarina uygun sekilde kullanamadiklari, fen alan bilgisi yoniinden
kendilerini yeterli hissetmedikleri, fen konu ve kavramlar1 arasindaki neden-sonug
iligkisini tam olarak kuramadiklari, fen bilimlerine karsi ¢ok fazla ilgili olmadiklart
yoniindeki sikayetleri dile getirmislerdir. {lgili soruya, &6rneklemdeki simf
Ogretmenlerinin % 85’ 1, laboratuvar bilgi ve becerisi yoniinden kendisini eksik

hissettigi seklinde cevap vermistir.

Miilakatlarda dikkati ¢eken konulardan biri de, sinif 6gretmenlerinin %72’ sinin fen
alanina karst merakli ve ilgili olmadiklarim dile getirmis olmalaridir. Bu durumla ilgili
olarak 6gretmenlerden biri fikrini: “Dersi bu sene de vereyim, nasil olsa seneye birinci
swniflart okutmaya baslayacagim diyerek pek fazla ilgilenmiyorum...” seklinde ifade
etmistir. Bunun yaninda, siif 6gretmenlerinin yaklagik % 82°si, ilkdgretim programinin
farkli alanlarin birlesmesinden olusmasi nedeniyle, ¢ok sayida dersi vermeleri
gerektiginden, 6zellikle fen alaninda kendilerini gelistirmek i¢in ¢ok fazla ve hatta hig
zaman ayiramadiklarini belirtmislerdir. Orneklemin % 12’si simiflarinda karsilastiklart
bazi sorunlar1 ¢6zmek icin okullarindaki fen bilgisi brans 6gretmenlerinden yardim

aldiklarin1 vurgulamislardir.
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Orneklemin % 80’1, hizmet dncesi egitimleri siiresince, fen branginda yeterli diizeyde
yetisemediklerini ve bir ¢ok temel fen kavramini tam olarak kavrayamadan mezun

olduklarini dile getirmiglerdir.

Soru 2. Ilkigretim I. kademedeki Fen Bilgisi 4. ve 5. sinif derslerini en etkili olarak

kim verebilir?

Orneklemdeki siif dgretmenlerin % 16’s1, psikolojik ve sosyal agidan 6grencileri daha
yakindan tanidiklari, bir biitiin olarak degerlendirdikleri ve verdikleri bilgileri onlarin
seviyesine indirerek islemede daha etkili olduklari igin, ilkdgretim I. kademede bu
dersleri kendilerinin vermeleri gerektigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte,
orneklemin % 84’1, bu dersleri fen bilgisi brans 6gretmenlerinin vermelerinin daha

uygun olacagini belirtmiglerdir.
4.2. Fen Bilgisi Ogretmenlerinden Elde Edilen Miildkat Bulgular

Soru 1. Ilkogretimin 4. ve 5. simfinda okutulmakta olan Fen Bilgisi derslerinin

hedeflerine uygun olarak iglendigini diisiiniiyor musunuz?

Ormeklemdeki fen bilgisi dgretmenlerinin % 96’s1, sinif dgretmenlerinin bu dersleri
hedeflerine uygun olarak veremediklerini; siniflarinda fennin dogasina uygun, arastirma
ve incelemeye dayali Ogretim yOntemlerini yeterince kullanmadiklarini, fen
kavramlarin1 ezber yoluyla ogrettiklerini, derslerinde ara¢ gere¢ kullanimina yeterince
o6nem vermediklerini ve bu nedenle 6grencilere fenle ilgili hedeflenen bilgi, beceri ve
tutumlar1 kazandirmada tam anlamiyla basarili olamadiklarini ifade etmiglerdir. Buna
ilave olarak, fen bilgisi 6gretmenleri, ilkdgretim II. kademeye gegen 6grencilerin, fennin
bilimsel dogasiyla ve ger¢ek fen kavramlariyla karsilastiklarinda, zorlandiklart ve
basarisiz olduklarin1 belirtmislerdir. Konuyla ilgili olarak o6gretmenlerden biri
diisiincesini; “...Swmif 6gretmenleri bir¢ok alanda ugrastiklar: icin, bransa doniik ozel
bir hazirlik gerektiren fen alaminda etkili olmalarint beklemek dogru degil.” seklinde

dile getirmistir.
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Soru 2. Ilkogretim I. kademedeki Fen Bilgisi derslerini kim vermelidir?

Orneklemdeki fen bilgisi 6gretmenlerinin % 96’s1, bu derslerin de, fen bilgisi brans
Ogretmenleri tarafindan verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Buna gerekge olarak; fen
bilgisi 6gretmeninin fen kavramlarini anlaml bir sekilde 6gretebilecegini, 1aboratuvar
ara¢ gereglerinin amacina uygun sekilde kullanabilecegini, deney, gozlem ve farkli
ogretim yontemlerine agirlik vererek ogrencilerde bedensel, zihinsel ve duygusal
gelisimin daha etkili bir sekilde ortaya ¢ikmasiin saglanacagini gostermislerdir. Fen
bilgisi 6gretmenlerinin biri fikrini; “4. 5. ve 6. siniflardaki ¢cocuklar arasinda ¢ok fazla
bir fark yoktur ve onlart 4. swiftan itibaren tammak daha iyi olacaktir.” seklinde

belirtmistir.

Bununla birlikte, ilgili dersleri sinif &gretmenlerinin vermesi gerektigini diisiinen
orneklemdeki fen bilgisi 6gretmenlerinden biri, brang 6gretmenlerinin, 6grencilerin

biligsel gelisim seviyelerine inmekte zorlanabileceklerini dile getirmistir.
4.3. Fen Bilimleri Ogretim Elemanlarindan Elde Edilen Miilikat Bulgular

Soru 1. Suf ogretmenligi programinda okuyan veya mezun olan adaylarin
ilkogretim 1. kademedeki 4. ve 5. sinif Fen Bilgisi derslerini etkili bir sekilde

verebileceklerini diisiiniiyor musunuz?

Bu soruya, fikri alinan dgretim elemanlarinin tamami, lisans programi boyunca sinif
ogretmenligi programinda okuyan dgretmen adaylarinin, ilkdgretim Fen Bilgisi 4 ve 5.
smif fen bilgisi derslerini etkili bir sekilde verebilmeleri i¢in temel fizik, kimya, canlilar
bilimi ve fen bilgisi Ogretimi ve fen Ilaboratuvar  etkinlikleri dersleri ile
desteklendiklerini ve bu baglamda, Onemli &grenme firsatlarinin kendilerine
sunuldugunu belirtmiglerdir. Buna ragmen, smif 6gretmen adaylarinin fen alaninda
gerekli bilgi ve beceriyi yeterli diizeyde almadan mezun olduklarini dile getirmiglerdir.
Buna gerekce olarak, fen derslerinin sinavlarinda, diisiik seviyede soru sorulmasina
ragmen, smif 6gretmen adaylarinin basarili olamadiklari ve tamamina yakininin ¢ok
diisiik notlar aldiklari, kredili sistem sayesinde bu derslerden gectikleri veya diger

derslerden yiiksek not alarak bu dersleri kurtardiklarini vurgulamislardir. lgili soruya
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Ogretim elemanlarindan biri; “Sinif ogretmen adaylari, Biz sayisalci degiliz., diyerek fen
alanmindaki derslere karsi onyargiyla geliyorlar ve bu nedenle, islenen dersler onlarin
ilgisini ¢ekmiyor.” derken, bir digeri; “fizik, kimya ve biyoloji derslerinden ¢ok diisiik
notlar alarak gecmeleri, ilkégretimde fen egitimin temellerini giiriitecektir.” seklinde
diistincesini belirtmistir. Buna ilaveten, dgretim elemanlarindan biri: “...fenne karsi
ilgileri yok, ciinkii egitim derslerini meslek dersleri, basta fen dersleri olmak iizere
digerlerini ise gerekli olmayan yan dersler olarak algilamaktadirlar” seklinde

diisiincesini belirtmistir.

Bu baglamda, 6gretim elemanlarmin dordii, fen derslerine karsi ilgileri olmayan sinif
O0gretmen adaylarinin, mezun olduktan sonra calistiklari okullarda fen derslerinde

basarili olma sanslariin ¢ok diisiik oldugunu ileri stirmiislerdir.

Soru 2. Ilkégretim I. seviyedeki 4. ve 5. simiftaki Fen Bilgisi derslerini kim

vermelidir?

Omeklemdeki fen bilimleri 6gretim elemanlarmin tamami, bu derslerin kesinlikle fen
bilgisi brans Ogretmenleri tarafindan verilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Buna
gerekce olarak; fen bilgisi 6gretmenlerinin daha ¢ok alan bilgisine sahip olup, fennin
dogasint daha iyi bilmelerini gostermislerdir. Bununla birlikte, 6grencilerin fenle ilgili
bir ¢cok kavram yanilgisini erken yaslarda kazandiklarini1 ve daha sonraki siki bir egitim
stireci sonucunda bile bunlarin 6niine gegilemedigini ifade eden 6gretim elemanlarinin,
ogrencilerin fenle ilgili ilk deneyimlerinin ve bilgilerinin kazanilmaya baglandigi
ilkogretim 1. kademede bu derslerin gergekten konu alanlarinda uzman olan dgretmenler
tarafindan verilmesinin fen temelinin saglam atilmasi agisindan &nem tasidigim
vurgulanmugtir. Ogretim elemanlari, fen bilgisi 6gretmenlerinin ilgili yas grubundaki
ogrencilerin bedensel, zihinsel, duyussal, dil konularinda egitim almadiklarindan dolay1,
bazi sorunlarla karsilasabileceklerini fakat, bu sorunun da kisa siireli hizmet i¢i egitim
kurslariyla ve Ogretmen egitimi programlarindaki  birtakim  degisikliklerle
coziilebilecegini  belirtmiglerdir. Bu diisiincesini  6gretim elemanlarindan  biri
diisiincesini, “Universitede ilkokul fen &gretimi adi altinda bir ders alinarak bu

konunun iistesinden ¢ok rahatlikla gelinebilir.” seklinde ifade etmistir.
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5. Tartisma ve Sonu¢

[Ikogretimin ilk kademesi, Ogrencilerin fen dersleriyle ilk kez karsilastiklari;
cevrelerindeki olgu ve olaylara karsi, ilk fikirlerini kazanmaya basladiklar1 ve bunu
takiben izleyecekleri egitim siirecinin en énemli asamasim teskil etmektedir. Ilkokul
smiflarinda, 6grencilerin yasadiklart 6grenme deneyimleri, fennin dogasini anlamalari
i¢in etkili bir temel olusturmaktadir (Solomon et al. 1992). Fakat, Asoko’ nun (2000)

belirttigi iizere, ilkokullarda fen derslerini vermek ¢ok zordur.

Bu calisma kapsaminda, ilgili fakiiltedeki fen bilimleri 6gretim elemanlarinin miilakat
verilerinden; mezun olduktan sonra ilkdgretimin 4. ve 5. smiflarinda Fen Bilgisi
derslerini verecek olan sinif 6gretmen adaylarinin bir ¢ogunun fen bilimlerine karsi
ilgili olmadiklari, bu kapsamda aldiklar1 dersleri alanlariyla dogrudan iligkili olmayan
ekstra dersler olarak algilayip, sinavlarindan genel olarak ¢ok diisiik notlar aldiklar
anlagilmaktadir. Bu durum, sinif 6gretmen adaylarinin fen dersleriyle hedeflenen
bilgileri tam olarak kazanmadan mezun olduklari anlamina gelmektedir. Bu durumun
daha sonra gorev yaptiklart okullardaki smif i¢i 6gretim uygulamalarima olumsuz
sekilde yansidigi, smif Ogretmenlerinde elde edilen miilakat verilerinden ortaya
cikmistir. Ornegin, drneklemdeki sinif 6gretmenlerinin % 85°i, ilkdgretim 4 ve 5. smif
Fen Bilgisi derslerini tam anlamiyla okutamadiklarini belirmislerdir. Bununla ilgili
olarak; hizmet Oncesinde, fen alaninda aldiklar1 derslerin, fen bilgisi 4 ve 5. smif
derslerini, programda hedeflendigi sekilde verebilmeleri igin yeterli olmadigi,
laboratuvar  alan bilgilerinin eksik oldugu, farkli alanlarla ilgilenmek zorunda
olduklarindan dolayi, fen alaninda g¢alismak i¢in zaman ayirmak istemedikleri ve en
onemlisi, fen bilimlerine kars1 yeterince ilgili olmadiklari seklinde siralanan ¢ok sayida

gerekge sunmuslardir.

flkokul 6gretmenlerinin ¢ok giiglii bir fen alan bilgisi temeline sahip olmamalari, fen
konularmi vermek i¢in kendilerine yeterince giivenmemelerine ve fen okutmaya kars1
isteksiz olmalarina neden olmaktadir (Appleton, 1995; Schulte, 2001; Appleton, 2002).

Bununla birlikte, fen derslerini okutmak i¢in 6zgiiveni olmayan sinif 6gretmenlerinin,
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Ogrencilerini 6grenmeye karst motive etmede basarili olamayacaklart yoniinde arastirma

sonuglart mevcuttur (Akyildiz ve Atabeyoglu, 2001).

Bu durumda, fen bilimlerine karsi ilgili olmayan smif 6gretmenlerinin, 2000 yilinda
uygulanmasina baslanan ve “dgrenci merkezli program” olarak bilinen ilkdgretim fen
bilgisi programinda bulunan dersin genel amaclarindan biri olan ve “fen bilimlerine,
bilim ve teknolojideki gelismelere merak ve ilgi duymalarini saglayarak...” (2518 Sayil
Tebligler Dergisi) seklinde agiklanan davranisi 6grencilerine nasil kazandirabilecekleri

diistindiiriiciidiir.

Asoko (2002), dgretmenlerin giiglii bir fen alan bilgisine sahip olmalari gerektigini, aksi
takdirde bu durumun, derslerini hissetmeden ve bilgi diizeyinde islemeleriyle
sonuglanabilecegini ileri siirmektedir. Zayif bir fen alan bilgisine sahip 6gretmenin konu
iizerinde agiklama ve uygulama yapmasi zaten olast degildir. Kazu ve Yildirim (2000)
tarafindan yapilan bir ¢aligmada, smif Ogretmenlerinin derslerinde soru-cevap ve
anlatim yontemleri disindaki 6gretim yontemlerini kullanmadiklari ve hatta bunlarin
icerigi hakkinda dahi bilgi sahibi olmadiklari tespit edilmistir. Bu agidan bakildiginda,
cagdas fen Ogretim yontemleri konusunda bilgi sahibi olmadiklarindan, smif
ogretmenlerinin, ilkogretim I. kademedeki fen derslerini etkili olarak vermelerinin

uygun olmadigina inanilmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda fikri alinan fen bilgisi 6gretmenleri, ilkdgretim 1. kademedeki
fen bilgisi programimi daha etkili olarak uygulama konusunda kendilerine giivenmekte,
II. kademede okutulan fen konu ve kavramlarin daha etkili bir sekilde 6grencilere
kazandirilmasi igin I. kademeden ise baslamanin fen 6gretiminin niteligini daha fazla

arttiracagini diistinmektedirler.

Buraya kadar yapilan tartismalardan, fen bilgisi derslerinin, smif o6gretmenleri
tarafindan verilmesinde ¢ok sayida problemin yasandigi ve etkili fen temelinin
ilkdgretimin I. kademesinde atilamadigi sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan, sinif
ogretmenlerinin bu dersleri vermek istememeleri ve dzellikle biiyiik ¢ogunlugunun (%

84) bu dersleri en etkili sekilde fen bilgisi 6gretmenlerinin vereceklerine inanmalari,
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mevcut uygulamanin mutlaka ve en kisa zamanda degistirilmesi gerektigini agikca
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, mevcut ¢aligmanin sonuglari 1s18inda, siif ve fen
bilgisi 6gretmenleri ve fen bilimleri 6gretim elemanlari, bu derslerin dgrencilere etkili
ve kalic1 bir sekilde 6gretilmesinin ancak 6zel bir alan bilgisi ¢ergevesinde yetismis
nitelikli 6gretmenlerle olacagina ve bunu da en etkili sekilde ancak fen bilgisi branginda
yetisen 0gretmenlerin basarabilecegine inanmaktadirlar. Bazi1 ilkogretim okullarinda, 4
ve 5. sinif Fen Bilgisi derslerinin fen bilgisi brang 6gretmenleri tarafindan okutulmaya
baslandigi yoniinde bazi duyumlar alinmasina ragmen, bu galisma kapsaminda

incelenen okullarda bu tiirden bir uygulamayla karsilasilmamustir.

6. Oneriler
Bu ¢alismanin sonuglarina dayali olarak konuyla ilgili kisi ve kurumlara, kisa vadeli ve

uzun vadeli asagidaki dnerilerde bulunulmustur:

6.1. Kisa Vadeli Oneriler:

+ Fennin ancak 6grenciyi aktif kilacak dgretim yontemleri kullanilarak 6gretilebilecegi,
simif dgretmenlerine agiklanmali, alan bilgisi ve Ozellikle de laboratuvarlarla ilgili
Ogretim yontemlerini iceren hizmet i¢i kurslar, periyodik olarak diizenlenmelidir.

+ Simif Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarmm hangi fen konularinda kavram
yanilgilarina sahip olduklari, basari testleri kullanilarak belirlenmeli ve hizmet
oncesindeki adaylarin bu yanilgilarinin ortadan kaldirilmasina yonelik calismalar
baglatilmalidir.

4+ Egitim fakiiltelerinin fizik, kimya ve biyoloji branglarindan mezun olan ve fen
edebiyat fakiiltelerinin fen alanlarindan mezun olup dgretmenlik sertifikasi almis olan
O6gretmen adaylarmnin, ilkdgretim okullarinda sadece fen bilgisi derslerini verecek
sekilde atanmalar1 saglanabilir. Bu yolla, bu iki fakiilteden mezun olup, heniiz ¢caligmaya
baslamamug olan ihtiya¢ fazlas1 dgretmen aday1 potansiyeli degerlendirilebilir. Fakat,
Sahin ve Macaroglu (1999), tarafindan yapilan bir ¢alismada fizik, kimya ve biyoloji
alanlarindan mezun olup, ilkogretim formasyonu kursuna katilan adaylari higbirinin

ilkogretim o6gretmenligi icin kendisini yeterli gérmedigi belirlenmistir. Bu nedenle,
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ilkogretim formasyonu kurslarma katilan 6gretmen adaylarinin dahi ilkogretimde

basarili olup olmayacaklar1 konusu acik degildir.

6.2. Uzun Vadeli Oneriler:

+ llkdgretim 4. ve 5. smif Fen Bilgisi dersleri brans &gretmenleri tarafindan
verilmelidir.

4 Brans 6gretmenlerinin bu dersleri verirken karsilagabilecekleri olasi sorunlarla ilgili
proje caligmalar1 yapilarak, fen bilgisi &gretmen egitimi programi bu dogrultuda
yeniden diizenlenmelidir. Ozellikle, fen bilgisi 6gretmeligi programindaki se¢meli

dersler, ilkogretimin birinci kademesine yonelik olmalidir.
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