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OZ: Bu caligmada, okuma ve yazma giicliigii ¢eken bir ilkokul ikinci simf égrencisinin Fernald yontemi, yankili ve
tekrarlh okuma stratejileri ile okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesi amaglanmugtir. Nitel arastirma
desenlerinden eylem aragtirmasinin kullanildigi ¢aligma 2015 — 2016 bahar yariyilinda gergeklestirilmistir. Okuma
hatalarinin belirlenmesinde Yanlis Analiz Envanteri; yazinin okunaklilik diizeyinin belirlenmesinde Cok Boyutlu
Okunaklilik Olgegi kullanilmistir. Okuma ile ilgili durum belirleme calismasinda, dgrenci ikinci siif metnini
okuyamamig ve 6grencinin endise diizeyinde oldugu belirlenmigtir. Uygulamalar sonunda bes dakikalik siire iginde
92 kelimeden olugan ikinci siif metninin 30 kelimelik boliimiine kadar okuyabildigi goriilmiis ve 6grencinin 6 kez
yanlis okuma ve 2 ekleme hatasi yaptigi tespit edilmistir. Yapilan etkinlikler sonucunda 6grencinin okuma istegi
artmus, sesli okumaya baslamig ve dogru okuyabildigi ve okuyamadigi kelimeleri tespit etmeye baslamistir. Hem
bakarak yazma hem de dikte ¢aligmasi uygulamalari sonunda katilimcinin yazisinin okunaklilik diizeyinin orta
diizeye yiikseldigi goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Okuma giigliigii, yazma giigliigii, okunaklilik, Fernald yontemi

ABSTRACT: In this study it was aimed to improve reading and writing abilities of a second grade student with
dyslexia by using Fernald method and sonorous and repeatedly reading strategies. The study in which action research
was used as a qualitative research design was conducted in the spring term of 2015-2016 school year. In order to
determine the reading failures, The Informal Reading Inventory was used and to determine the readability of the
writing Multidimensional Legibility Scale was used. In the identification study related to reading, students couldn’t
read the second grade text and he was anxious. At the end of the applications it was understood that student could
only read 30 words of the 92-words second grade text and it was determined that he made 6 misreading mistakes and
2 adding mistakes. The reading motivation of the student increased after the application, he began reading loudly and
he was able to determine the letters which he could read or could not. After the application, both in sight-writing and
dictate writing studies it was realized that the readability level of the participant improved medium level.

Keywords: Reading disability, writing disability, readability, Fernald method
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1. GIRIS
Okuma, yazar ve okuyucu arasinda etkili iletisimi gerekli kilan, dinamik bir anlam kurma
stirecidir. Okuma 6gretiminin temel amaci, ¢ocuga, yazi ve ¢izim dilini iletisim kurmada etkili
bir sekilde kullanma becerilerini kazandirmaktir (Akyol, 2014). Uzmanlara goére okuma
karmasik bir siirecten, cesitli kavram ve olgulardan olusmaktadir. Ornegin; fonem, farkindalik,
kodlama, ¢ikarimsal anlam, diiz kavrayis ve yapisal analiz kavramlar ilgili uzmanlarca okuma
becerileri olarak kabul edilmektedir (Bender, 2008). Okumanin bes temel 6gesi Ulusal Okuma
Panel’inde (National Reading Panel) (NRP, 2000) fonemik farkindalik, fonetik analiz, akicilik,
sozcik dagarcigr gelisimi ve okudugunu anlama olarak ifade edilmistir. Bamberger (1990)
okuma stirecini, bilissel ve duyussal siireclere dayali, karmasik, zihinsel derinligi olan bir eylem
olarak ifade etmistir. Giines’e gore (2013:11) okuma, yazili kelimeleri tanima ve anlama olmak
tizere iki 6nemli beceriye dayalidir. Bender (2008:183) Sekil 1’de okuma becerilerini; kelime
tanima, akict okuma, okudugunu anlama ve kod ¢6zme olarak dort temel beceri alanina ayirmig
ve bu beceri alanlarina ait alt becerilere yer vermistir.
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Sekil 1. Okuma becerileri

Kelime tanima becerisinde fonolojik farkindalik 6nemli bir 6gedir. Polloway, Serna,
Patton ve Bailey (2013) fonemi, herhangi bir dilde telaffuz edilen seslerin, anlam iletmek tizere
kullanilan en kiigiik birimi, fonolojiyi (sesbilgisi) ise herhangi bir dildeki seslerin telaffuzundan
anlam ¢ikarmak ve anlam olusturmak i¢in nasil bir araya getirilecegine iliskin kurallar biitiini
olarak tanimlamistir. Owens (2008) fonolojik farkindaligi seslerin, hecelerin ve sozciiklerin
yapilarin1 belirlemek i¢in konusma dilindeki sesleri bireysel tanima becerisi olarak ifade
etmistir. Haager (2002) gelisimsel olarak okuma icin temel gereklilik olan ses ve semboller
arasindaki baglantinin farkindaligi hususunda okul 6ncesi donemden birinci smifin sonlarina
dogru ogretimsel ilkelerle asamali olarak kritik beceriler gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir.
Bu becerileri Haager, ikinci aydan ana sinifina kadar; kelimelerin ilk seslerini taniyabilmek ve
kontrol edebilmek, ana sinifi sonlarinda; kelimeleri ses birimlerine basariyla ayirabilmek, birinci
siifin ortalarina dogru; anlamsiz kelimelerdeki ses birimlerini akici bigimde diizenleyebilmek
ve dakikada 40 kelimeyi akici bi¢imde okuyabilmek seklinde agiklamistir. Bursuck ve Damer
(2007) fonemik (ses bilimsel) farkindaliktaki temel hususlari; heceleme farkindaligi, bir
sozciikteki ilk sesi ayirma, hecelemede ritim farkindaligi, heceleme ritmini birlestirme,
heceleme ritmini ayirma, sesleri birlestirme ve tek sesleri ayirma becerileri seklinde ifade
etmistir.
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Okuma sirasinda 6grencinin gorsel olarak tamdigi sozciik dagarcigr okumanin hizini
etkilemektedir. Polloway ve digerlerine gore (2013) yetersizligi olan dgrenciler i¢in temel 6ge,
gorsel olarak taninan sozciiklerin 6grenilmesidir. Ogrenciler, tiim sdzciik yaklasim araciligiyla
analiz yapmadan hizlica sozciikleri hatirlamanin 6nemini kavrayarak, ogrendikleri ve gorsel
olarak taninan sozciiklerde otomatiklesmeyi basararak, bir paragrafi ara vermeden
okuyabilmelidirler. Akict okuyucular sadece yeni sozciiklere fonetik analiz uygulayarak siirekli
gorsel olarak tanman sozciik bilgilerini kullanirlar. Gorsel olarak taninan sozcik gelisimi
siklikla okuma metnindeki sozciikleri tanima ve hizlica hatirlamaya odaklanir. Bununla birlikte,
diger 6nemli bir 6ge sozciik bilgisi ve sdzciik dagarciginin gelisimidir.

Okuma siirecini fiziksel, biligsel, duygusal, ¢evresel, dilsel ve egitsel acidan pek ¢ok
degisken etkilemekte ve bu degiskenlerle ilgili sorunlar basarili bir okumanin gergeklesmesine
engel olabilmektedir (Bond, 1989; aktaran, Akyol ve Temur, 2006). Okuma siirecini etkileyen
bu degiskenler okuma siirecini olumsuz etkileyerek 6grenme giigliigiine neden olmaktadir.
Akyol (2003) okuma giigliigii ¢eken ¢ocuklarin, okumaya odaklanma problemi yasadiklari gibi
okuma yaparken; ters ¢evirme, atlayip gecme (birakma), ekleme yapma ve tekrar etme gibi
okuma yanliglar1 da yaptigini belirtmistir.

Swanson (2008) ogrenme gligliigii ¢eken Ogrenciler ve siniflarla ilgili 21 gozlem
calismasini rapor etmistir. Buna gore, konunun dort temel alanindan s6z etmistir. Birincisi
ogrenciler okumanin 6nemli alanlarindaki 6gretimle ilgilenmede sinirli zaman harcamislardir
(6r. sesler, akicilik, anlam). ikincisi, genellikle uygun olmayan ve kiiciik grup Ogretimini
icermeyen grup yapilart kullanmustir. Ugiinciisii, hem okudugunu anlama 6gretimine sinirli
diizeyde yer verilmis hem de edebi tiirde sorulara odaklanilmistir. Dérdiinciisti, 6grenciler
akicilik gibi farkli bir yapi olusturmalar1 agisindan okuma materyalini okumak igin yeterli
zamana sahip olmamiglardir. Schumater ve Deshler (2003) 6grenme gii¢liigii geken dgrencilerin
cogunlugunun yazma becerilerinde de (el yazisi, yazili ifade) sorun yasadigimi ifade etmistir.
Bender (2008) okuma becerilerinden farkli olarak bu &grencilerin yazma becerilerinin sadece
son yillarda yaygin bi¢imde arastirilmaya baslandigini ve 6grenme gii¢liigii ¢eken ¢ocuklarin
birgogunun ¢ocukluk yillarindan itibaren el yazisi becerilerinde sorunlar yasadigi ve bu
sorunlarin dil ve biligsel planlama yetenekleriyle iliskili oldugunu belirtmistir. Marr ve Cermak
(2001) el yazis1 yeterliligi gelismemis olan bu gocuklar1 “el yazisi zayif olan” veya “disgrafili”
olarak tanimlamustir. Arastirmalar 6grencilerin %10 ile %341k bir oraninin okul ¢aligmalarinin
gerektirdigi el yazisi yeterliligine sahip olmadiklarii gostermektedir (Smits-Engelsman,
Niemeijer & Van Galen, 2001; aktaran, Yildiz, 2013). Graham (2010) sehir okullarindaki
cocuklarin, %12 ile %44 arasinda ilkokul siniflarinda el yazis1 okunakliligi konusunda giicliik
yasadigimi ifade etmistir.

Beirne-Smith (2012) yeterli sekilde yazabilen ve daha az akici yazan 6grencilere yonelik
soyle bir analiz yapmustir:

Yeterli sekilde yazabilenler... Harf driintiilerine yénelik duyarlihiga, sozciiklerin dogru
goriindiigiinii aywt edebilmek icin gorsel becerilere, yazim éoriintiileri bilgisine ve giiclii
fonetik farkindaliga sahip olmaktadiriar. Tamdik gelmeyen sozciiklerle karsilastiklarinda,
yeterli sekilde yazma yapanlar sozciigiin dogru bir sekilde yazimina karar verebilmek icin
stratejiler bulur, planlar ve uygularlar. Sozciigii fonetik olarak yazabilmek icin sozciigiin
bir dizi alternatif yazimini olusturmada fonem ve morfemlere iliskin sahip olduklar
kurallart kullanwrlar ve sonrasinda dogru yazima karar verebilmek i¢cin yeniden géziinde
canlandirmayr kullanwrlar ya da dgretmen, akran ya da sozliik gibi bir dis kaynaga
basvururlar... Aksine daha az akici sekilde yazabilenler ise dogru olarak yazilms sozciikler
iiretmede ¢ok énemli becerilerden yoksun goriinmektedir. Sozciikleri karistirmakta, yanhs
hatirlamakta ve belirli sézciikleri hatrlamada beklenmedik sorunlar yasamaktadiriar
(s.375).
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Yazmada giicliik ¢eken Ogrenciler, yazmaya daha az zaman ayirmakta, yazma
odevlerinden kaginmakta, en kisa ifadelerle 6devlerini bitirmekte, basarisizlik ve hayal kiriklig
ile birlikte 6zyeterlilik algilar1 diismektedir (Jones ve Christensen, 1999). Giglikk ¢eken bu
ogrenciler yasadiklar1 basarisizlikla birlikte yazmaya karsi olumsuz tutum takinirlar. Bu
asamada Ogretmenin yazma giigliigii ile ilgili bilgi ve deneyimleri énemli rol oynamaktadir.
Durum belirlemesinden sonra belirlenen yontem ve tekniklerle 6grencinin yazma becerisini
gelistirmek igin gesitli ¢alismalar yapilmalidir. Yazma siirecinde harflerin fiziksel ve bi¢imsel
ozellikleri agisindan yazinin okunakliliginin saglanmasi ile birlikte sonraki asamalarda yazinin
icerik kisminin gelistirilmesi iginde ¢aligmalar yapilmalidir. Graham (2010), yazinin mekanik
boyutu ile ¢cok fazla zaman harcayan ve sadece yazinin bigimsel yoniine odaklanan 6grencilerin
yazinin igerigine gereken énemi vermediklerini ve bunun yazma giigliigii ¢eken 6grencilerin
daha az sayida ve nitelikte metin iiretmelerine neden oldugunu ifade etmistir. Ayrica bu
ogrencilerin trettikleri metinlerde akici bir dil kullanmayip daha fazla yazim ve noktalama
hatas1 yaptiklarini belirtmistir.

Okuma ve yazmanin birbiri ile iligkili oldugu diistiniildigiinde, okuma giicliigii ¢eken
birgok 6grencinin yazimla ilgili problem yasadigi goriillmektedir. Dahast hem okumanin hem de
yazmanin alfabetik sistemin anlagilmasina -ya da anlasilmamasina- neden oldugu
distiniildiigiinde, okuma yetersizlikleri olan o6grenciler muhtemelen yazmada da sorunlar
yasamaktadir (Calhoon, Al Otaiba ve Greenberg, 2010). Bu galismada, okuma ve yazma
gucliigi ceken bir ilkokul ikinci sinif 6grencisinin Fernald yontemi, yankili ve tekrarli okuma
stratejileri ile okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesi amaglanmigtir.

1.1. Cahymada Okuma ve Yazma Giicliigiiniin Giderilmesine Yonelik Kullanilan
Stratejiler

Okuma yazmada giigliik ¢eken ogrenciler, bu giigliikkleri asamadigi siirece okuma ve
yazmaya kars1 olumsuz tutum gelistirmektedir. Ogrenciler bu tutumla birlikte, okuma ve yazma
gerektiren eylemleri daha az yapmakta ya da bu eylemlerden uzak durmaktadirlar. Ogrenciler,
isteklerini kaybettik¢e akranlariyla arasindaki fark giderek agilmaktadir. Okuma ve yazmada
gicliik c¢eken Ogrenciler i¢in Ogretmen desteginde etkili yontemlere gerek duyulmaktadir.
Ogretmenler, okuma ve yazma giicliigii ¢eken &grencilerin yetersiz oldugu beceri alanlarim
formal ve informal degerlendirme araglar1 ile belirleyerek 6grenciler igin en uygun yonteme
karar vermelidir.

Bu ¢alismada katilimcimmin okuma ve yazma alaninda yasadigi giigliikleri ortadan
kaldirmak i¢in “Fernald Yontemi” kullanilmistir. Siiregte katilimcinin okumasina akicilik
kazandirmak amaciyla “Sesli Okuma” ve “Tekrarli Okuma” ¢aligmalar1 yapilmistir.

1.1.1. Fernald yontemi

Yontem 1943 yilinda Fernald tarafindan gelistirilen gorsel, devinsel ve dokunsal 6gretim
teknikleri ile dil deneyimini birlestiren klasik bir ¢oklu algilama yaklagimidir. Program dort
adimdan olugmaktadir. Bu adimlar: &grenci i¢in bir sozciik belirleme, 6grencinin {istiinden
gegmesi i¢in sozciigl yeterli biiyliklikte yazma, 6grenci sdzctigiin iizerinden gegerken sdzciigii
sOyleme ve dgrencinin sozcligii aklindan yazmasidir. Bu adimlarla, bir sozciik iizerinde farkli
tekniklerle calisilarak  Ogrencinin  goérsel hafizasina sozciigiin ~ yazimmi  kodlamasi
amagclanmaktadir. Sonrasinda bu sézciikler, bir s6zciik bankasinda alfabetik olarak listelenebilir.
Birkag sozciik 6grenildiginde, 6grenci bir dykiiyli yazmak i¢in 0 sozciikleri kullanmaktadir.
Ogrenci ilerleme gosterdikge uygulamalar gesitlenir (Polloway et al., 2013). Uygulanan bu
adimlarla bir s6zciigiin kalic1 bir sekilde 6grenilmesi amaglanmaktadir.

Yontemin uygulama basamaklarinda, harf ve hece kartlar1 kullanilarak yontem
zenginlestirilmistir. Uygulama siiresi iginde Katilimcinin zorlandigi ve tanimadigi harflere
yonelik fonolojik farkindalik ¢aligmalari yapilmistir. Katilimei sesi, heceyi ya da sozciigii dogru
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seslendirene kadar yeni bir etkinlige gecilmemis ve katilimcinin sesi fark edebilecegi birgok
gorsel materyal siirecte kullanilmigtir. Katilimcinin ilerleme diizeyine gére Fernald Yoéntemi’nin
asamalarinda uyarlamalar yapilmustir.

Yeni sozciik Ogretimi ve yazma calismalarinda Fernald Yontemi’nin coklu algiya
dayanan dogasina uygun olarak yéntemin agamalar1 (Polloway et al., 2013):

= Kelimeye dikkatlice bakilmasi ve kelimenin tekrar edilmesi,

= Kelimenin soylenildigi gibi yazilip yazilmadiginin kontrol edilmesi,

» Gozlerin kapatilarak kelimenin zihinsel bir imajinin olusup olusmadiginin
diistiniilmesi,

= Zihinsel bir imaj olusmuyorsa, soyledigi gibi yazilan kisimlarini hatirlanmasi,
sozcugiin yiksek sesle soylenmesi ya da sozcigii yazarken eliyle yaptigi hareketleri
diisiinmesinin istenmesi,

» Sozcigin tim kisimlarindan emin olduktan sonra kitabin ya da sozciigiin stiiniin
kapatilip sozciigiin yazilmasi ve yazarken her heceyi sdylemesinin istenmesi,

= Soézciige baktiktan ve s6zciik sdyledikten sonra sézciik dogru bir sekilde yazilmamigsa
ogretmenin yonlendirmesi. Ornegin; Sézciigiin {izerinden parmagiyla gitmesi, bunu yaparken
tizerinden gectigi kismu soylemesi, dogru bir sekilde yazincaya kadar dikkatli bir sekilde
sOzcuigiin lizerinden gitmesi ve yazarken sozctigiin her bir kismini sdylemesi,

= Eger sozciik zorsa kagidin arkasinin gevrilip tekrar yazilmast,

» Giin i¢inde, s6zcligiin zihinden yazilmaya ¢alisilmast,

» Ogrencinin kendi sozliigiinii olusturmasinin istenmesi seklinde 6zetlenebilir.

1.1.2. Yankili (eko) okuma

Yankili okuma, dgretmen veya iyi okuyan biri tarafindan okunan kelime, ciimle veya kisa
paragraflarin ogrenciler tarafindan tekrar edilmesidir (Hudson et al., 2005). Bu stratejide
Ogrenci, 6gretmen veya iyi okuyan birinin okudugu bolimii hemen arkasindan tekrar eder
(Yiiksel, 2010). Katilimcimin telaffuz etmekte giicliik ¢ektigi kelimelerle ilgili yankili okuma
calismasi yapilmustir. Katilimeinm ayni kelime tzerinde telaffuz problemi devam ediyorsa
kelime ciimle i¢inde kullanilmis ve katilimcinin tekrar etmesi istenmistir. Katilimeinin dogru
telaffuz ettigi kelimeler de ise bagimsiz olarak ayni kelimeyi iki ya da daha fazla tekrar etmesi
i¢in firsat verilmistir.

1.1.3. Tekrarli okumalar

Ulusal Okuma Panel’inde (aktaran, Polloway et al., 2013) tekrarli okumalarin 6grenci
okumalarini olumlu yonde etkileyebilecegi sonucuna varilmigtir:

Okuma dgretiminin ilk asamasinda, okumaya yeni baslayanlar sézciik tanimayr dogru
yapabilirler ancak siire¢ yavas islemekte ve ¢ok ¢aba gerektirmektedir. Artan ¢alismalarla
ve ogrencilerin okuduklar: metindeki sozciiklere tekrar tekrar maruz kalmalar: ile sozciik
tamima dogru, hizli ve kolay olmaktadir. Siirekli okuma alistirmalar, sézcilK tanima
stirecinin artan bir sekilde otomatikliesmesine yardim etmektedir (s.3-8).

Mastropieri ve Scruggs (1997) aym paragrafi ii¢ ya da dort kez okumanin akiciligi ve
paragrafi anlamay1 olumlu yo6nde etkiledigini belirtmistir. Bununla birlikte, ek okumalarin geri
donmeleri azalttigim1 ve verilen okuma metninin tekrar okunmasiin sadece sozciiklerdeki
ortiismeler oldugunda 6nemli olamn kapsam degil, diger okuma metinlerinin tizerinde de
olumlu bir etkiye sahip olabilecegi vurgulanmistir. Akyol’a gore (2014:86) bu tiir okuma, bir
metni akicilik kazanincaya kadar tekrar tekrar okumadir. Okuma giicligii ¢ceken &grenciler
acisindan basarili bir tekniktir. Ozellikle cocuklarn sik sik karistirdiklart kelimelerin dogru bir
sekilde Ogrenilmesine katki saglayici bir tekniktir. Ayrica bu okuma g¢alismast ¢ocuklarda
kendine giiveni gelistirmekte ve okumaya ilgiyi artirmaktadir (Akyol, 2014:86).
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Katilimer ile ses tanima, hece ve kelime okuma ¢alismalart yapilmis sonrasinda ise kisa
metinlerle tekrarli okuma etkinlikleri gergeklestirilmistir. Bu yontemle katilimcinin sézciikleri
dogru telaffuz etmesi ve sozciik tanima hizinin artirtlmasi amaglanmustir.

2. YONTEM
2.1. Aragtirmamn Modeli

Bu c¢alismada, nitel arastirma desenlerinden eylem arastirmasi kullanilmustir. Elliot
(1991:49) egitimde eylem arasgtirmasmn, bilgi tretmekten ¢ok uygulamayr gelistirmeyi
amagladigini belirtmistir. Stringer (1999:32) toplum temelli eylem arastirmasini, bir problemin
tammlanmasinda bir gruba, topluma ya da organizasyona yardimci olan, durumun daha iyi
anlasilmasini saglayan ve sorunlar1 ¢dzen arastirma olarak tanimlamaktadir. Isbirligine dayanan
aragtirma siireci, arastirma dongiisiinii isler halde tutan kolaylastirict roliindeki arastirmaci ve
tim 6nemli paydaslan icermektedir. Uygulamali eylem arastirmalari, 6gretmenlerin siniflarinda
karsilagtiklar1 bir soruna ¢oziim tiretmek, herhangi bir konuda 6grencilerinin 6grenme diizeyini
gelistirmek ve kendi mesleki performanslarini artirmak igin tasarladiklari arastirmalardir
(Creswel, 2005).

2.2. Katthma Ozellikleri

Aragtirma kapsaminda okuma ve yazma becerisi gelistirilmeye ¢aligilan katilimcinin
gergek kimliginin gizli tutulmasi igin Alp kod adi kullanilmistir. Alp’e hastanede isitme ve
gorme testi uygulanmis ve fiziksel herhangi bir problem olmadig: belirlenmistir. Ayrica zihinsel
olarak herhangi bir durumun olup olmadiginin tespit edilmesi igin Alp’e uzman tarafindan zeka
testi uygulanmus ve test sonucunda Alp’in zihinsel bir sorunu olmadig: tespit edilmistir.

Ilkokul ikinci simif grencisi olan Alp, Zonguldak’ta bir ilkokula devam etmektedir.
Alp’in babast maden iscisi annesi ise ev hanimidir. Alp, iki kardesin kiigtigiidiir. Ailesinin
ifadesine gore Alp, okuloncesi egitimi almamustir. Annesi Alp’in ev 6devlerine kendisinin
yardimcit oldugunu ve ablasimin da okumayi birinci sinifin ikinci déneminin sonunda
ogrendigini ifade etmistir. Ailesi, Alp’in okuma konusunda istekli oldugunu, yazmayi ¢ok
sevmedigini ve yazisinin bozuk oldugunu belirtmistir. Annesi, Alp’in okuma c¢abasini
odiillendirmek i¢in Alp’e bir kafes kusu aldiklarini sGylemistir.

Katilimcimin bilig ve dil ozelligi: Katilimemin dikkat siiresi kisadir. Okuma ve yazma
etkinlikleri sirasinda ¢evresel uyaricilardan etkilenmektedir. Bender (2002) 6grencilerin egitsel
etkinlik siiresince, bir konuya dikkatlerini verme siirelerinin %60 ile %85 arasinda degistigini;
ogrenme giicliigii ¢ceken 6grencilerin ise dikkatini verme siirelerinin %30 ile %60 arasinda
degisme gosterdigini belirtmistir.

Katilime1, dikkatin bir uyarici iizerinde odaklanmasinda problem yasamaktadir. Bu
nedenle 6gretmenler odasinda, etkinlikler sirasinda pencerelerin ve kapmin kapali olmasina
dikkat edilmistir. Caligma ortami ig¢inde Ogrencinin dikkatini dagitan diger uyaricilar da
ortamdan uzaklastirilmustir. Etkinlikler sirasinda 6grencinin konuyla ilgili olup olmadigina
dikkat edilmis ve katilimei ile sik sik g6z temasi kurulmustur.

Katilimewun  kigilik ve sosyal ozelligi: Alp’te herhangi bir davramis bozuklugu
gbzlenmemistir. Katilime1 uyumlu, utangag Ve ice déniik bir bireydir. Ornegin; sohbet sirasinda
iletisimi baglatamamaktadir sadece bir sey soruldugunda yanitlamaktadir. Alp, arkadaslari ile iyi
gecinen ve arkadaslar tarafindan sevilen bir ¢ocuktur. Alp’i daha iyi tanimak igin iki ders saati
siif gozlemi yapilmistir. Alp’in ders i¢inde fazla s6z almayan, dgretmenin verdigi goérevleri
yerine getirmeye caligan bir 6grenci oldugu gozlenmistir.

Katilimeida gézlenen okuma sorunlari: Katilimer alfabedeki kiigiik ve biiyiik harflerden
bir¢ogunu tanimakta; ¢, g, j ve s seslerini ise bilmemektedir. Katilimci bildigi harfleri ses olarak
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ifade ederken giicliik yasamakta ve hece birlestirmelerini yapamamaktadir. Alp, kelimeyi
okumaya calisirken kelimenin i¢inde karisik bir sekilde bildigi harfleri seslendirmekte ya da
tersten okumaktadir. Okuma sirasinda kelime i¢inde “e ile a”, “1ile i”, “o ile 6 ve “u ile U sesli
harflerini birbiri ile karistirmaktadir. Katilimci, hece birlestirmede yasadigi giigliik nedeniyle
kelimenin biitiiniinii okuyamamaktadir.

Katilimcida gdzlenen yazma sorunlari: Alp biyik ve kiigik harfleri satira diizensiz
yazmakta ve birlestirme ¢izgisine dikkat etmemektedir. Alp’in, orta ve {ist bosluklar
kullanilarak yazmasi gereken harflerde ise sadece orta bosluga yazdigi gozlenmistir. Dikte
calismasinda kelimelerin ¢cogunun eksik ve yanlis yazildigi gozlenmistir. Alp’in, bakarak yazma
calismasinda metnindeki kelimelere uzun siire baktigi halde yazmada hatalar yaptigi
gorilmiistir.

Caligma i¢in katilimei, ailesi, okul miidiirii ve 6gretmeninin izni alinmig ve uygulamalar
hakkinda bilgi verilmistir. Uygulama sirasinda katilimcinin ses kaydi ve video goriintiisiiniin
alinmasi igin ailesinin izni alinmistir. Ogrenci de ses ve video kayd: sirasinda herhangi bir
rahatsizlik duymamistir.

2.3. Calisma Cevresi ve Ortam

Calisma genel olarak pazartesi ve sali giinleri ikinci ve ti¢iincti ders saatinde 6gretmenler
odasinda gerceklestirilmistir. iceri girme zili caldiginda Alp Ogretmenler odasina gelmekte
disar1 cikma zili caldiginda ise Alp teneffiise ¢ikmaktadir. Ilge merkezinde yer alan okulun
ogrenci sayis1 azdir. Ogrenciler, sosyo - ekonomik diizey olarak orta ve alt sosyo-ekonomik
diizeydeki ailelerin ¢ocuklaridir.

Calisma siiresi boyunca 6grencinin ebeveynleriyle sik sik goriisiilmiis, ebeveynlerin
gortiis, istek ve taleplerine duyarli bir tutum sergilenmistir. Ebeveynlerle kurulan etkili iletisimin
Ogrenme Ogretme siirecine katki sagladig1 goriilmiistiir.

2.4. Veri Toplama Araclan

Yanlis Analiz Envanteri: Yanlis Analiz Envanteri Akyol’un (2014:101) Ekwall ve
Shanker’den (1988) uyarladigi Kelime Anlama ve Yiizdeligi Belirleme Kilavuzu’ndan
olusmaktadir. Envanter “hata tirleri ve sembolleri”, “kelime tamima diizeyi” ve “yiizdeligini
belirleme kilavuzu”, “soru olgcegi” ve “anlama diizeyleri hesap tablosu” olmak tizere dort
boliimden olusmaktadir. Bu envanterle ¢ tiir okuma diizeyi saptanmustir:

a) Serbest Diizey: Cocugun bir 6gretmen ya da yetiskinin yardimina ihtiyag duymadan
diizeyine uygun materyalleri okumasi ve anlamasini ifade etmektedir.

b) Ogretim Diizeyi: Cocugun dgretmen ya da bir yetiskinin yardimiyla istenilen sekilde
okuyabildigi diizeydir.

¢) Endise Diizeyi: Cocugun okudugunun ¢ok azinmi anladigi ve/veya pek c¢ok okuma
yanlis1 yaptig1 diizeyi ifade etmektedir.

Kopyalama ve Dikte Metinleri: Uygulanan etkinliklerin Alp’in okunakli yazma becerisine
etkisini degerlendirebilmek icin Alp’e uygulama o6ncesi ve uygulama sonrasi iki kisa metin
yazdirilmistir. Metinlerden ilki arastirmacilar tarafindan yazilan ‘Selim’ adli bes ctimlelik dikte
metni, diger metin ise, kopyalama metni (bakarak yazma) olarak belirlenen ikinci simif Tiirkge
ders kitabinda yer alan Hasan Ali Yiicel tarafindan yazilan ‘Kelebek’ adli siirdir. Dikte metni
arastirmaci tarafindan olusturulmus ve olabildigince harf gesitliligine sahip olmasina dikkat
edilmistir.

Cok Boyutlu Okunaklilik Olgegi: Cok Boyutlu Okunaklilik Olgegi (Yildiz ve Ates, 2010)
yazi okunakliligin1 egim, bosluk, boyut, bicim ve ¢izgi takibi olarak bes boyutta degerlendiren
bir dereceli puanlama anahtaridir. Olgekte okunakliligi boyutlar: yeterli (3), kismen yeterli (2),
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yetersiz (1) olarak ii¢ kategoride ele alinmus ve yeterlilik diizeyleri tanimlanmstir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek puan 15°tir. Toplam puani 5 - 8.3 olan yazilar okunakli
degil; toplam puan1 8.4 — 11.7 olan yazilar orta diizeyde okunakli; toplam puan1 11.8 — 15 olan
yazilar ise, okunakl olarak degerlendirilmektedir.

Puanlayic1 giivenirligi igin Kendall uyumluluk katsayisi kullanilmigtir. Kendall
uyumluluk katsayist; sirali (ordinal) 6lgekte degerlendiriciler arasi uyumlulugu degerlendirmek
icin kullanilir. Kendall W; 0 “uyumluluk yok™ ile 1 “tam uyumluluk” araligindadir (Babington
ve Kendall, 1939). Arastirmacilar arasinda Kendall Uyumluluk Katsayisi bakarak yazilan metin
icin W=, 61°dir. Buna goére arastirmacilar arasinda pozitif ve orta diizeyde uyum vardir. Dikte
metni i¢in ise uyumluluk katsayis1t W=, 71°dir. Bu degere gore ise arastirmacilar arasinda
pozitif ve yiiksek diizeyde uyum vardir.

Goriisme: Aragtirma siirecinde zaman zaman Alp’le, Alp’in ebeveynleriyle ve
ogretmeniyle sohbet tarzinda goriismeler gergeklestirilmistir. Yildirnm ve Simsek (2000) bu
yaklagimin genellikle aragtirmacinin dogrudan ortama katildigi arastirmalarda kullanildigini
belirtmistir. Goriisiilen birey kendisiyle goriisme yapildigim fark etmeyebilir. Onceden
belirlenmis sorular yoktur, sorular konusmanin anlik akisi iginde Kendiliginden gelisir. Alp’in
annesiyle, Alp’in evdeki davraniglari, okuma ve yazma tutumu ve dersleriyle ilgisi gibi konular
hakkinda konusulmustur. Alp’in &gretmeninden, Alp’in smf i¢i durumu, okuma ve yazma
tutumu, derslere ilgisi, arkadas iliskileri Konularinda goriis alinmigtir.

2.5. Calismanin Asamalari

Bu bolimde katihmcinin okuma, anlama ve yazma diizeyini belirlemeye yonelik
uygulamalar gerceklestirilmistir.

2.5.1. Okuma diizeyinin belirlemesi

) Alp’in okuma diizeyini belirlemek igin ikinci siif seviyesinde bir metin segilmistir.
Ontest siirecinde kullanilan metin asagida verilmistir:

ILK RUYA

Dokuz yasindaydim. Yildizim da dokuz yasindaydi. Her gece
yildizimla konusurduk. Bir gece birlikte okula gitmeye karar verdik. Okula
gider gitmez yildizim siyah gozlii bir kediye doniistii. Tahtaya ii¢ farkli
korkuluk ¢izmemi istedi. Ben de ¢izdim.

Kedim, “Hadi, inin tahtadan, siralara oturun.” dedi. Korkuluklar,
tahtadan inip siralara oturdular. Hep birlikte kediyi alkislamaya basladilar.
Bir anda aralarina bir de at katildi. Kedi, atin sirtina atlayiverdi. Korkuluklar
durur mu? Onlar da atin pesinden kosmaya basladilar. Okulun duvarindaki
biitlin resimler canlanarak ylirlimeye basladi. Okul bir anda bosalmust.
Hepsi gokyiiziinde beliren mavi bir yolda yiiriiyordu.

Ikinci sinif Tiirkge ders kitabinda yer alan Mustafa Ruhi Sirin tarafindan yazilan metin
toplam 92 sozciikten olusmaktadir ve ikinci smif diizeyine uygun bir metindir. Katilimeciya
metni okumasi i¢in beg dakika siire verilmistir ve 6grenci baglik da dahil olmak tizere metni hig
okuyamamustir.

Katilime1 metnin bashiginda yer alan “i, I, k” seslerini ayr1 ayr1 seslendirmistir. “ruya”
seklinde ¢ok yavas ve sessiz bir gsekilde kelimeyi séyleyip “i” harfini “u” seklinde okumustur.
“d” sesini de anlasilmas1 zor sekilde seslendirmistir. ilk ciimlenin ikinci kelimesinde “y,a” sesini
birlestirmeye ¢alismis ama basarili olamamustir. Ekwall ve Shanker’in (1998; aktaran, Akyol,
2014) “Yanhis okunan kelime sayis1” tablosuna gore 91-95 kelime sayisina sahip bir metinde
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hata sayisinin sekiz kelimeden fazla olmasi yani ¢ocugun basart durumunun %91’in altina
diismesi, kelime tanima becerisi agisindan basarisizlik olarak degerlendirilmektedir. Bu
durumda 6grencinin okuma diizeyi, endise diizeyinde ¢ikmustir.

2.5. 2. Anlama diizeyinin belirlemesi

Alp’in anlama diizeyini belirlemek i¢in okuma siirecinde kullanilan metinden bes soru
olusturulmustur. Bu sorularmn ilk dordi basit anlama diizeyi ile ilgili, son soru ise derinlemesine
anlama ile ilgilidir. Ogrenciye sorulan sorular ve &grencinin verdigi cevaplar asagida
belirtilmigtir. Sorularin dogru cevabi ise parantez iginde verilmistir.

S.1. Cocuk ve yildiz gece nereye gitti? (Okula) \
C.1. Okula

S.2. Okula gittiklerinde y1ldiz neye doniistii? (Sivah gozlii bir kediye)

C.2. Kediye

S.3. Cocuk tahtaya ne ¢izdi? (Ug farkl korkuluk ¢izdi.)

C.3. Kedi resmi

S.4. Okulun duvarlarindaki biitiin resimlere ne oldu? (Canlanarak yiiriimeye
basladilar.)

C.4. Islandi.

S.5. Kedinin korkuluklara soyledigi soz karsisinda korkuluklar ne yapti?
(Tahtadan inip swalarma oturdu ve hep birlikte kediyi alkislamaya

basladilar.)
QYardIm etti. /

Basit anlama sorularinda hi¢ cevaplanmayan (0 puan), yari cevaplanan (1 puan), tam
cevaplanan (2 puan) seklinde ii¢ kategoride degerlendirilmistir. Derinlemesine anlama
sorularina verilen cevap; hi¢ cevaplanmayan (0 puan), yari1 cevaplanan (1 puan), beklenen ama
eksik olan (2 puan), tam ve etkili olan (3 puan) seklinde dort kategoride degerlendirilmistir.
Ogrencinin bu sorular toplaminda alacag: en diisiik puan 0 iken en yiiksek puan 11°dir (Ekwall
ve Shanker, 1988; aktaran, Akyol, 2003). Alp’in verdigi cevaplar incelendiginde birinci soruyu
tam cevapladigi (2 puan), ikinci soruyu yari cevapladigi (1 puan) ve kalan ii¢ soruyu
cevaplayamadigi goriilmiistiir. Alp’in her iki soru tiiriinden aldigi toplam puan 3’tiir. Almasi
gereken toplam puan ise 11°dir. Bu durumda Alp’in basart durumu 4 / 11 = 0.27°dir. Alp’in
anlama basaris1 %27 olarak degerlendirildiginde, anlama diizeyi agisindan katilimci endise
diizeyinde ¢ikmustir.

2.5.3. Katthmcinin tarmidigy harflerin belirlenmesi

Sekil 2. Alfabenin harfleri

Alp’ten alfabede yer alan biiyiik ve kiigtik harfleri sesli bir sekilde okumasi istenmistir.

Tablo 1: Katihmcinin kiiciik harfleri seslendirme sekli
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a be ce ? de e fe ge (ge) (ha)
1 i ? (k1) le me ne 0 0 pe
re se (si) (ti) u i ve ye (zi)

Alp, kiigiik harflerden; ¢, g, j ve s harflerini tanimamaktadir. Alp, “g” harfini “ge” ve “s”
harfini “si” seklinde okumustur. Harfleri okurken 6zellikle 5> harfini nasil okuyacagini uzun
stire diisinmiis ve okumadan ge¢mistir. Alp bazi harfleri “ha, ki, ti ve zi” seklinde okumustur.

Tablo 2: Katihmeiin biiyiik harfleri seslendirme sekli

A | BE | CE | (c) @ (DI E FE GE 2 | (HA)
| i ? (K | (L) (M) | (ND) 0 O PE
RE | SE | (S) | (TD U U VE YE | (i)

Alp biiyiik harflerde, kiigiik harflerde oldugu gibi C, G, J ve S harflerini tanimamaktadir.
C harfini CI ve S harfini SI seklinde okumustur. Harfleri okurken &zellikle “J” harfinde uzun
sire duraksamustir. Alp bazi harfleri “DI, HA, KI, LI, MI, NI, TI ve ZI” seklinde
seslendirmistir.

2.5.4. Harflerin bitisik egik yazi bicimine uygun yazilma durumunun belirlenmesi

Sekil 3. Katilimci tarafindan yazilan biiyiik ve kiigiik harfler

Sekil 3’te biiyiik harflerin yazimi incelendiginde, harflerin ¢ogunun bigimsel olarak
‘bitisik egik yaz1> bigimine uygun yazilmadig: goriilmektedir. Ornegin B, C, C, F, M, N,Pve T
harfleri, dik temel yazi bigimine uygundur. Bitisik egik yazinin bigim Ozelliklerini tasiyan
harflerin (D, E, G, G HILLVY, vb.) dogru yazilmadig: belirlenmistir. Harflerin baslama ve
bitig yerlerinin, gévde yerlestirilmelerinin, alt ve {ist uzantilarinin hatali oldugu goériilmektedir.
Buna ek olarak ¢izgi takibinde sorun oldugu bazi harflerde satir ¢izgisinin altina inme (K, P, V),
baz1 harflerde ise orta ve st satir1 kullanarak yazmasi gereken harfleri bir satira sigdirma (6rn.
A B, C, D, E F, M, O, O vb.) hatalar1 belirlenmistir. Biiyiik harflerin yazzmi1 genel olarak
degerlendirildiginde Alp’in biiyiik harflerin birgogunu dogru yazamadig tespit edilmistir.

Sekil incelendiginde, kiigiik harflerin yaziminda dikkati ¢eken durumun boyut sorunu
oldugu tespit edilmistir. Harflerin biiyiik ¢ogunlugunun iki ¢izginin arasina yerlestirilerek (b, d,
f, I, t) yazilmig olmasi nedeniyle harflerin gerekenden ¢ok kiiciik yazildigi gorilmektedir. Yine
biiyiik harflerde oldugu gibi kiiciik harflerin de 6nemli bir kisminin bigimsel olarak bitisik egik
bicimde degil dik temel bigime uygun yazildig (c, ¢, m, n, r, s, u, i, z) tespit edilmistir. Ayrica
bazi harflerin (b, f, k, I, j, p, y) satir ¢izgisine konumlandirilmasinda, gévdelerinin
yerlestirilmesinde, alt ve iist uzantilarinda sorunlar oldugu goriilmektedir. Kiigiik harflerin
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yazimi genel olarak degerlendirildiginde harflerin tamamina yakininin yanlis yazildigi
sOylenebilir.

2.5.5. Kopyalama (bakarak yazma) metni ile yazi okunaklilik diizeyinin belirlenmesi

Alp’in yazi performans:t hakkinda daha iyi karar verebilmek i¢cin “Kelebek” adli siir
yazdirilmig ve bu ¢aligma incelenmistir. Alp’in yazdigi metin Sekil 5’te goriilmektedir.

Sekil 4. Bakarak yazilan metin Sekil 5. Katlvmcinin yazdigr metin

Alp, harfleri satir ¢izgisine diizenli bi¢imde yazamamaktir. Yazida bir diizen yoktur. Yazi
okunaksizdir. “¢” harfinin ¢engelini unutmustur. Yazida egim yoktur. Bazi kelimelerde yer alan
unli harfleri yazmamustir. “t” harfinin kusak ¢izgisini ¢izmemistir. Yazma hizi yavastir. Bu siir
katilimer tarafindan 15 dakikada yazilmistir.

Uygulama oncesi kopyalama metni incelendiginde bi¢im bakimindan yetersiz (1 puan),
boyut bakimindan yetersiz (1 puan), bosluk bakimindan yetersiz (1 puan) egim bakimindan
yetersiz (1 puan), ¢izgi takibi bakimindan kismen yeterli (2 puan) oldugu goriilmektedir.
Olgekten alman toplam puan 6’dir. Bu durum uygulama éncesi kopyalama metninin okunaklilik
bakimindan yetersiz oldugunu gostermektedir.

2.5.6. Dikte metni ile dogru yazilan kelime sayisinin ve yazi okunakhilik diizeyinin
belirlenmesi

Alp’in yazma diizeyini ve yazisinin okunakliligini belirlemek igin yirmi sekiz kelimeden
olusan ve alfabenin tiim harflerini igerecek sekilde arastirmacilar tarafindan “Selim” isimli bir
dikte ¢alismasi hazirlanmigtir. Bu metin, “Selim yemegini istahla yedi. Selim masadan kalkarak
ellerini yikamaya gitti. Annesi arkasindan seslendi. “Selimcigim, dislerini de firgala. Bunu pek
yapmiyorsun.” dedi. O da {izerini diizeltti ve dislerini firgaladi.” seklinde olusturulmustur.
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Sekil 6. Kattlimcinin yazdigi dikte metni

Alp’in uygulama oncesi yazdigi dikte metni incelendiginde yazi okunamayacak
diizeydedir ve dogru yazdigi kelime yoktur. Katilimer, “f, g, g, p, s, z” gibi harfleri hig
yazamamigtir. Kelime igindeki bir¢ok tinlii harf yazilmamustir. Harfler satira dogru sekilde
yerlestirilmemistir.

Uygulama o6ncesinde yazilan dikte metni incelendiginde bigim bakimindan yetersiz (1
puan), boyut bakimindan yetersiz (1 puan), bosluk bakimindan yetersiz (1 puan) egim
bakimindan yetersiz (1 puan), ¢izgi takibi bakimindan yetersiz (1 puan) oldugu goriilmektedir.
Olgekten alman toplam puan 5°dir. Bu durum uygulama oncesi dikte metninin okunaklilik
bakimindan yetersiz oldugunu géstermektedir.

Alp’in kopyalama ve dikte metninde yazdigi yazi incelendiginde metinlerin okunaklilik
bakimindan yetersiz oldugunu belirlenmistir.

2.6. Eylem Planimin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Okul idaresinin onayiyla farkli smif diizeylerinde sekiz 6grenci ile okuma caligmasi
yapilmig ve Tiirkge defterleri incelenmistir. Yapilan bu ¢alismalar sonrasinda okuma ve yazma
diizeyinde smnifinin gerisinde gelisme gosteren Alp ile caligmaya Karar verilmistir. Uygulamaya
baglamadan 6nce Alp ile konusulmus ve okuma ve yazma c¢alismalar ile ilgili bilgi verilmistir.
Alp i¢ine kapanik bir ¢ocuk oldugu ve aragtirmaciyr tanimadigi igin baslangigta ¢ekingen bir
tutum sergilemistir. Alp’e konusma sirasinda “Okumay1 6grenmek istiyor musun?, “Merak
ettigin kitaplar var mi1?, “Arkadaslarin gibi okumak ister misin?”, “Daha okunakli bir yazi
yazmak ister misin?”, “Ben yazini biraz zor okudum. Sen kendi yazini1 okuyabiliyor musun?”
gibi sorular sorulmustur. ilk goriismede arastirmaci Alp’i yakindan tanimaya ¢alismis ve ona
kendini anlatmistir. Arastirmaci yardimci olacagini, yanhis yaptiginda kizmayacagini, okuma
yazmada farkli caligmalar yapacagim soOyleyerek giiven kazanmaya c¢aligmistir. Alp,
aragtirmactya okuma ve yazma ile ilgili yapilan calismalara katillacagini, okumay1 6grenmeyi
cok istedigini ve giizel yazmaya calisacagini sOylemistir.

Alp’in okuma ve yazma diizeyini belirlemek i¢in 6n ¢alismalar yapilmis ve bu ¢alismalar
sirasinda gdzlem yapilmistir. Ogretmeninden ve ailesinden Alp’in okuma ve yazma becerisiyle
ilgili bilgiler alinmistir. Yapilan 6n g¢alismalar ve goriismeler sonucunda Alp’in okumay1
ogrenememesi, bazi harfleri tanimamasi, hece birlestirme yapamamasi, yazisinin okunaksiz
olmasi, kelime yazarken hem sesli hem de sessiz harfleri yazmamasi gibi yetersiz oldugu
durumlar tespit edilmistir. Okuma ve yazma giigliigii ile ilgili alanyazin incelenmis ve uzman
goriisleri alinarak uygulanacak yontemlere ve ¢alismalara karar verilmistir.

Calisma 2015 — 2016 egitim 6gretim yili bahar yariyilinda, mart aymin {iglincti haftasi
baglayip haziran ayinin son haftasi tamamlanmistir. Calismalar eylem planlari dogrultusunda
arastirmacilar tarafindan yiiritiilmistiir. 60 ders saatini kapsayan bir eylem siiresi planlanmis ve
bunun 32 saati okuma ve 28 saati yazma g¢alismalarina ayrilmistir. Okuma ¢alismalarinda siireg
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sesi hissetme ve tanima, hece, kelime ve metin okuma c¢alismasi seklinde planlanmustir.
Uygulamalar sirasinda hece kartlari, gorseller ve g¢alisma kagitlarinin kullanilmasina karar
verilmistir. Okumaya ayrilan siirenin 25 saatlik boliimii sesi hissetme ve tanima, hece ve kelime
caligmalari ile gegmistir. Tim seslerle ilgili ¢alismalar tamamlandiktan sonra metinlerle ilgili
yankili ve tekrarli okumalar yapilmistir. Bu galigmalarda sesli okuma, yanlis okunan kelime
sayisini azaltma ve okuma hizini artirmak amaglanmustir.

Sekil 7. Hece kartlart ile kelimeler Sekil 8. Hece kartlart ile ciimleler

Hem okuma hem yazma uygulamalarinda Fernald yontemi kelime 6grenmede etkin bir
sekilde kullanilmistir. Yazma uygulamalarinda tiim seslerle ilgili yazma c¢aligmasi yapilmistir.
Ogrenilen ses sayisi arttikga hece kartlar1 ile olusturulan kelime sayis1 artmis ve bu kelimelerle
ilgili kopyalama ve dikte ¢aligmalar1 yapilmistir. Yazma calismalarinin bir boyutunu da hece
kartlar1 ile yapilan ciimle c¢aligmalari olusturmustur. Ciimle ¢alismalariyla ilgili olarak
kopyalama ve dikte ¢alismalarina yer verilmistir.

Sekil 9. Kopyalama calismast drnegi Sekil 10. Dikte calismast ornegi
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3. BULGULAR
Bu boliimde, gergeklestirilen uygulamalarin okuma, anlama ve yazma boyutu agisindan
etkililigi degerlendirilmistir.
3.1. Okuma Diizeyinin Degerlendirilmesi

On degerlendirmede katilimeciya ikinci sinif diizeyine uygun 92 kelimeden olusan bir
metin secilmistir. Katilime1 metni okumaya calismus ama 5 dakikanin sonunda katilimci metni
okuyamamugtir.

Sekil 11. Kattimcun dogru ve yanls okudugu kelimeler

Uygulamalar sonunda katilimcinin okuma diizeyi ayn1 metin ile degerlendirilmistir.
Katilimer 5 dakikada 30 kelimelik bolimde 6 kez yanlis okuma ve 2 kez ekleme hatasi
yapmustir. Katilimc1 metnin tamamim 14 dakikada bitirmistir. Metnin toplam kelime sayisi
tizerinden degerlendirildiginde dogru okunan sozciik sayist 51, yanlis okunan sozciik sayisi 38
ve ekleme hatasi 3’tiir. Ekwall ve Shanker’in (1998; akt. Akyol, 2014) “Yanlis okunan kelime
sayis1” tablosuna gore 91-95 kelime sayisina sahip bir metinde 8 kelimeden fazla hata yaptig
icin yine endise diizeyinde c¢ikmugtir. Fakat katilimcinin kelime tanima, hece birlestirme,
fonolojik farkindalik gibi becerileri yetersizken uygulama sonunda bu becerileri edindigi
goriilmiistir. Alp artik daha sesli okumakta ve okudukga kendine giivenmektedir.

3.2. Anlama Diizeyinin Degerlendirilmesi

Alp’in uygulama sonrast anlama diizeyini belirlemeye yonelik metne verdigi yanitlar
sOyledir:

S.1. Cocuk ve yildiz gece nereye gitti? \
C.1.Eve

S.2. Okula gittiklerinde yildiz neye doniistii?

C.2. Insana

S.3. Cocuk tahtaya ne ¢izdi?

C.3. Kopek

S.4. Okulun duvarlarindaki biitiin resimlere ne oldu?

C.4. Yagmurdan silindi.

S.5. Kedinin korkuluklara sdyledigi soz karsisinda korkuluklar ne yapt1?
QS.S. Kediyi ald1 bir yere koydu.
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Alp’in verdigi cevaplar incelendiginde birinci, ikinci, tigtincti ve dordiincii soruya uygun
bir sekilde cevap vermedigi gériilmiigtiir. Beginci soruyu yarim cevapladigi i¢in 1 puan almustir.
Alp’in her iki soru tiiriinden aldig: toplam puan 1°dir. Almas1 gereken toplam puan ise 11°dir.
Bu durumda Alp’in basart durumu 1/11 = 0.09’dur. Alp’in anlama basarist % 9’dur. Anlama
diizeyi agisindan katilimci endise diizeyinde c¢ikmugtir. Alp okuma esnasinda tiim dikkatini
seslendirmeye ve dogru okumaya verdigi i¢in anlama diizeyi ac¢isindan yetersizdir.

3.3. Katimcimin Harfleri Tanima Diizeyinin Degerlendirmesi

Uygulamalardan sonra Alp’ten alfabedeki kiiciik ve biiyiik harfleri sesli okumasi
istenmistir.

Tablo 3: Kiigiik harflerin seslendirilmesi

a be ce (¢1) de e fe (g1) (i) (h1)

1 i () ke le me ne 0 ) pe

() | (s1) (s) (CY) u i ve 1) (z1)

Durum belirleme c¢alismasinda Alp’in kiiciik harflerden; “¢, g, j ve s” harflerini
tamimadi@i tespit edilmistir. Uygulama sonrasi Alp’in kigiik harfleri tanima diizeyi
degerlendirdiginde “g” harfinde probleminin devam ettigi goriilmektedir. Alp son
degerlendirmede “¢, g, h, j, r, s, s, t, y ve z” harflerini seslendirerek okumustur. Alp’in
uygulama sonrasinda kiigiik harfleri tanima diizeyinin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 4: Biiyiik harflerin seslendirilmesi

A | BE | (c) | («U) | DE E FE | (Gl) | (G) | HE
| i @y | (K | LE ME | NE o) O PE
®D | (@S | (sh | (1D u U VE YE | (@)

Durum belirleme calismasinda Alp’in biiyiik harflerden C, G, J ve S harflerini
okuyamadigi tespit edilmistir. Uygulama sonrasi tekrar biiyiik harfleri tanima diizeyi
degerlendirildiginde ise “C ve G” ile ilgili problem yasadigi goriilmektedir. Alp harflerin
bazilarimi (C, G, J, K, R, S, S, T, Z) seslendirerek okumustur. Alp’in uygulama sonrasinda
biiyiik harfleri tanima diizeyinin arttig1 goriilmektedir.

3.4. Harflerin Bitisik Egik Yazi Bicimine Uygun Yazilma Durumunun
Degerlendirilmesi

Yapilan ¢aligmalar sonrasinda Alp’ten biiyiik ve kiigiik harfleri tekrar yazmasi istenmistir.

Sekil 12. Uyulama sonrast kattimcinin yazdtl biiyiik ve kiigiik harfler
Yapilan yazma calismalar1 sonrasinda katilimcinin yazdigi biiyiik harfler incelediginde

satirlara uygun yerlestirildigi goriilmektedir. Durum belirleme ¢aligmasinda katilimcinin bitisik
egik yaz1 bicimine benzeyen bicimsel dzellikler tastyan harfleri (6rn. D, E, G, G, H, I, I, V, Y)
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dogru yazmadig: tespit edilmistir. Son degerlendirmede ise “G, I, I ve R” gibi harfleri hatal
yazdig1r gorilmektedir. Katilimer bu harflerin ekleme ¢izgisini gereginden biiyiik birakmustir.
“G, J ve S” harfleri disinda katilime1 harfleri satira uygun bir sekilde yerlestirmistir. Genel
olarak katilimcinin, bityiik harfleri bitisik egik yazi kuralina uygun yazdig goriilmektedir.

Yapilan yazma ¢alismalar1 sonrasinda katilimcinin yazdig kiigiik harfler incelendiginde
“d, f, h, 1, j, s, t, y, z” gibi harfleri satira uygun yazmadigi goriilmiistiir. Katilimeinin durum
belirleme calismasinda yazdigi (Sekil 4) kiigiik harflerle uygulama sonrasi yazdigi (Sekil 13)
kiigiik  harfler  kargilagtirildiginda  harflerin ~ biiyiik  ¢ogunlugunun  satir  ¢izgisine
konumlandirilmasinda, govdelerinin yerlestirilmesinde, alt ve st uzantilar1 bitigik egik yazi
kuralina uygun yazildig: goriilmektedir.

3.5. Kopyalama Metni ile Yazi1 Okunakhlik Diizeyinin Degerlendirilmesi
Uygulama sonras1 bakarak yazma galismasinda “Kelebek™ adli siir Alp’e yazdirilmistir.

Sekil 13. Uygulama Oncesi Yazdirilan Metin  Sekil 14. Uygulama Sonrast Yazdirilan Metin

Uygulama oncesi kopyalama metni incelendiginde 6lgekten alinan toplam puan 6’dir. Bu
durum uygulama oncesi kopyalama metninin okunaklilik bakimindan yetersiz oldugunu
gostermektedir. Yazma galismalar1 sonrasinda katilimerya yazdirilan metin incelendiginde bi¢im
bakimindan kismen Yyeterli (2 puan), boyut bakimindan yeterli (3 puan), bosluk bakimindan
kismen yeterli (2 puan) egim bakimindan yetersiz (1 puan), ¢izgi takibi bakimindan yeterli (3
puan) oldugu goriilmektedir. Olgekten alinan toplam puan 11°dir. Alp’in uygulama sonrasi
yazdig1 kopyalama metninin okunaklilik bakimindan orta diizeye geldigi goriilmiistiir.

3.6. Dikte Metni ile Dogru Yazilan Kelime Sayisinin ve Yazi Okunakliik Diizeyinin
Degerlendirilmesi

Uygulama sonrasi, Alp’in yazisinin okunaklilik diizeyini degerlendirmek icin yine
“Selim” adli metin kullanilmistir.
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Alp’in uygulama oncesi yazdigir dikte ¢alismasi incelendiginde 28 kelimeden olusan
caligmada higbir kelimeyi dogru yazmadigi tespit edilmistir. Uygulama sonrasi Alp’in yazisi
incelendiginde 12 kelimeyi dogru yazdig: belirlenmistir. Alp’in kelime yaziminda iinlii ve tinsiiz
harflerle ilgili eksikliklerinin azaldig1 belirlenmis ve uygulama o6ncesi ile uygulama sonrasi
yazis1 degerlendirildiginde gelisme gosterdigi goriilmiistiir.

Alp’in yazist okunaklilik agisindan degerlendirildiginde uygulama 6ncesi 6lgekten aldig
toplam puan 5°tir. Bu puan Alp’in yazisinin okunaklilik agisindan yetersiz oldugunu
gostermektedir. Uygulama sonrasi dikte metni incelendiginde bicim bakimindan yetersiz (2
puan), boyut bakimindan yetersiz (3 puan), bosluk bakimindan yetersiz (2 puan) egim
bakimindan yetersiz (1 puan), ¢izgi takibi bakimindan kismen yeterli (3 puan) oldugu
goriilmektedir. Olgekten alinan toplam puan 11°dir. Bu durum Alp’in, uygulama sonras1 dikte
metninin okunaklilik bakimindan orta diizeye geldigini gostermektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Fernald yontemi, yankili (eko) ve tekrarli okuma stratejileri kullanilarak okuma ve yazma
giicliigiiniin giderilmesine yonelik 60 ders saatini kapsayan bir calisma yapilmistir. On
degerlendirme ¢alismalarinda katilimecinin verilen metni okuyamadigr tespit edilmistir. Yapilan
uygulamalar sonunda katilimcinin kendi smif diizeyine uygun metni, 5 dakikalik siire i¢inde
daha sesli okudugu ve 30 kelimelik bir béliimde toplamda 8 hata yaptigi tespit edilmistir.
Katilimet, yapilan ¢alisma sonunda endise diizeyinde olmasina ragmen daha 6zgiivenli okudugu
ve sesli okumaktan ¢ekinmedigi goriilmiistiir. Yangin ve Sidekli (2006) okuma gii¢liigii olan
ilkokul 3. sinif 6grencisinin kelime tanima ve okuma becerilerini gelistirmek amaciyla Fernald
teknigini uygulamstir. Baslangigta 183 kelimelik 3. sinif diizeyindeki metin tizerinde 29 hata ile
endise diizeyinde ¢ikan 6grencinin, okuma diizeyi yapilan uygulamalarin sonunda 15 hata ile
endise verici diizeyden % 92 basari oranina ulagmustir.

Alp hatali okudugu kelimelerin farkina varmakta ve bu hatalari diizeltmek igin c¢aba
gostermektedir. Elinde olan bir hikaye kitabin1 kendi okumaya ¢aligmakta ve okuduk¢a mutlu
olmaktadir. Okumaya kars1 olumsuz tutum gelistiren katilimcinin ¢alisma sonrasinda bu
olumsuz duygularinin azaldigi ve okuma isteginin arttigi gézlenmistir. Katilimcinin 6gretmeni
ve ailesi ile yapilan goriigmelerde, Alp’in okuma ¢abasini ve okumaya karsi olumlu tutumunu
dile getirmislerdir. Diindar ve Akyol (2014) istegi artan okuyucunun daha fazla okuma
caligmasi yapacagini kelime tanima diizeyi ve buna bagli olarak okuma akiciligi ve anlama
diizeylerinin de gelisebilecegini belirtmistir. Pinntrich (2003) istegin sadece Ogrencilerin
akademik etkinliklere katilimlart i¢in 6nemli olmadigini; istegin ayni zamanda Ogrencilerin
katildiklar1 etkinliklerden veya karsi karsiya kaldiklari bilgilerden ne kadar 6greneceklerini de
belirledigini ifade etmistir. Pinntrich, 6grenmeye istekli 6grencilerin, 6grenmede daha st
diizeyde biligsel siiregler kullandigini ve ilgili bilgiyi daha ¢ok igsellestirip ve korudugunu
belirtmistir.
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Alp’in dikkat siiresinin kisa olmasi ve ¢abuk sikilmasi gibi nedenler hizli ilerleme
kaydedilememesine yol agmistir. Yapilan etkinliklerde katilimciya verilen harf sayisi arttikga,
katilimcinin harfleri birbirine karigtirdigi ve kelime ¢aligmalarinda okudugu bir kelimeyi sonraki
calismada okumakta giigliik yasadigi goriilmiistir. Bu ¢alismalar sirasinda kisa kisa aralar
verilmis ve dikkatini yeniden toplamasi i¢in hece kartlar1 kullanilarak 6grendigi kelimeler
tizerine ¢aligmalar yapilmistir.

Alp’in okuma sirasinda, yazi ile mesafesini ayarlamakta problem yasadigi, yazinin
tizerine kapandigi, bazen siradan asagi kayar gibi oturdugu gériilmiistiir. Uygulama sirasinda
ogrenciye bu davraniglart ile ilgili hatirlatmalarda bulunulmus ve okumada oturma
pozisyonunun neden énemli oldugundan s6z edilmistir. Okuma sirasinda dgrencinin satir takibi
yapamadigi igin ¢ok fazla hece, kelime ve satir atlamalar1 yaptigi goriismistiir. Bu nedenle
ogrencinin yapilan etkinliklerde kalem ile okudugu yeri takip etmesine izin verilmistir.
Ogrencinin bu sekilde kendini daha rahat hissettigi gdzlenmistir. Bu durumda hata sayisinda
azalma goriildigi tespit edilmistir.

Kopyalama metni ile ilgili 6n degerlendirme ¢alismasinda bigim, boyut, bosluk, egim ve
cizgi takibi gibi Olciitlere gore degerlendirildiginde yazinin okunaklilik bakimindan yeterli
olmadigi, uygulama sonrasi ise metnin okunaklilik bakimindan orta diizeye yiikseldigi tespit
edilmistir. Ates, Cetinkaya ve Yildirnm (2014) arastirmalarinda, Ogretmenlerin yazma
glicliigiiyle ilgili 6grenci boyutu altinda toplanan goriislerin biiyiik ¢cogunlugunun psikomotor
becerilerle ilgili oldugunu, devaminda ise yazmaya karsi ilgisizlik, isi onemsememe, dikkat
dagmikligi, yazmaya karsi isteksizlik veya yazmayi sevmeme seklinde siralanmustir.

Durum belirleme calismasinda dikte metninin okunaklilik ve kelimelerin dogru yazinmi
acisindan degerlendirildiginde yetersiz oldugu tespit edilmistir. Calismanin sonunda, metin
degerlendirildiginde ise okunaklilik boyutunun bir iist seviye olan, orta diizeye yiikseldigi
gortilmiistir. Uygulama sonrasinda Alp’in 28 kelimelik metnin 12 kelimesini dogru yazdigi
tespit edilmistir. Dogru yazilan kelime sayisinda bir artig goriilmesine ragmen yine de istenilen
artig saglanamamustir. Bu durum degerlendirildiginde, kisa ve uzun siireli bellegin islevi, biiyiik
ve kiiciik kas gelisimi, duygusal siiregler, iletisim siiregleri ve sosyal etkilesim gibi birgok
boyutun 6grencinin yazma becerisinin gelisimine etki ettigi diisiiniilmektedir. Y1ldiz (2013) bir
ogrencinin yazma giigliigiiniin giderilmesine yonelik olarak yiiriittiigii eylem aragtirmasinin,
yalnizca aragtirmaci ve katilimci arasinda gergeklesen tek boyutlu bir siireg olmadigini aksine
biligsel, duyussal, sosyal ve psikolojik pek faktoriin eszamanli olarak isledigi ¢ok boyutlu bir
siire¢ oldugunu belirtmistir.

Calp (2013) yazma gii¢liigii olan ikinci sinif 6grencisiyle otuz saatlik bir ¢alisma sonunda
baslangigta 27 olan hata sayisin1 9’a indirmis ve boylece yazi okunabilirlik bakimindan kabul
edilebilir bir diizeye ulagsmistir. Calismada, yazi dgretiminde ogrenci 6gretmen etkilesiminin
onemli oldugunu ve bu 6grencilerle 6zel bir program dahilinde ¢alisildiginda istenilen diizeye
ulagabilecegini vurgulamistir. Yildiz (2013) ilkokul ikinci sinifta 6grenim goéren ve yazma
glicliigii ¢ceken bir ogrenicinin el yazisi okunakliliginin gelistirilmesi amaciyla biiyiik kas
hareketlerinden kiiciik kas hareketlerine dogru asamalandirilmis bir yazi1 6gretimi eylem plani
hazirlanarak uygulanmistir. Yedi hafta siiren uygulamada 35 ders gerceklestirilmistir. Aragtirma
sonucunda, uygulamanin basarili oldugu, 6grencinin okunaklilik bakimindan yetersiz olan
yazisinin orta diizeyde okunakli bir seviyeye ulastig1 gortilmiistiir. Kodan (2016) ilkokul tiglincii
siifta 6grenimine devam etmekte olan ve yazma giigligii yasayan bir 6grencinin el yazisi
okunakliligimi gelistirmek amaciyla 40 saatlik bir bireysel ¢alisma programi hazirlanmis ve
caligma sonunda 6grencinin yazma hatalarinda azalma ve yazi okunakliliginda gelisme oldugu
goriilmistiir. Calp (2013), Yildiz (2013) ve Kodan’in (2016) arastirma bulgular1 bu caligma ile
benzerlik gostermektedir.
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Bu caligsma, belirlenen iig strateji ile okuma ve yazma gii¢liigiiniin giderilmesine yonelik
yapilmigtir. Katilimcinin  okuma  diizeyinin gelistirilmesi i¢in daha ¢ok siireye ihtiyag
duyulmaktadir. Arasgtirma sonucuna gore, farkli tekniklerle okuma ve yazma giigliigiiniin
giderilmesine yonelik c¢alismalarin daha uzun siirelerle yapilmasi, siirecte kullanilacak
materyallerin  ¢esitlendirilmesi, Ogretmenlerin okuma ve yazma giiclikkleri hakkinda
bilgilendirilmesi ve bu 6grencilerin ihtiyaglarina gére uygun yontem ve teknikler hakkinda
egitim almasi Onerilmektedir. Bu siire¢ bir kez daha Tiirkiye agisindan okuma uzmanlarinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Okuma uzmanlari, okuma becerilerinin kazaniminda ve
gelistirilmesinde problemler yasayan 6grencilere nitelik ve nicelik agisindan dogru 6grenme
ortamlari saglayarak bu giicliiklerin giderilmesine yardimei olabilirler (Akyol ve Yildiz 2013;
Uyar, Yildirim ve Ates 2011).
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6. EKLER
Ek 1: Okuma ve Yazma Etkinligi Eylem Plam
Tarih Siire Okuma Etkinligi Eylem Plam
21.03.2016 40 dk “e, |, a, t” sesleri ile ilgili sesi hissetme ve tanima, hece ve kelime okuma calismasi
21.03.2016 40 dk “e, I, a, t” seslerinin gectigi kelimelerle ilgili ctimle olusturma ve metin okuma
calismasi
22.03.2016 40 dk “i, n, 0” sesleri ile ilgili sesi hissetme ve tanima, hece ve kelime okuma calismasi
22.03.2016 40 dk “i, n, 0” seslerinin gectigi kelimelerle ilgili ciimle olusturma ve metin okuma
caligmasi
04.04.2016 40 dk “r, m” sesleri ile ilgili sesi hissetme ve tanima, hece ve kelime okuma c¢alismasi
04.04.2016 40 dk ik grup ve ikinci grup seslerinin gectigi kelimelerle ilgili ciimle olusturma ve
metin okuma ¢alismasi
05.04.2016 40 dk “u, k” sesleri ile ilgili sesi hissetme ve tanima, hece ve kelime okuma c¢alismasi
11.04.2016 40 dk “u, k” seslerinin gectigi kelimelerle ilgili ciimle olusturma ve metin okuma
caligmast
20.04.2016 40 dk “1, y” sesleri ile ilgili sesi hissetme ve tanima, hece ve kelime okuma ¢aligmasi
25.04.2016 40 dk “y, y” seslerinin gectigi kelimelerle ilgili ciimle olusturma ve metin okuma
caligmast
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Tarih Siire Okuma Etkinligi Eylem Plam

25.04.2016 40 dk “s, d” sesleri ile ilgili sesi hissetme ve tanima, hece ve kelime okuma galigmasi

26.04.2016 40 dk “s, d” seslerinin gectigi kelimelerle ilgili ciimle olusturma ve metin okuma
caligmasi

27.04.2016 40 dk 11k tic ses grubunda yer alan seslerle ilgili kelime ve ciimle olusturma ¢aligmasi

02.05.2016 40 dk “6, b” sesleri ile ilgili sesi hissetme ve tanima, hece, kelime ve ciimle okuma
caligmasi

03.05.2016 40 dk “ii, §” sesleri ile ilgili sesi hissetme ve tanima, hece, kelime ve ciimle okuma
caligmasi

16.05.2016 40 dk “z” sesleri ile ilgili sesi hissetme ve tanima, hece, kelime ve climle okuma
caligmasi

17.05.2016 40 dk “¢” sesleri ile ilgili sesi hissetme ve tanima, hece, kelime ve ciimle okuma
caligmasi

23.05.2016 40 dk “g” sesleri ile ilgili sesi hissetme ve tanima, hece, kelime ve ciimle okuma
caligmasi

24.05.2016 40 dk “c” sesleri ile ilgili sesi hissetme ve tanima, hece, kelime ve ciimle okuma
caligmasi

30.05.2016 40 dk “p” sesleri ile ilgili sesi hissetme ve tanima, hece, kelime ve ciimle okuma
calismasi

30.05.2016 40 dk “h” sesleri ile ilgili sesi hissetme ve tamima, hece, kelime ve ciimle okuma
caligmasi

06.06.2016 40 dk “g” sesleri ile ilgili sesi hissetme ve tanima, hece, kelime ve ciimle okuma
calismasi

06.06.2016 40 dk “v” sesleri ile ilgili sesi hissetme ve tanima, hece, kelime ve ciimle okuma
caligmasi

07.06.2016 40 dk “f sesleri ile ilgili sesi hissetme ve tanima, hece, kelime ve ciimle okuma
caligmasi

07.06.2016 40 dk “j sesleri ile ilgili sesi hissetme ve tanima, hece, kelime ve ciimle okuma ¢alismasi

16.06.2016 40 dk “Caligkanim” adli metin ile ilgili okuma ¢aligmasi

21.06.2016 40 dk “Gidiklama!” ve “Sansli” metinleri ile ilgili okuma ¢aligmasi

22.06.2016 40 dk “Okur Musun?” ve “Saymaca” metinleri ile ilgili okuma ¢alismasi

23.06.2016 40 dk “Ciceklerin Gosterisi” adli metin ile ilgili okuma caligmasi (2., 3. ve 4. sayfa)

24.06.2016 40 dk “Yelesiz Aslan” adli okuma pargasi (9. ve 10 sayfa)

27.06.2016 40 dk “Yagmur Gozlii Cocuk” adli okuma metninin ilk iki paragrafi ile ilgili okuma
calismasi

28.06.2016 40 dk “Renklerin Lideri” ve “Kii¢iik Kaya Baliklari” adli okuma metninin birkag
paragrafi

29.03.2016 40 dk Serbest ¢izgi ¢aligmast
29.03.2016 40 dk Diizenli ¢izgi ¢aligmasi

05.04.2016 40 dk “e” harfinin kiigiik ve biiyiik yazimu

11.04.2016 40 dk “1” harfinin kiigiik ve biiylik yazimi / Hece ve kelime yazma
25.04.2016 40 dk “a” harfinin kiigiik ve biiyiik yazimi / Hece ve kelime yazma
26.04.2016 40 dk “t” harfinin kiigiik ve biiylik yazimi / Hece ve kelime yazma

27.04.2016 40 dk Birinci grup harflerle ilgili kelime ve ciimle yazma

02.05.2016 40 dk “b” harfinin kiigiik ve biiyiik yazimi / Hece ve kelime yazma
03.05.2016 40 dk “s” harfinin kiigiik ve biiyiik yazimi / Hece ve kelime yazma
16.05.2016 40 dk “i” harfinin kiiciik ve biiyiik yazimi1 / Hece ve kelime yazma
17.05.2016 40 dk “n, 0” harfinin kiigiik ve biiyiik yazimi / Hece ve kelime yazma
23.05.2016 40 dk “r”” harfinin kiigiik ve biiyiik yazimm / Hece ve kelime yazma
24.05.2016 40 dk “m” harfinin kii¢iik ve biiyiik yazimi / Hece ve kelime yazma
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24.05.2016 40 dk Birinci ve ikinci grup harflerden olusan metni bakarak yazma

30.05.2016 40 dk “u” harfinin kiiciik ve biiyiik yazimi / Hece ve kelime yazma
“k> harfinin kiiciik ve biiyiik yazimi / Hece ve kelime yazma

06.06.2016 40 dk “r” harfinin kiigiik ve biiyiik yazimi / Hece ve kelime yazma
“y” harfinin kiiciik ve biiyiik yazimi / Hece ve kelime yazma

07.06.2016 40 dk “s” harfinin kiiciik ve biiyiik yazimi / Hece ve kelime yazma
“d” harfinin kiiciik ve biiyiik yazimi / Hece ve kelime yazma

16.06.2016 40 dk “s, d, b” harfleri ile ilgili kelime ve ciimle yazma

21.06.2016 40 dk “z, ¢, g” harfleri ile ilgili kelime ve ciimle yazma

22.06.2016 40 dk “b, s, z, ¢” harfinin kii¢iik ve biiyiik yazimi / Hece ve kelime yazma / Ciimle
olusturma ve dikte ¢alismasi

23.06.2016 40 dk “c, p, h”” harflerinin kiigiik ve bityiik yazimi

23.06.2016 40 dk “c, p, h” harfleri ile ilgili hece, kelime ve ciimle yazma

24.06.2016 40 dk “g, f, ve j” harfleri ile ilgili yazma ¢alismasi

24.06.2016 40 dk “g, f, ve j” harfleri ile ilgili kelime ve ciimle yazma /

Dikte ¢aligmasi
27.06.2016 40 dk Ornek ciimleler verilerek bakarak yazma ¢alismasi
27.06.2016 40 dk Dikte ¢aligmas1
28.06.2016 40 dk Omnek ciimleler verilerek bakarak yazma calismasi
28.06.2016 40 dk Dikte ¢aligmasi

Extended Abstract

Reading is a kind of dynamic educing process which requires an effective communication between
author and reader. The main purpose of the teaching reading is to earn a child an effective communication
skill by using writing and drawing abilities (Akyol, 2014). According to Polloway and others (2013) the
key element for the students with dyslexia (disability) is to learn the words known as visually. Students
are able to read a paragraph without any rest when they understand the importance of remembering the
words without analysing and when they manage to use the only visually known and learned words
automatically. Schumater and Deshler (2003) pointed out that most of the students displaying learning
ability also have a problem with writing skills (handwriting, deposition). In this study it is aimed to
improve reading and writing abilities of a second grade student with dyslexia by using Fernald method
and sonorous and repeatedly reading strategies.

The study in which action research was used as a qualitative research design was conducted in the
spring term of 2015-2016 school year. In order to determine the reading failures, The Informal Reading
Inventory was used and to determine the readability of the writing Multidimensional Legibility Scale was
used. 32 hours of the total 60 hours action plan, prepared to improve reading and writing abilities of the
student, was allocated for reading and 28 hours was allocated for writing works.

First of all, situation identification study which is related to reading and writing was done. In the
identification study related to reading, students couldn’t read the second grade text and s/he was anxious.
At the end of the applications it was understood that student could only read 30 words of the 92-words
second grade text and it was determined that s/he made 6 misreading mistakes and 2 adding mistakes.
When we consider the whole text, student reached the anxiety level. When we consider the student’s
responses to the questions raised to evaluate his/her perception level, it is also understood that it is lower
than expected. In the identification study related to recognizing lower and uppercase it is determined that
some of the letters vocalized wrongly and some of them couldn’t recognize. When we considered overall
performance after the applications it was realized that the perception level of recognizing lower and
uppercase rose.

On the other hand after the application, unfortunately the problem with the recognizing letters for
lower case “g” and for upper case “C and G” still went on. In the situation identification study, the
readability of the writing was confirmed in an insufficient level both in sight-writing and dictate writing
study. After the application, both in sight-writing and dictate writing studies it was realized that the
readability level of the participant improved medium level. Calp (2013), Yildiz (2013) and Kodan (2016)
‘s research findings show similarities with this study.
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Word attack skills of the student are found insufficiently after the conducted applications.
However the reading motivation of the student increased after the application, s/he began reading loudly
and s/he was able to determine the letters which s/he can read or can’t. Dundar and Akyol (2014) pointed
out that the reader whose motivation level increased will join more reading activity and it will mean that
the higher letter recognizing level causes the higher intellection level and fluently reading. In addition to
student’s rising level in sight-writing and dictate writing level, there is also an increase in the number of
the letters written correctly by him/her. However this number is still lower than expected. When this
situation is considered, it is estimated that many aspects such as emotional processes, communication
processes and social interaction have an impact on the improvement of the student’s writing skill. After
overall studies, although there is an improvement in student’s both reading and writing abilities, his/her
level is still far more behind the classroom level. The main reason of this situation is the limited time.
This process again shows us the necessity of the reading experts (educationist) in Turkey. The reading
experts (educationists) may be helpful for the overcoming of these difficulties by creating appropriate
learning atmosphere in terms of quality and quantity for the students who have a problem during the
process of acquisition and improvement of the reading skills (Uyar, Yildirnm ve Ates, 2011; Akyol ve
Yildiz, 2013). This study with three determined strategy was conducted in order to cope with the reading
and writing difficulties. It is suggested that the studies with different strategies aimed to overcome
reading and writing difficulties should be carried out in the longer run, the materials used in the process
should be diversified, the teachers should be informed about reading and writing disabilities and the
students with these abilities should take education about the appropriate methods and techniques
according to their needs.
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