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1. GIRIS

Giiniimiizde bilim ve teknoloji hizla gelismekte, bununla birlikte toplumun hemen
hemen her kesiminde bilimin 6nemi artmaktadir. Teknolojideki bu geligsmelerle birlikte bilim
ve toplum iligkisi onem kazanmaktadir. Bu durum, bilim ve toplumun birbiriyle olan karsilikli
iliskisinin farkli yonlerden ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Babacan, 2017). Bilim
ve teknolojinin etkilesimi sonucunda meydana gelen konular (Kolsto, 2001; Zeidler, Walker,
Ackett ve Simmons, 2002) genellikle iizerinde net bir sekilde fikir birligine varilamayan,
tartismaya agik, etik ve ahlaki boyutu olan ayn1 zamanda da ikilemler iceren sosyobilimsel
konulardir (Kolsto, 2001; Nielsen, 2012a; Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2004; Walker ve
Zeidler, 2007).

Fen egitiminin genel amaglar igerisinde, bilim ve teknolojide yasanan ilerlemelerin
temelinde yatan fen kavramlarini Ogretmenin yani sira bireylerin bu gelismeleri takip
edebilecek seviyede fen okuryazari olmalarimi saglamak vardir (Albe, 2008; Kolsto, 2006;
Nielsen, 2012b; Walker ve Zeidler, 2007). Bireylerin fen okuryazari olmalart ise bilim ve
teknolojinin toplum hayatina etkilerini anlamalar1 ile miimkiindiir. Sosyobilimsel konular;
tartismali dogas1 geregi bireyleri ¢ok yonlii diisiinmeye, bir konunun birden fazla bakis agisi ile
savunulabilecegine ve bilim ve toplumun birbirini nasil etkiledigini diisiinmeye sevk
etmektedir. Bir sosyobilimsel konu hakkinda bilimsel tartigsmalara katilabilme ve bu tartigmalar
sonucunda ¢oziimlemeler yapabilme gibi kazamimlar, fen okuryazarligini olusturan
vazgecilemez 6gelerdir. Bu yiizden, egitim kurumlar (ortaokul, lise ve {liniversite), bireylerin
bu kazanimlar1 elde edebilmesi i¢in fen 6gretim programlarinda bu konulara yer vermesi

gerekmektedir (Sadler ve Zeidler, 2004).

Sosyobilimsel konular, 1970-1980’1i yillarda fen teknoloji ve toplum (F-T-T) hareketi
icinde degerlendirilmis ve bu baglam igerisinde birgok tilkenin fen bilimleri programlarinda ve
ders kitaplarinda yerini almistir (Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005). 1980’1 yillarin
baslarindan itibaren, ¢evre kirliligi konusu evrensel bir konu olarak konusulmaya baglanmis ve
F-T-T hareketi igerisine ¢evre konusu da eklenerek fen, teknoloji, toplum ve ¢evre (F-T-T-C)
yaklagimi benimsenmeye baslamistir (Karisan, 2017). Ulkemizde ise bu konulara Milli Egitim
Bakanliginin (MEB) yayimladigi Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin genel amaglari
icinde Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (F-T-T-C) 6grenme alan1 igerisinde dolayli olarak (MEB.,
2006), 2013 yilinda F-T-T-C baslig1 altinda dogrudan yer verilmistir (MEB., 2013). En son
giincellenen Fen Bilimleri Ogretim Programinda ise sosyobilimsel konularin program igerisine

dahil edildigi ve 6grencilerin muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aligkanliklar1 ve karar
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verme becerilerinin gelistirilecegi belirtilerek 6gretim programinin temel amaglari igerisinde
yer aldigi goriilmektedir (MEB, 2018). Kiiresel 1sinma, niikleer santraller, biyoteknoloji
uygulamalari, klonlama ve genetigi degistirilmis organizmalar (GDO), asilar, gen terapisi gibi
konular sosyobilimsel konulara 6rnek gosterilmektedir (Kolsto, 2006; Ratcliffe ve Grace, 2003
Akt: Giilhan, 2012; Sadler, 2004).

Biyolojinin alt dallarindan biri olan genetik bilimi son yillarda gelisimini hizla
stirdiirmekte olup c¢evre ve saglik gibi alanlardaki bir¢ok sorunun ¢éziime kavusturulmasinda
onemli rol oynamaktadir (Uzun ve Saglam, 2005). Ornegin, Insan Genom Projesi (Tatar ve
Koray, 2005), genetik kopyalama (Cirakoglu, 2001) gen tedavisi (Uzun ve Saglam, 2005) ile
saglik sorunlarina; kotii sartlara dayali bitki hayvan irklar tiretimi (Tatar ve Koray, 2005),
biyolojik yakit ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasinda bitki ve hayvan
iirlinlerinden yararlanma (Yiice, 2011) ile ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik ¢alismalar
yapilmaktadir (Cepni, Ayvact ve Bacanak, 2009). Genetik miihendisligi ve biyoteknoloji ile
ilgili konularin egitim 6gretim programindaki yerine bakildiginda ilkgretim ve ortadgretim

programinda 1998 yilindan itibaren yer aldigi (Semenderoglu ve Aydin, 2014) goriilmektedir.

Mikroskobik canlilarin, bitkilerin veya hayvanlarin genetik yapilarinda degisiklik
yapilmasi, bunlarin ¢ogaltilmasi ve gelistirilmesi ya da bunlardan ¢ok az bulanan iiriinleri elde
etme biyoteknolojinin kullanim amaglar1 arasinda belirtilmektedir (Babaoglu, Giirel ve Ozcan,
2001). Bununla birlikte hastalanmadan once alinan Onlemleri igeren koruyucu hekimlik,
hastaliklarin tedavisinde kullanilan ilag sanayisi, tarimsal iiretimin artirilmasi gibi alanlarda da
biyoteknolojinin dnemli bir yere sahip oldugu vurgulanmaktadir (Akgelik, 2007). Biyoteknoloji
ile ilgili alanyazin incelendiginde genel olarak biyoteknolojinin olumsuz olabilecek yonleri,
yararlar1 ve kabul edilebilirligi, bireylerin bu konulardaki bilgi, tutum, goriis ve algilarinin ele
alindig1 ¢aligmalara yer verildigi goriilmektedir (Akgay, 2016; Chen ve Raffan, 1999; Dar¢in
ve Tirkmen, 2006; Dawson ve Shibeci, 2003; Massarani ve Moreira, 2005). Yapilan
caligmalarin sonucunda bireylerin ¢ogunlukla saglik ve cevre gibi konularin etkin oldugu
alanlarda biyoteknolojiyi riskli olarak gordiikleri belirtilmektedir (Dar¢in ve Tiirkmen, 2006;
Kahveci ve Ozgelik, 2008).

Gen teknolojilerinde yasanan gelismeler, biyoteknolojinin teknolojik gelismeler
icerisinde 6nemli bir yere sahip olmasina yol agmistir (France, 2007). Teknolojinin gelisimiyle
birlikte hiz kazanan genetigi degistirilmis organizmalar, klonlama gibi biyoteknoloji
uygulamalar1 kullanilarak yapilan genetik alanindaki arastirmalarin takibi i¢in, bireylerin bu

konudaki temel kavram 6gelerden haberdar olmalar1 gereklidir. Bununla birlikte, bireyler konu

412



Ramazan Sogukpinar ve Dilek Karisan / Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 33(2), 410-445

hakkinda fikir sahibi olarak yorum yapabilmelidir. Bu beceriler kazanilamadigi takdirde gen
teknolojileri hakkinda, bireylerde bilgi yoniinden yetersizlikler goriilecek ve toplumda
huzursuzluklar meydana gelecektir (Kirkpatrick, Orvis ve Pittendrigh, 2002). Bu durumun
olugsmast hem birey hem de toplum agisindan olumsuz etki yaratacaktir. Bununla birlikte
giiniimiizde televizyon, internet gibi medya yayin organlarindan resmi olarak elde edilen
genetik bilgiler her zaman gecerligi olan, dogru bilgiler degildir (Lanie ve ark, 2004). Bu
yiizden genetik alanindaki olumsuz tutumun Onlenebilmesi i¢in atilmasi gereken ilk adim

bireylerin genetik okuryazari olarak yetistirilmesidir.

Genetik okuryazarlik, genetikle ilgili temel bilgilere sahip olmak, bu bilgiler 1s181nda
bilingli kararlar vermek, sosyal veya sosyobilimsel konulara etkin olarak katilmak (Bowling,
2007 Akt: Cebesoy ve Oztekin, 2016), bunun yaninda genetik uygulamalar1 hakkinda yapilan
tartismalara katilabilmek (Acra, 2006; Jennings, 2004) olarak tanimlanmaktadir.

Genetik okuryazarligi, insan saglifinda risk durumuna sahip olan biyoteknoloji ve
uygulamalar1 gibi sosyobilimsel konular, bireylerin saglikli ve akilci kararlar vermesine yardim
etmesi yoniinden o6nem arz etmektedir. Fen bilimleri 6gretmenleri, egitim ortaminda bu
konularin 6gretiminde uygulayici olarak gorev yaptiklarindan genetik okuryazarligi konularini
ogrencilerine Ogreterek onlar1 gelecekteki rollerine hazirlamada 6nemli yere sahiplerdir
(Levinson, 2006). Ogretmenlerin sahip oldugu tutumlarin dgrencilere aktarildigi bilinmekte
olup bu ylizden fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genetik okuryazarlik ve biyoteknolojiye
yonelik tutumlarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte gelecek nesillerin
ogretmeni olacak Ogretmen adaylarinin, bu konulari &grencilere 6gretirken sergiledikleri
yontem ve teknikler ile bakis agilari, 6grencilerin bu konulara yonelik tutum gelistirmesinde
yarali olmaktadir (Kilig, 2004 Akt: Camur, 2016). Alanyazindaki biyoteknoloji konularinda
yapilan c¢aligmalar incelendiginde, fen bilgisi 6gretmenlerinin biyoteknolojiye yoOnelik
tutumlarinm (Ocal, 2012), bilgi diizeylerinin (Giirkan, 2013); biyoteknoloji ile ilgili fen bilgisi
ogretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin (Yiice, 2011) ve tutumlariin (Turan ve Kog, 2012)
incelendigi goriilmektedir. Bunun yaninda tiniversite 6grencilerinin biyoteknoloji tutumlarinin
(Stirmeli ve Sahin, 2010), bilgi ve tutumlarmin (Sinan, 2015), biyoteknoloji uygulamalarina
yonelik tutumlar ile bilimsel epistemolojik inanglar arasindaki iliskinin (Camur, 2016)
arastirildign tespit edilmistir. Ote yandan biyoteknoloji konusunda lise &grencilerinin
tutumlarmin (Ozel, Erdogan, Usak ve Prokop, 2009), 8. simif dgrencilerinin bilgi seviyelerinin
belirlendigi c¢alismalara ulagilmaktadir. Bu ¢alismalardan baska fen bilgisi 6gretmen

adaylarmin genetik okuryazarlik diizeylerinin (Erdogan, Ozsevgeg ve Ozsevgeg, 2014), genetik
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okuryazarlik diizeyleri ve karar verme siire¢lerinin (Cebesoy, 2014) belirlendigi ¢calismalara da
ilgili alanyazinda rastlanmaktadir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin genetik okuryazarligi
seviyeleri ve genetige yonelik tutumlarinin (Cebesoy ve Tekkaya, 2012), genetik okuryazarlik
diizeyi ve genetik okuryazarlig1 konulardaki tutumlarinin (Cebesoy ve Oztekin, 2016), genetik
uygulamalarina yonelik tutumlarinin (Uysal, Cebesoy ve Karisan, 2018) incelendigi de
goriilmektedir. Ayrica ergenlerin genomik okuryazarliklarinin (Sabatello ve ark, 2019), lisans
ogrencilerinin genetik bilgilerinin degerlendirildigi (Ortega-Paredes, Larrea-Alvarez, Herrera,
Fernandez-Mareira ve Lorrea-Alvarez, 2019), fen bilgisi 6gretmen adaylarmin GDO’lu
besinlerle ilgili risk algilarinin (Demiral ve Tiirkmenoglu, 2018) ve biyoteknolojinin 6nemine
iliskin goritiglerinin (Arslankara, 2019), iiniversite dgrencilerinin GDO’lu {irlinlere yonelik
tutumlarmin (Semiz ve Yilmaz, 2019) elestirel diisiinme becerilerinin (Cinici ve Ergin, 2019)
belirlendigi ¢aligmalara da konu ile ilgili alan yazinda ulagilmaktadir. Ote yandan genetik ve
genetik uygulamalarina yonelik tutum ve anlayis 6l¢eginin Tiirkgeye uyarlandigi c¢alisma
(Cebesoy ve Karisan, 2019) da bulunmaktadir. Bu ¢calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
genetik okuryazarlik konularina ve biyoteknolojiye yonelik tutumlarinin belirlenmesi ve bu
degiskenler arasindaki iliskinin (varsa) belirlenmesi amaclanmaktadir. Bu amaclar

dogrultusunda arastirmanin problem ciimlesi asagidaki gibi belirlenmistir:

“Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin genetik okuryazarlik konularina ve biyoteknolojiye
yonelik tutumlar1 bazi degiskenlere gore degismekte midir? Genetik okuryazarlik konularina
yonelik tutum ile biyoteknoloji tutumu arasinda iliski var midir?”” Bu problem ciimlesinin yan1

sira arastirmanin alt problemleri de su sekilde ifade edilmistir:

a) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genetik okuryazarlik konularina yonelik tutumlari

cinsiyete ve siif seviyesine gore farklilik gostermekte midir?

b) Fen bilgisi 6gretmen adaylariin biyoteknolojiye yonelik tutumlar cinsiyete ve sinif

seviyesine gore farklilik gostermekte midir?

c¢) Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarinin genetik okuryazarlik konularina yonelik tutumlari

ile biyoteknolojiye yonelik tutumlart arasinda iliski var midir?
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2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli, gecmiste olmus ya da su an var olan bir durumu, olay1 kendi kosullar igerisinde
herhangi bir degisiklik yapma amaci gostermeden betimlemeyi amag¢ edinen arastirma
yontemidir (Karasar, 2017). Bununla birlikte bu yontem bazi durumlar arasindaki iligkileri
belirlemek ya da karsilagtirmak amaciyla da yapilmaktadir (Biiytlikoztiirk, Cakmak, Akgiin,

Karadeniz ve Demirel, 2016).
2.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2018-2019 akademik yili icerisinde Ege Bolgesi’nde bulunan
devlet liniversitelerinin Fen Bilgisi Egitimi Anabilim dalinda 6grenim gérmekte olan 1., 2., 3.
ve 4. sinif fen bilgisi 6gretmeni adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2018-
2019 akademik yilinda Ege Bolgesinde dort farkli ilde bulunan devlet iiniversitelerinin Fen
Bilgisi Egitimi Anabilim dali 1., 2., 3. ve 4. siniflarinda 6grenim gérmekte olan 703 (567 kadin,
136 erkek) 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirma bulgular sunulurken etik kaygilar nedeni
ile iiniversite isimleri verilmemis olup Universite A, B, C, D olmak iizere harfler ile ifade
edilmistir. Evrenden 6rneklem sec¢imi, zaman kaybin1 6nleme, verilere kolay ulasabilme gibi
nedenlerle uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir (Biiytlikoztiirk ve ark, 2016).

Orneklemi olusturan smiflar ve 6grenci sayilar1 Tablo 1° de belirtilmistir.

Tablo 1.

Orneklemi olusturan siniflar ve 6grenci sayilart

Cinsiyet 1L.siif 2.simf 3.simf 4.s1mf Toplam
f % f % f % f % f %
Kadm 98 17,3 170 30,0 156 27,5 143 252 567 80,7
Erkek 21 154 43 316 24 17,7 48 353 136 19,33
Toplam 119 169 213 30,3 180 256 191 27,2 703 100

Tablo 1 incelendiginde ¢aligsmaya, 1. siniflardan 98 kadin, 21 erkek, 2. siniflardan 170
kadin, 43 erkek, 3. siniflardan 156 kadin 24 erkek, 4. siniflardan 143 kadin, 48 erkek toplamda
567 kadin, 136 erkek 6gretmen adaymin katildig1 goriilmektedir.
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2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar1 Kisisel Bilgi Formu, Genetik Okuryazarlik
Konularina Yénelik Tutum Olgegi ve Biyoteknoloji Tutum Olgegi kullanilarak arastirma

verileri toplanmistir.
2.3.1. Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formu, 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif seviyesi ve genetik konusu
hakkindaki ilgi, bilgi ve genetik uygulamalar1 bilgi edinme yerlerini belirten bes maddeden
olusmustur.

2.3.2. Genetik okuryazarlik konularma yonelik tutum 6l¢egi (GOKYTO)

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genetik okuryazarlik konularina yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla, British Social Attitude Survey (2000) ve Wellcome Trust Consultive
Panel on Gene Therapy (1999) 6l¢eklerinde kullanilan maddelerden olusan (Sturgis vd, 2005),
Tiirkceye Cebesoy (2014) tarafindan uyarlanan Genetik Okuryazarlik Konularina Yonelik
Tutum Olgegi (GOKYTO) kullanilmistir. Cebesoy’un (2014) Tiirkgeye uyarladigi Slgegin
gecerlik ve giivenirlik caligmalari sonucunda Olcegin 46 maddeden (Ornegin; insanlar,
genlerinin degistirilmesinin riskleri hakkinda c¢ok fazla endiseleniyorlar.) ve alt1 alt boyuttan
(genetik tutum, genetik bilginin kullanilmas, kiirtaj, pre-implantasyon genetik tani, gen terapisi

ve gen terapisi uygulamalari) olustugu gorilmiistiir.
2.3.3. Biyoteknolojiye yonelik tutum él¢egi (BTO)

Fen bilgisi 6gretmenlerine yonelik Ocal (2012) tarafindan gelistirilen Biyoteknoloji
Tutum Olgegi (BTO), fen bilgisi 6gretmen adaylarmin biyoteknolojiye ydnelik tutumlarini
belirlemek amaciyla kullanilmustir. Olgegin 11°i olumlu (Ornek: Ulkemizde GDO’larm iiretim
ve tiiketimi ile ilgili yasal diizenlemelerin yapildigini diisiiniiyorum.), besi olumsuz (Ornek:
Genetigi degistirilmis gidalarin tiiketiminin insan sagligina zarar verdigini diislinliyorum.)
toplamda 16 maddeden olugsmustur. Bu arastirmada yapilan giivenirlik ¢aligmas1 sonucunda

Olcegin tamaminin Cronbach Alpha degeri 0,76 olarak hesaplanmistir.
2.4. Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanmasi asamasinda dnce veri toplama araglarinin etik kurul izni alinmastir.
Sonrasinda veri toplama araglarinin 6grencilere uygulanabilmesi i¢in ¢alismanin yapilacag: 4
farkl1 {iniversitenin rektorliiklerinden gerekli izinler alinmustir. Izinler tamamlandiktan sonra

belirlenen liniversitelerin egitim fakiiltesi fen bilgisi egitimi anabilim dali birinci, ikinci, ticlincii
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ve dordiincii smiflarinda 6grenim goérmekte olan Ogrencilere aragtirmaci tarafindan gerekli
aciklamalar yapildiktan sonra goniilliilik esas alinarak Ogrencilere anketlerin yiiz yiize

uygulanmasi ile veriler toplanmustir.
2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada, genetik okuryazarlik konularina yoénelik tutum 0Ol¢eginden ve
biyoteknolojiye yonelik tutum 6l¢eginden elde edilen puanlariin frekans, yiizde, ortalama gibi
degerleri verilerek betimsel olarak analizi yapilmistir. Istatistiksel olarak biyoteknoloji ve
genetik okuryazarlik konularina yonelik tutumun cinsiyete ve sinif seviyesine gore degisimini
belirlemek amaciyla hangi testin yapilacagina karar vermek i¢in oncelikle verilerin normal
dagilip dagilmadigina bakilmistir. Verilerin dagilimint incelemede D’Agostino-Pearson
Omnibus Test (DP) kullanilmistir. D’ Agostino-Pearson Omnibus Test (DP) sonuglar1 Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2.

Verilerin normal dagilimi D’Agostino -Pearson Omnibus testi sonuglart

Olcek Ozellik DP

Genetik  Okuryazarlik Konularma Yénelik  Cinsiyet

Tutum Olgegi
Kadin 19,56
Erkek 1,49
Siif Seviyesi
1. Simf 0,52
2. Smif 10,46
3. Smif 1,71
4. Sif 4,66
Toplam puan 12,71

Biyoteknoloji Tutum Olgegi Cinsiyet
Kadin 12,62
Erkek 1,24
Smif Seviyesi
1. Smif 10,83
2. Simif 8,73
3. Smmf 5,00
4. Smif 0,17
Toplam puan 14,18
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Tablo 2 incelendiginde, erkeklerin genetik okuryazarlik konularina yonelik tutum
puanlari normal dagilim gdsterirken kadinlarinki normal dagilmamaktadir (Erkek, D’ Agostino-
Pearson Omnibus Test (DP): 1,49 p>0,05; Kiz, DP: 19,56 p<0,05). Ayrica birinci, ticlincii ve
dordiincti simiflarin genetik okuryazarlik konularina yonelik tutum puanlari normal dagilim
gosterirken ikinci siiflarinki normal dagilmamaktadir (1.Smif, DP= 0,52 p>0,05; 2. Snif, DP:
10,46 p<0,05; 3. Siuf, DP: 1,71 p>0,05; 4. Smuf, DP: 4,66 p>0,05). Bununla birlikte erkeklerin
biyoteknolojiye yonelik tutum puanlari normal dagilim gosterirken kadinlarinki normal
dagilmamaktadir (Erkek, DP: 1,24 p>0,05; Kadin, DP: 12,62 p<0,05). Ote yandan iigiincii ve
dordiinci smiflarin biyoteknolojiye yonelik tutum puanlar1 normal dagilim gosterirken, birinci
ve ikinci siniflarinki normal dagilmamaktadir (1.Sinif, DP= 10,83 p<0,05; 2. Sif, DP: 8,73
p<0,05; 3. Sinif, DP: 5,00 p>0,05; 4. Sif, DP: 0,17 p>0,05). Ayrica, genetik okuryazarligi
tutum puanlart ile biyoteknoloji tutum puanlarinin her ikisi de normal dagilim
gostermemektedir (Genetik okuryazarligi puan, DP= 12,71 p<0,05; Biyoteknoloji puan, DP:
14,18 p<0,05).

Bununla birlikte SPW-20 istatistik paket programi yardimiyla, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, genetik okuryazarlik konularina yonelik tutumlarinin ve biyoteknoloji tutumlarinin
cinsiyete gore degisimini incelemek icin her iki grubun (kadin ve erkek) tutum puanlari normal
dagilmadigindan non-parametrik testlerden Mann-Whitney U Testi, sinif seviyesine gore
degisimini incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) varsayimlarindan tiim gruplarin
(1., 2., 3. ve 4. Smuf) tutum puanlarinin normal dagilimi karsilanmadigindan non-parametrik
olan Kruskall-Wallis Testi analizleri yapilmistir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarmin
biyoteknolojiye yonelik tutumlar1 ile genetik okuryazarlik konularina yonelik tutumlari
arasinda bir iliski olup olmadigi ise verilerin normal dagilmamasindan dolayi non-parametrik

olan Spearman’s rho korelasyon analizi ile belirlenmistir.
2.6. Gegerlik, Giivenirlik ve Etik

Genetik okuryazarlik konularina yonelik tutum 6lgeginin (GOKYTO) giivenirligini
belirlemek i¢in yapilan ¢alismada oOlgek alt boyutlarin giivenirlik katsayr degerleri ve bu
arastirmada elde edilen degerler (Cronbach Alpha) Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.

GOKYTO nin orijinal ¢alisma, adaptasyon calismasi ve bu arastirmadaki Cronbach

alpha degerleri
Alt boyut Cronbach alpha (o)
Orijinal 6lcek Adaptasyon ¢alismasi Bu arastirma

Genel tutum 0,77 0,70 0,71
Genetik bilginin kullanilmas . 0,75 0,72 0,72
Kiirtaj 0,84 0,86 0,85
Pre-implantasyon ve genetik tani 0,86 0,90 0,88
Gen terapisi 0,89 0,87 0,85
Gen terapi uygulamalari 0,95 0,90 0,87

Tablo 3 incelendiginde, bu arastirmada yapilan giivenirlik analizi sonucunda, 6l¢egin
alt boyutlarinin giivenirlik katsay1 degerleri ile ilgili olarak genel tutum boyutu 0,71, genetik
bilginin kullanim1 boyutu 0,72, kiirtaj boyutu 0,85, pre-implantasyon ve genetik tan1 boyutu
0,88, gen terapisi boyutu 0,85 ve gen terapisi uygulamalari boyutu 0,87 olarak hesaplanmustir.
Bu degerler sonucunda 6lgek alt boyutlarinin giivenirlik degerleri 0,70’in tizerinde oldugu i¢in

6lcegin giivenilir oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Biyoteknoloji tutum &lgegi (BTO) ile ilgili yapilan giivenirlik ¢alismasi sonucunda
lgegin tamamiin Cronbah Alpha degeri 0,76 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarinin

giivenirlik katsayilar1 ise Tablo 4’ te verilmistir.
Tablo 4.

BTO alt boyutlar: giivenirlik sonuglari

Alt Boyut ismi Cronbach Alpha (a)
Orijinal Olcek Bu calisma

Genetigi degistirilmis gidalarin tiiketimi 0,73 0,85

Biyoteknolojinin gesitli uygulamalari 0,71 0,75

Biyoteknolojik uygulamalarin ortaya ¢ikardig etik sorunlar 0,63 0,56

Saglik alanindaki biyoteknolojik uygulamalar 0,56 0,48

Tiim Olgek 0,75 0,76

Tablo 4 incelendiginde bu arastirmada Slgek alt boyutlarinin giivenirlik katsayilart
(Cronbach Alpha) ile ilgili olarak genetigi degistirilmis gidalarin tiikketimi boyutu 0,85;
biyoteknolojinin ¢esitli uygulamalar1 boyutu 0,75; biyoteknolojik uygulamalarin ortaya
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cikardigi etik sorunlar boyutu 0,56 ve saglik alanindaki biyoteknolojik uygulamalar boyutu 0,48
olarak hesaplanmistir. Ayrica tiim 6l¢egin a degerinin 0,76 olarak hesaplandigi da Tablo 4’te
belirtilmistir. Bu sonuglara gore tim olgegin giivenirlik katsayr degerinin 0,70’in iizerinde
olmasindan dolay1 Biyoteknoloji Tutum Olgeginin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmaktadir

(Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2016).

3. BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak kisisel bilgi formundaki bulgular verilmistir. Fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin cinsiyete ve sinif seviyesine gore dagilimi ile ilgili betimsel istatistikler

Tablo 5°te gosterilmistir.
Tablo 5.

Ogretmen adaylarinin cinsiyete ve sinif seviyesine gore dagilimi

Universite Cinsiyet 1. Simf 2. Siif 3. Simif 4.S1mf
Adi % f % f % f %
Universite A Kadin 18 15,1 42 19,7 38 21,1 42 22,0
Erkek 3 2,5 6 2,8 7 3,9 11 5,8
Universite B Kadin 20 16,8 42 19,7 23 12,8 26 13,6
Erkek 8 6,7 15 7,1 2 1,1 15 7,8
Universite C ~ Kadin 24 20,2 31 14,6 33 18,3 28 14,7
Erkek 4 3,4 9 4,2 7 3,9 7 3,7
Universite D Kadin 36 30,3 55 25,8 62 34,5 47 24,6
Erkek 6 50 13 6,1 8 4.4 15 7,8
Toplam 119 100 213 100 180 100 191 100
Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya 1. siniflardan 119 (98 kadin, 21 erkek), 2.
siiflardan 213 (170 kadin, 43 erkek), 3. smiflardan 180 (156 kadin, 24 erkek), 4. siniflardan
191 (143 kadin, 48 erkek) toplamda 567 kadin, 136 erkek fen bilgisi 6gretmen adayinin katildig:

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genetik konularina yonelik

ilgilerinin sinif seviyesine gore degisimine ait betimsel istatistikler Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1.

Ogretmen adaylarimin sinif seviyesine gore genetik konularina yonelik ilgileri

Genetik Konusuna Yonelik Tlgi (%)

ml. Sf =2 Smf m3.Smif =4, Simf = Toplam

76.5
0411 704
66

29.8

162
15.5 133
7.6 8.3 6710‘3 87 92 73

aln B

(1] L -

Cok Tlgili Biraz Cok Az Tigili Tigisiz

Sekil 1 incelendiginde 1.sinf fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genetik konular hakkinda
%7,6’s1 ¢ok fazla, %76,5’1 biraz, % 6,7’si ¢ok az ilgili oldugunu ifade ederken % 9,2’si
ilgilerinin olmadigini ifade etmistir. 2. Sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin % 15,51 ¢ok fazla,
% 70,40 biraz, % 10,3’ ¢ok az ilgili oldugu belirtirken % 3,8’1 ilgilerinin olmadigini
belirtmistir. 3. Sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin % 8,31 ¢ok fazla, % 71,1°1 biraz, %13,3’1
cok az ilgilerinin oldugunu ifade ederken % 7,3’ ilgisinin olmadigini ifade etmistir. Ayrica 4.
Sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin % 29,8’1 ¢ok fazla, % 66,0’1 biraz, % 3,7’si ¢ok az ilgili
oldugu belirtirken % 0,51 ilgilerinin olmadigimi belirtmistir. Bununla birlikte genel olarak
ogretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu (% 70,4) genetik konulariyla biraz ilgili oldugunu ifade

etmistir.

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin genetik konularindaki ilgi

diizeylerinin cinsiyete gore dagilimi ile ilgili betimsel istatistikler Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2.

Osretmen adaylarimin genetik konulart ilgi diizeylerinin cinsiyete gére dagilimi

Genetik Ilgiler (%)

mKadin w®mErkek mToplam

70,4 70,6 70,4

16,6 147 16,2
88 8,1 87
I I I 4’2 6,6 4,7
HEE amw
Cok Ilgili Biraz Cok Az ilgili flgisiz

Sekil 2’ye gore, kadin fen bilgisi 6gretmen adaylarin genetik konular hakkinda %
16,6’s1 ¢ok ilgili, % 70,4’ biraz ilgili, % 8,81 ¢ok az ilgili oldugunu ve % 4,2’si konu ile
ilgilerinin olmadigini ifade etmistir. Erkeklerin ise % 14,7’si ¢ok ilgili, % 70,6’s1 biraz ilgili,
% 8,1°1 ¢ok az ilgili oldugunu ve % 6,6’s1 konu ile ilgilerinin olmadigini belirtmislerdir.
Bununla birlikte genel olarak kadin 6gretmen adaylar1 erkeklere gore daha ilgili oldugunu

belirtmislerdir (Kadin: % 16,6; Erkek: % 14,7).

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarimin genetik konularindaki bilgi

diizeylerinin sinif seviyesine gore degisimi ile ilgili betimsel istatistikler Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3.

Ogretmen adaylarimin genetik konularindaki bilgi diizeylerinin sinif seviyesine gore
degisimi
Genetik Tle Tigili Bilgiler (%0)

m1l Smf =2 Simf =3 Smmif =4 Simif = Toplam

63.9
571
2.6
9.8 50
4616, 47.1
38,
17
3.7 3.4 33
0,805 1.3 | 0,9 0,51,8
Cok Fazla Y eteri Kadar Az Bilgim Yok

Sekil 3 incelendiginde 1.sinf fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genetik konular hakkinda
% 0,81 ¢ok fazla, % 38,7’si yeteri kadar, % 57,1°1 az bilgili oldugu ifade ederken %3,4 i bilgisi
olmadigini ifade etmistir. 2. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin % 0,5’i ¢ok fazla, % 46,0’1
yeteri kadar, % 52,6’s1 az bilgili oldugu belirtirken % 0,9’u bilgisi olmadigini belirtmistir. 3.
sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin % 46,7’si yeteri kadar, % 50,0°1 az bilgili oldugu ifade
ederken % 3,3’ bilgisi olmadigini ifade etmistir. Ayrica 4. simif fen bilgisi dgretmen
adaylarinin % 3,7’si ¢ok fazla, % 63,9°u yeteri kadar, % 31,9’u az bilgili oldugu belirtirken %
0,51 bilgisi olmadigin1 belirtmistir. Bununla birlikte genel olarak fen bilgisi 6gretmen adaylari

yeteri kadar (% 49,8) genetik bilgisine sahip oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarimin genetik konularindaki bilgi

diizeylerinin cinsiyete gore dagilimi ile ilgili betimsel istatistikler Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4.

Ogretmen adaylarimin genetik konular bilgi diizeylerinin cinsiyete gére degisimi

Genetik Ile Tlgili Bilgiler (%)

mKadin mErkek mToplam

53
49 B8 s 4y
I | I |
12 15 1,3 I I I 16 29 18
N — | ] - ||
Az

Cok Fazla Yeteri Kadar Bilgim Yok

Sekil 4 incelendiginde, kadin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genetik konular hakkinda
% 1,2’si ¢ok fazla, % 49,0°1 yeteri kadar, % 48,2si az bilgili oldugu ifade ederken % 1,6’s1
bilgilerinin olmadigini ifade etmistir. Erkeklerin ise % 1,5’1 ¢ok fazla, % 53,01 yeteri kadar,
% 42,6’s1 az bilgileri oldugunu belirtirken % 2,9’u bilgilerinin olmadigini1 belirtmislerdir.
Bununla birlikte genel olarak 6gretmen adaylar1 genetik ile ilgili yeteri kadar bilgilerinin (Kadin

% 49,0, Erkek %53,0) oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genetik uygulamalar ile ilgili bilgi

edinme yerlerine ait betimsel istatistikler Sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5.

Osretmen adaylarimin genetik uygulamalar: bilgi edinme yerleri

Genetik Uygulamalar Bilgi Edinme Yerleri (%)

Gazete ve dergi
Internet siteleri
B Televizyon
B Okul
mAile
Arkadaslar
B Hicbir bilgi edinmedim
B Diger (Makale, kitap, sosyal medya, sinema, radyo, gezi)

76,5
57.2
53,1
35,7
272 07 283
23 11 29
1 1 59 13,21 148
7 46
| ? d1 3 23 D, § %
I 0
kesinlikle katlllyorum kararsizim katllmlyorum kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum

Sekil 5 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 genetik ile ilgili bilgilerini en ¢ok
okuldan (6gretmen, dersler, ders kitaplar1) (Kesinlikle Katiliyorum % 45,5) ve internet
sitelerinden (Katiliyorum % 57,2) en az ise ailelerinden (Kesinlikle Katiliyorum % 1,7)
ogrendigini belirtmislerdir. Bununla birlikte fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢ok az kismi
simdiye kadar genetikle ilgili hicbir bilgi edinmedigini ifade etmislerdir (Kesinlikle
Katiliyorum % 1,8; Katiliyorum % 2,3) belirtilmistir.

Birinci alt problem; “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genetik okuryazarlik konularina
yonelik tutumlari cinsiyete ve sinif seviyesine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade

edilmistir. Ogretmen adaylarinin GOKYTO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalarr,

standart sapmalar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.
GOKYTO alt boyutlarina ait tammlayici istatistikler
Olcek Alt Boyutu Ortalama (X) Standart Sapma (SS)
Genel Tutum 2,97 0,67
Genetik Bilginin Kullanimi 3,36 0,50
Kiirtaj 2,13 0,24
Pre—Implantasyon ve Genetik Tam 1,82 0,10
Gen Terapisi 2,31 0,52
Gen Terapisi Uygulamalari 2,08 0,36

Tablo 6 incelendiginde, fen bilgisi Ogretmen adaylarimin genetik okuryazarlik
konularina yonelik genel tutumlarinin kararsiz oldugu goriilmektedir (X= 2,97, SS=0,67). Yine
benzer sekilde, Ogretmen adaylarinin genetik bilginin kullanimina yonelik tutumlar
incelendiginde kararsiz olduklar1 goriilmektedir (X= 3,36, SS= 0,50). Kiirtaj boyutunda
ogretmen adaylari, kadinlarin ¢esitli durumlarda yasal kiirtaj yaptirmalarinin “bazen” olmasi
gerektigini (X= 2,13, SS=0,24), benzer sekilde pre-implantasyon ve genetik tan1 boyutunda da
bu tiir uygulamalarin “bazi durumlarda” yapilmasinin dogru oldugunu belirtmislerdir (X= 1,82,
SS=0,10). Ogretmen adaylarinin gen terapisi ve gen terapisi uygulamalarina ydnelik tutumlari
incelendiginde, bu tiir uygulamalara “muhtemelen izin verilmesi” (sirasiyla X= 2,31, SS= 0,52

ve X= 2,08, SS= 0,36) yoniinde goriis belirttikleri goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin genetik okuryazarlik konularma yénelik tutumlarinin cinsiyete
gore degisimini incelemek i¢in Mann Whitney U testi uygulanmistir. Bu testin sonucu Tablo

7’de verilmistir.
Tablo 7.

Osretmen adaylarimin genetik okuryazarlik konularina yonelik tutumlarimin cinsiyete

gore degisimi Mann-Whitney U testi analiz sonuglart

Grup N ST SO U z p
Kadin 567 197065,50 347,56 36037,50 -1,184 0,236
Erkek 136 50390,50 370,52

Toplam 703

Tablo 7’ye gore, erkek ogretmen adaylarinin genetik okuryazarligi tutum puanlarinin
sira ortalamalar1 (370,52), kadinlarinkinden (347,56) daha yiiksektir. Ancak aralarindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (U=36037,50, Z= -1,184, p=0,236)
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genetik okuryazarlik konularina yonelik tutumlarinin
siif seviyesine gore degisimini incelemek i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Yapilan

Kruskal-Wallis testinin sonuglar1 Tablo 8’de gdsterilmistir.
Tablo 8.

Ogretmen adaylarimn genetik okuryazarlik konularina yénelik tutumlarimin sumf

seviyesine gore degisimi Kruskall-Wallis testi analiz sonuglar

Tutum  Smmflar N Sira df i p
Puam Ortalamalar:
1.Siif 119 341,23 3 4,278 0,23
2.Smf 213 358,12
3.Simnif 180 330,92
4. Simf 191 371,75

Tablo 8 incelendiginde, yapilan Kruskall-Wallis testinin sonucuna gore sinif seviyeleri
ile genetik okuryazarlik konular1 tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (32 =4,278, sd=3 p>0,05). Ikinci alt problem “Fen bilgisi &gretmeni
adaylarinin biyoteknolojiye yonelik tutumlari cinsiyete ve smif seviyesine gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde tamimlanmistir. Ogretmen adaylarmin BTO alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlarin ortalamalari, standart sapmalar1 Tablo 9°da verilmistir.
Tablo 9.

BTO alt boyutlarina ait tamimlayict istatistikler

Olgek Alt Boyutu Ortalama Standart Sapma
X) (SS)

Genetigi degistirilmis gidalar 4,20 0,21

Biyoteknolojinin ¢esitli uygulamalar1 2,43 0,19

Biyoteknoloji uygulamalarinin ortaya ¢ikardig etik 3,82 0,23

sorunlar

Saglik alanindaki biyoteknolojik uygulamalar 3,80 0,44

Tiim Biyoteknoloji Tutum Olgegi 3,50 0,80

Tablo 9 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylari, genetigi degistirilmis gidalar (X=
4,20, SS= 0,21), biyoteknoloji uygulamalarinin ortaya ¢ikardigi etik sorunlar (X= 3,82, SS=
0,23) ve saglk alanindaki biyoteknolojik uygulamalar (X= 3,80, SS= 0,44) ile ilgili olarak
olumlu tutuma sahiptir. Ancak biyoteknolojinin ¢esitli uygulamalar (6zellikle GDO) ile ilgili
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tutumlar1 olumsuzdur. Genel olarak 6gretmen adaylarinin biyoteknolojiye yonelik tutumlari

olumludur (X= 3,50, SS=0,80).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknolojiye yonelik tutumlarinin cinsiyete gore
degisimini incelemek i¢in Mann Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10°da

verilmistir.
Tablo 10.

Osretmen adaylarinin biyoteknolojive yénelik tutumlarimin cinsiyete gore degisimi

Mann-Whitney U testi analizi sonuglart

Grup N ST SO U z p

Kadn 567 205226,00 361,95 32914,00 -2,654 0,01
Erkek 136 42230,00 310,51

Toplam 703

Tablo 10 incelendiginde, kadin 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji tutum puanlarinin
sira ortalamalar1 (361,95), erkeklerinkinden (310,51) daha ytiksektir. Ayrica aralarindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (U=32914,00, Z= -,.654, p=0,01) ancak farkin etki biiyiikligii
incelendiginde oldukga diisiik oldugu goriilmektedir (r= 0,10) (r degeri: 0,1- 0,3=kiiciik, 0.3-
0,5= orta, 0,5 ve iistii= yiiksek).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknolojiye yonelik tutumlarinin sinif seviyesine
gore degisimini incelemek i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Yapilan Kruskal-Wallis

testinin sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11.

Osretmen adaylarimin biyoteknolojive yonelik tutumlarimn sinif seviyesine gore

degisimi Kruskal-Wallis testi analizi sonu¢lar

Tutum  Siiflar N Sira sd w2 P Mann-
Puani Ortalamalan Whitney U
1.Simif 119 407,12 3 43,838  0,000” 1-4™
2.S8mif 213 384,87 Y
3.5Smif 180 360,78 0
4. Smf 191 272,73
** p<0,01
*** p<0,001

Tablo 11 incelendiginde, yapilan Kruskall-Wallis testinin sonucuna gore sinif seviyeleri
ile biyoteknoloji tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (2
=43,838, sd=3 p<0,05). Farkin hangi smif seviyeleri arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan
Mann-Whitney U testi anlamlilik diizeyi i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilarak (0,05/6) yeni
anlamlilik diizeyi 0,0083 olarak hesaplanmigtir. Buna goére yapilan Mann-Whitney U
karsilastirmalarinda 1. ve 4. sinif arasinda anlamli farklilik vardir ve farkin etki biiyiikliigiine
bakildiginda r=0,32 orta oldugu goriilmektedir. 2.sinif ile 4.smif arasinda anlamli farklilik
vardir ve farkin etki biiytikliigline bakildiginda r=0,28 diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica,
3.smuf ile 4.sinif arasinda anlamh farklilik vardir ve farkin etki biiytikliigiine bakildiginda
r=0,21 diistik oldugu goriilmektedir.

Ugiincii alt problem “Fen bilgisi gretmeni adaylarinin genetik okuryazarlik konularina
yonelik tutumlar ile biyoteknolojiye yonelik tutumlari arasinda iligki var midir?” seklinde
tanimlanmistir. Genetik okuryazarligi tutum puanlar1 ile biyoteknoloji tutum puanlari
arasindaki iligki, non-parametrik olan Spearman’s rho korelasyon analizi ile incelenmistir.

Spearman’s rho korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 12’de gdsterilmistir.
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Tablo 12.

GOKYTO olceginden alinan puanlarla BTO olceginden alinan puanlar arasindaki

iliskiyi belirlemek iizere yapilan Spearman’s rho korelasyon analizi sonuglart

Degisken N r p
GOKYTO

703 -0,041 0,276
BTO

Tablo 12 incelendiginde yapilan korelasyon analizi sonucuna gore 6gretmen adaylarinin
genetik okuryazarlig1 tutum puanlari ile biyoteknoloji tutum puanlari arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir (r=-0,041; p=0,276).

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genetik okuryazarlik konularina ve
biyoteknolojiye yonelik tutumlarimin cinsiyete ve sinif seviyesine gore degisip degismedigi

belirlenmis ve bu degiskenler arasinda iliski olup olmadig1 tespit edilmeye calisilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin genetik okuryazarlik
konularina yonelik tutumlarinin incelenen genetik okuryazarligi konularina gore degistigi
goriilmektedir. Bu durum, alanyazindaki bir¢ok ¢alisma sonucuyla desteklenmektedir (Cebesoy
ve Oztekin, 2016; Cebesoy, 2014; Chabalengula, Mumba ve Chitiyo, 2011; Uysal ve ark, 2018).
Bu aragtirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin genetik uygulamalarina yonelik genel
tutumlarinda ve genetik bilginin kullanilmasina yonelik tutumlarinda kararsiz olduklari tespit
edilmistir. Bu sonug, Uysal ve ark (2018)’nin yaptig1 ¢calisma sonucuyla ortiismektedir. Bunun
sebebinin ders kitaplarinda bu konularla ilgili bilgilerin olmamasindan, medyanin etkisinden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Clinkii medya, bireylerin bilgi, tutum, davranis ve diisiinceleri
iizerinde Onemli etkiye sahiptir (Arslan, 2004). Ayrica geleneksel medyada, yayinlanan
konunun igerigi kullanicilarin kontroliine birakilmamakta, yayinci tarafindan belirlenmektedir
(Kilig, 2015). Ote yandan, dgretmen adaylarinin kiirtaj ve pre-implantasyon konularinda
olumsuz tutum sergiledikleri tespit edilmistir. Bu olumsuz tutum, 6gretmenlerin tutumlarindan
veya aileden kaynakli olabilir. Ciinkii, bireyler, dogumlarindan itibaren ailenin inanglari,
degerleri ve tutumlarindan etkilenmekte ve anne-babalarim1 kendilerine 6rnek alip onlara
benzemeye calisarak, ebeveynlerinin tutumunu benimsemektedir (Sanli ve Oztiirk, 2015).

Ogretmenler, dgretim programinda belirlenen ders saati siiresinde bu konularin anlatimini ve
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tartisma yaparak islenmesini yetistiremeyebilmektedir. Dolayisiyla siire yetersizligi nedeniyle
bu konularin 6gretiminde zorluk yasamaktayken 6grenciler de zor dgrenilen konular oldugu
gerekcesiyle on yargi ile yaklagmaktadir (Steele ve Aubusson, 2004). Bunun yaninda,
iilkemizde kiirtaj yaptirmak belirli kosullar saglanmadik¢a dinen yasaktir (Gormez, 2012;
Komut, 2011). Bunun, kiirtaj konusundaki tutumu olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir. Ciinkii,
kisinin sahip oldugu inancin tutum tiizerinde etkisi oldugu bilinmektedir (Baysal, 1981 Akt:
Tavsancil, 2014). Cebesoy (2014)’un fen bilgisi 6gretmenleri ile yaptigi calismada ise,
Ogretmenlerin genel tutumlarinin olumlu, ancak gen terapisi uygulamalarmma yonelik
tutumlarinin olumsuz oldugu belirtilmistir. Bunlarin yaninda Cebesoy ve Oztekin (2016)’in
caligmasinda genetik okuryazarlik konularina yonelik tutumun, tibbi durumun ciddiyetine gore
gore degistigi ifade edilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genetik okuryazarlik konularma yonelik tutumlari
cinsiyete gore incelendiginde, genetik okuryazarligina yonelik tutum ile cinsiyet arasinda
anlamlt bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Bunun, kadin ve erkelerin bu konulara yonelik
ilgilerinin benzer seviyede oldugu icin (Ki1z=%70,40; Erkek: %70,60) genetik konularina
yonelik tutumlarinin da benzer seviyede oldugu diisiintilmektedir. Uysal ve ark (2018)’nin fen
bilgisi 6gretmen adaylari ile yaptiklar1 ¢alismada cinsiyet ile genetik okuryazarlik konularina
yonelik tutum arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Bu bulgu da aragtirma
sonucunu desteklemektedir. Bunlarin yaninda, Akpinar (2010) caligmasinda, test sahiplerinin
genetik bilginin yapisi hakkindaki tutumlariin cinsiyete gore degismedigini tespit etmistir.
Kogyigit (2015), fen bilimleri 6gretmenlerinin GDO’lu besinlere karsi tutumlarmin genel
olarak olumsuz oldugunu ve 6gretmenlerin yasinin ve cinsiyetinin de tutumlari tizerinde bir
etkisi olmadigini belirtmistir. Cicekei (2008), ilkogretim 6gretmenleriyle yaptigi ¢alismada,

GDQO’lara yonelik goriisiin, cinsiyete gore degismedigini rapor etmistir.

Ote yandan genetik okuryazarli@ tutumunun cinsiyete gore farklibik gosterdigini
belirten ¢aligmalarda, erkeklerin kadinlara gére daha olumlu tutuma sahip olduklarini tespit
eden ¢alismalar da bulunmaktadir (Crne-Hladnik, Hladnik, Javornik, Kosmelj ve Peklaj, 2012;
Sohan, Waliczek ve Briers, 2002). Ornegin, Bayoglu ve Ozgen (2010), tiiketicilerin tarimsal
biyoteknolojiye yonelik tutumlarini incelediginde, erkeklerin kadinlara gore daha olumlu
tutuma sahip olduklarmi belirtmistir. Ozgen, Emiroglu, Yildiz, Tas ve Purutguoglu (2007), gida
iiretiminde gen teknolojisinin kullanilmasina kars1 olan erkeklerin oraninin (%58), kadinlarin
oranindan (%53) yiiksek, ancak tiiketicilerin genetik modifikasyona yonelik tutumlarinin

cinsiyete bagli olarak degismedigini rapor etmistir. De Matos (2006), Brezilyali tiiketicilerin
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genetigi degistirilmis iirlinlere yonelik tutumlarim1 belirlemek amaci ile yaptigr ¢alismada,
GDQ’lara ilgisi olan tiiketicilerin {iriinlere yonelik daha olumlu davranissal niyet gosterdigini;

cinsiyet ve yas gibi degiskenlerin tiiketicilerin tutumlarin etkiledigini saptamistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genetik okuryazarlik konularina yonelik tutumlari sinif
seviyesine gore incelendiginde, genetik okuryazarligi konularina yonelik tutum ile smif
seviyesi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gorilmektedir. Bunun, 1., 2. ve 3. simf
ogrencilerinin ¢ogunlugunun genetik konusundaki bilgilerinin az olmasindan kaynaklandigi
distintilmektedir. Bilgilerin az olmasinin sebebinin ise, 1. ve 2. siiflarin 6gretim programinda
genetik konusunun olmamasindan, altinci yariyilda okutulan Genetik ve Biyoteknoloji dersinin
stiresinin yetersiz olmasindan (haftada iki saat) kaynaklandigi diistiniilmektedir. 4. simf
ogrencilerinin ¢ogunlugunun genetik konusundaki bilgileri ve genetik konularina yonelik
ilgileri diger smiflara gore biraz daha fazladir. Ancak olumlu tutum katilimcilarin konu
hakkinda daha bilgili oldugunun gostergesi olmayabilir. Belki de konunun riskleri agisindan
bilgilerinin eksik oldugunu belirtebilir (Chen ve Raffan, 1999). Uysal ve ark (2018)’nin fen
bilgisi 6gretmen adaylari ile yaptig1 calismada, sinif seviyesinin ve ilgi diizeyinin 6gretmen
adaylarinin genetik uygulamalarina yonelik genel tutumlar1 ve gen terapisi uygulamalarina
yonelik tutumlar1 arasinda pozitif iligski oldugu; ancak pre-implantasyon genetik tan1 ve kiirtaj

boyutlarindaki tutumlari arasinda negatif bir iligski oldugu sonucu tespit edilmistir.

Chang Rundgren (2011), katilimcilarin sosyobilimsel konulara yonelik tutumun egitim
seviyesine gore degismedigini belirterek arastirma sonucuyla benzer sonug tespit etmistir.
Bunun yaninda farkli sonuglar bulunan ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Dawson (2007),
siif seviyesi arttikca genetik okuryazarlik konularina (klonlama, GDO gibi) yonelik tutumun
arttigini, Gunter, Kinderlerer ve Beyleveld (1998), iist sinifta 6grenim goren dgrencilerin alt
siiflara gore biyoteknoloji uygulamalarina yonelik daha olumlu tutum gdsterdigini tespit

etmistir.

Bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknolojiye yonelik tutumlarinin
orta diizeyde ve olumlu oldugu sonucu bulunmustur. Alanyazindaki bir¢ok calisma sonuglari
arasinda da biyoteknoljiye yonelik tutumun, biyoteknoji kullanim alanina gore degistigi
belirtilerek arastirma sonucuyla benzer bulgular tespit edilmistir. Ornegin, Sinan (2015)’in
biyoloji egitimi Ogrencileriyle yaptig1 ¢aligma sonucunda, dgrencilerin saglik alaninda (ilag
yapimi gibi) biyoteknoloji uygulamalarina yonelik olumlu; ancak yiyecek iiretiminde bu tiir
uygulamalara yonelik olumsuz tutum gosterdigi belirtilmistir. Stirmeli ve Sahin (2010)’un

liniversite 0grencileriyle yaptig1 ¢aligmada, 6grencilerin hayvanlardaki genetik degisikligi,
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insanlarin hastaliklarina ilag liretme amaciyla yapildiginda kabul ettikleri; fakat besin degerini
yiikseltmek icin yapildiginda kabul etmedikleri tespit edilmistir. Ortaokul ve lise 6grencileriyle
yapilan bazi ¢aligmalarda da biyoteknolojiye yonelik tutumun, biyoteknolojinin uygulama
alanina gore degistigi sonucu bulunarak arastirma sonucuyla benzer sonuglar bulunmustur.
Ornegin; Ozden, Akgiin, Cinici, Giilmez ve Demirtas (2013)’iin ortaokul dgrencileriyle yaptigi
calismada 6grencilerin, bitki ve hayvanlarin genlerinde degisiklik yapilmasina yonelik olumsuz
tutum; ancak saglik alaninda biyoteknolojik uygulamalarin yapilmasina yonelik olumlu tutum
gosterdikleri ifade edilmistir. Bilen ve Ozel (2012)’in iistiin yetenekli 6grenciler ile yaptigi
caligmada, Ogrencilerin, genetigi degistirilmis yiyeceklerin riskli oldugunu, genetik
uygulamalar sayesinde hastaliklarin tedavi edilebilecegini belirttikleri tespit edilmistir.
Tegegne, Aziz, Bhavsar ve Wiemers (2013)’lin ¢calismasinda, katilimcilarin %75’inin saglik
alanindaki genetik uygulamalar1 (hastaliklar1 tedavi etmek, yeni ila¢ iiretmek gibi)
desteklerken, %19’unun hayvan 1irklarmin gelistirilmesinde biyoteknolojik uygulamalari

destekledigi belirtilmistir.

Arastirmada fen bilgisi 0gretmen adaylarmin biyoteknolojiye yonelik tutumlarinin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu farkliligin kadinlar lehine
oldugu belirlenmistir. Ocal (2012)’nin fen bilgisi &gretmenleriyle yaptifi ¢aligmada da
biyoteknoloji tutumunun kadinlar lehine farklilik gosterdigi tespit edilerek ¢alisma sonucunu
destekleyen bulgu tespit edilmistir. Bunun yaninda Y1lmaz, Uner ve Ercan (2015)’in iiniversite
ogrencileri ile yaptig1 calismada, kadinlarin GDO kullanimina kars1 olumsuz tutuma sahip
olduklar1 belirtilmistir. Arastirmada elde edilen sonucgtan farkli olarak, Camur (2016)’nin
biyoloji 6gretmen adaylariyla, Meerah, Harail ve Halim (2012) ve Ozel ve ark (2009)’un lise
ogrencileriyle yaptiklar1 calismalarda biyoteknoloji tutumunun erkekler lehine degistigi
belirtilmistir. Bununla birlikte Dargin (2011)’in ve Yiice (2011)’in fen bilgisi dgretmen
adaylari, Chabalengula ve ark. (2011)’in Amerikan ilkogretim 6gretmen adaylari ile Sinan
(2015)’1n tiniversite ogrencileri ile yaptiklari ¢alismada biyoteknoloji tutumun cinsiyete gore

degismedigi belirtilerek ¢alisma sonucundan farkli sonuglar tespit edilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknolojiye yonelik tutumlari sinif seviyesine gore
incelendiginde biyoteknolojiye yonelik tutum ile sinif seviyesi arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ve bu farkliligin 1. smif ile 4. smif, 2. sinif ile 4. sinif ve 3. smif ile 4. sinif arasinda
oldugu goriilmektedir. Yani, 4.sinif 6gretmen adaylarinin biyoteknolojiye yonelik tutumlarin
diger smiflardakine gore daha olumsuzdur. Bunun, son smf Ogretmen adaylarindan

cogunlugunun genetik konusundaki bilgilerinin ve ilgilerinin diger siiflara oranla daha fazla
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olmasina ragmen, lisans Ogrenimlerinde genetik ve biyoteknoloji dersini almalarindan ve
edindikleri bu bilgiler sayesinde konunun risk durumlarini ve olasi olumsuz etkilerini
bildiklerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Turan ve Kog¢ (2012)’nin g¢alismasinda, sinif
seviyesi arttikga biyoteknoloji tutumunun arttigi, Camur (2016)’nin ise biyoloji 6gretmen
adaylar1 ile yaptig1 ¢alismada, besinci siniflarin biyoteknoloji tutumunun daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bunun yaninda, Yiice (2011)’nin, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile yaptigi
calismada biyoteknoloji tutumunun smif seviyesine gore degismedigi belirtilerek arastirma

sonucundan farkli sonuglar bulunmustur.

Bu arastirmada ayrica, 6gretmen adaylarinin genetik okuryazarligi tutum puanlar ile
biyoteknoloji tutum puanlari arasinda anlaml bir iligki olmadig1 tespit edilmistir. Alanyazinda
biyoteknoloji tutumu ve genetik okuryazarligi konular1 tutumu arasinda iligki olup olmadigini
arastiran ¢alismalara rastlanmamistir. Ancak, Sénmez ve Pektas (2017)’nin yaptigi ¢alismada,
bilimin dogas1 goriisii ile biyoteknoloji bilgisi arasinda olumlu iliski oldugu, Dogru (2010)’un
ve Bahri, Suryawati ve Osman (2014)’lin calismasinda, biyoteknoloji tutumu ile biyoteknoloji
bilgisi arasinda olumlu iligki oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda, Sénmez ve Kiling
(2012)’nin galisgmasinda, GDO’lu besinlerin risk algisi ile tutumu arasinda anlamli iligki
oldugu, Kidman (2009)’un ¢alismasinda, biyoteknoloji ilgisi ve tutumu arasinda olumlu iliski
oldugu belirtilmistir. Belirtilen sonuglar 1s1¢inda, 6gretmen adaylarinin biyoteknolojiye ve
genetik okuryazarligina yonelik tutumlarinin  gelistirilmesi agisindan su  Onerilerde

bulunulmustur:

1- Universitelerde biyoteknoloji ve genetik konularmin anlatildig1 derslerde, derslerin
icerigi d6gretmen adaylarinin ilgilerini cekecek sekilde hazirlanabilir. Ornegin; klonlama ya da
genetik hastaliklarin tedavisi gibi gilincel konular diiz anlatim ydnteminin yaninda, giinliik
hayattan ornekler verilerek anlatilabilir, video ve slaytlar kullanilarak gorsellestirilebilir. Bu
sayede Ogretmen adaylarmin konu hakkindaki bilgileri arttirilarak tutumlarinin gelismesi

saglanabilir.

2- Ogretmen adaylarinin, Bilim ve Teknik Dergisi gibi bilimsel dergilere iiye olmalar
saglanarak biyoteknoloji ve genetik konularindaki gelismeleri yakindan takip etmeleri

saglanabilir.

3- Tutumlarin gelistirilmesi agisindan, 6gretmen adaylart genetik ve biyoteknoloji ile
ilgili bilgilerini bilimsel makale, tez gibi daha giivenilir kaynaklardan edinebilirler. Bunun
gergeklesebilmesi icin derslerin igerigine konu ile ilgili bilimsel makale veya tez okuma
etkinlikleri eklenebilir.
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4- Arastirma nicel yOntemle yapildigi i¢in, benzer bir c¢alisma nitel yoOntemle
desteklenerek ve farkli 6lgme araclari kullanilarak tekrarlanabilir ve elde edilen sonuglar
karsilagtirilabilir. Ornegin, ogretmen adaylar1 ile sozlii goriismeler yapilarak genetik
konularindaki bilgileri daha net bir sekilde elde edilerek, bilginin tutum iizerindeki etkisi

belirlenebilir.

5- Ogretmen adaylarinin genetik ve biyoteknolojiye yonelik tutumlarmin yani sira bilgi
diizeyleri de cinsiyete ve siif seviyesine gore belirlenerek tutum ile bilgi diizeyi arasinda iligki

olup olmadig1 belirlenebilir.
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TESEKKUR

Arastirmanin ortaya ¢ikarilmasi asamasinda katki saglayan Aydin Adnan Menderes

Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) Baskanligina cok tesekkiir ederiz.

EXTENDED ABSTRACT

Today, science and technology are developing and the importance of science is
increasing in almost every part of society. Problems arising as a result of the interaction of
science and technology (Kolsto, 2001; Zeidler, Walker, Ackett & Simmons, 2002) are defined
as socioscientific issues (SSI). These issues have ethical and moral dimensions open to debate
(Kolsto, 2001; Nielsen, 2012a; Sadler, 2004; Sadler & Zeids; Walker & Zeids, 2007).

The issues such as genetic, biotechnology and their applications are one of the common
SSI as they have negative and positive impacts on human health. Since science teachers work
as a general practitioner to teach these subjects in an educational setting, it is crucial to teach

their students genetic literacy and prepare them for their future roles (Levinson, 2006).

This study aims to investigate the attitudes of pre-service science teachers towards
genetic literacy issues and biotechnology and to investigate the relationship, if any, between
these variables. To this aim, the following research question was formulated: Do the attitudes
of pre-service science teachers’ towards genetic literacy and biotechnology vary according to
different variables? Is there a relationship between pre-service science teachers’ attitude

towards genetic literacy and biotechnology?

In this study survey method was used. The participants consisted of 703 (567 female,
136 male) pre-service science teachers studying in the 1st, 2nd, 3rd and 4th grades of the
department of elementary science education of 4 state universities in the Aegean Region in

2018-2019 academic year. In this study convenient sampling method was used (Biiylikoztiirk
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et al., 2016). The data was collected with the Biotechnology Attitude Scale developed by Ocal
(2012) and Attitude Scale towards Genetic Literacy Issues, the items used in the British Social
Attitude Survey (2000) and the Wellcome Trust Consultive Panel on Gene Therapy (1999)
scales (Sturgis et al., 2005) and adapted into Turkish by Cebesoy (2014).

Results were presented in two parts. First, the descriptive statistics were given. Second,
the type of analysis method was decided by checking the distribution of the data. Because the
data was not normally distributed, the effects of gender on pre-service teachers attitudes towards
genetic literacy issues and biotechnology were analyzed by using The Mann-Whitney U-test.

On the other hand, the effects of grade level was analysed by Kruskall-Wallis

The first research question was: Do pre-service science teachers’ attitudes toward
genetic literacy vary by gender and grade level? The results showed that the genetic literacy
attitude scores (370.52) of male pre-service science teachers were higher than those of woman
(347.56). However, the difference between them is not statistically significant (U = 36037.50,
Z =-1.184, p = .236). On the other hand, according to the results of Kruskall-Wallis test, there
was no statistically significant difference of pre-service science teachers’ attitudes towards

genetic literacy according to grade level (y2 =4.278, sd =3 p>.05).

The second research question was: Do pre-service science teachers’ attitudes toward
biotechnology vary by gender and grade level? The results showed that female pre-service
science teachers’ attitudes towards biotechnology were higher in their average rank (361.95)
than male’s (310.51). Also, the difference between them was statistically significant (U =
32914.00, Z = -2.654, p = 0.01) however when examined, the effect size is quite low (r = 0.10)
(rvalue: 0.1-0.3 =small, 0.3-0.5 = medium, 0.5 and above = high). On the other hand, according
to the Kruskall-Wallis test results, there was a statistically significant difference between grade
levels and biotechnology attitude scores (¥2 =43.838, sd =3 p <0.05). To investigate the degree
of difference, Bonferroni correction was applied for the significance level of the Mann-Whitney
U test (0.05/6), and the new significance level was calculated as 0.0083. According to Mann-
Whitney U comparisons, there was a statistically significant difference between 1st and 4th year
with a moderate effect ( r =.32). There was also a significant difference between the 2nd year
and the 4th year with a low effect ( r = .28). In addition, there was a significant difference

between the 3rd year and 4th year with a low effect size (r = .21).

The final research question was: Is there a relationship between pre-service science

teachers’ attitudes towards genetic literacy and biotechnology? The correlation analyses results
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showed that there was no significant relationship between pre-service teachers' genetic literacy

attitude scores and biotechnology attitude scores (r = -.041; p = .276).

As a result, the attitudes of pre-service science teachers towards genetic literacy do not
change according to gender and grade level. On the other hand, when it comes to attitudes
towards biotechnology, results have shown that not only gender but also grade level have an
impact on pre-service teachers’ attitudes. Female pre-service science teachers’ attitudes towards
biotechnology are seen to be more positive than male’s. But while both variables seem similar,
there was no statistical relationship between attitudes towards genetic literacy and
biotechnology. In this study, attitudes towards genetic issues are thought to be similar as women
and men have similar interest in genetic issues. Akpinar (2010) found that test holders’ attitudes
about the structure of genetic information did not vary by gender. Kogyigit (2015) stated that
the attitudes of science teachers towards GMO foods were generally negative and that the age
and gender of teachers had no effect on their attitudes. In the current study, it is thought that the
significant difference between attitudes towards genetic literacy and grade level was because
the majority of 1st, 2nd and 3rd year students have little knowledge about genetics. In the
studies of Camur (2016) with pre-service biology teachers, Meerah, Harail and Halim (2012)
and Ozel et al. (2009) with high school students reported that biotechnology attitudes changed
in favor of men. In this research, it is thought that the attitudes of the 4th grade pre-service
teachers towards biotechnology are more negative than the other grade, because the 4th grade
pre-service teachers take the course of genetics and biotechnology in their undergraduate
education and that they know the risk situations and possible negative effects of the subject

with this information.
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