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Diinden Bugiine Gaziantep Geleneksel Mimarisinde Tasin Kullanim®
Gaye Cansunar Yetkin ©, Tiilay Gobancaoglu™

Oz

Zengin bir tarihsel gegmise sahip olan Gaziantep, bulundugu bélgenin jeolojik yapisinda bulunan kireg kayalarini belirli
bir doneme kadar aktif bir sekilde kullanmistir. Topografya, iklim, bitki 6rtlsu, sosyal ve kilttrel yapi, Gaziantep yerel
mimari ozelliklerin belirlenmesinde etkili olmus, kentli elindeki malzemeyi s6z uygun bir bigcimde isleyerek, kente 6zgiin
bir mimari karakter kazandirmistir. Kentin tarihsel stireci igerisinde 1950’li yillara kadar tas kullanimi devam etmis olup,
bu tarihten sonra betonarme, kentin mimarisinde etkili olmaya baslamis ancak son donemde gergeklestirilen restorasyon
calismalari ile yapi malzemesi olarak tas, yeniden giindeme gelmistir.

Bu calismanin amaci; Gaziantep geleneksel mimarisinde tas malzemenin kullaniminin gegmisten glinimiize olan
stirecinin incelemesi ve malzemenin sirdirilebilirliginin arastiriimasi ve tartisiimasini amaglamaktadir. Bu kapsamda
arsiv arastirmalari ve yerinde incelemelerle kent mimarisinde tas kullanimi ¢ok boyutlu olarak ele alinmis, laboratuar
analizleri ile 6zglin malzemenin petrografik, mineralojik, mekanik ve fiziksel 6zellikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler
Gaziantep geleneksel mimari ¢ Kiltlirel miras ¢ Kireg tasi ¢ Keymik ¢ Havara

Use of the Stone in Gaziantep Traditional Architecture from Past Today

Abstract

Having a rich historical background Gaziantep (SE of Turkey) limestones have been used as a building stone until recently.
Limestones occur in the geological formations near this city. Basic factors crucial for development of the traditional
architecture such as the topography, climate, vegetation, social and cultural structure were effective in determining
characteristics of local architecture of the city. Artisans of Gaziantep used this stone properly and has given the city an
authentic architectural character. Within the historical development of the city, limestones have been used as the main
building material until the 1950’s. Recently the reinforced concrete system was used in the architecture of the city. Nowadays
after the recent restoration projects carried out in the city, there is a revival use of stone as a construction material.

The aim of this study is to examine the use of stone in the traditional architecture of Gaziantep from past to present and
to discuss the sustainability of this material. In this context, the use of stone in the urban architecture is discussed with
different perspectives including archival research, site surveys and material properties determined by laboratory analysis.
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Extended Summary
Introduction, Research Questions and Purpose

In this study, the use of stone in Gaziantep ‘s traditinonal architecture is discussed
from past to the peresent day. The stone types used in city, the existing quarries, the
dimensions of stone, and the process up to its use in the structure were examined
through the stone builds which constitute the traditional architecture of the city.

Currently, the fact that the authentic stone details are not known and there is not
enough number of stone masons who can work with these details, in addition to in-
sufficient application time, have a negative impact on restoration works in the city.

Mostly Urfa limestone is used in conservation works because there are a few ac-
tive quarries in the city. Thus, the aim of this study is to discuss the relevance of the
stone used in restoration works instead of authentic stone. In addition to this, sug-
gestions have been made about the methods that can be applied to quarry local stone.

Literature Review

In the study, work of local researchers were used to determine the traditional ar-
chitecture features of the city. In this context, Cemil Cahit Giizelbey’s publications,
interviews with local experts and the results obtained form field study have been
useful. There are few written resources of knowledge on the traditional architectural
features of the city. The study’s aim is to make this information more permanent by
means of detail drawings developed over sample structures evaluated according to
the order of historical development of the city.

Methodology

In this study, to investigate the development of urban architecture in the historical
process and the local architectural features, the local researcher’s publications were
compiled and then fieldwork was made to reach tangible data. For the purposes of
this study, details of in-situ traditional architecture were documented through draw-
ings and photography. One of the reasons for conducting this study was the fact that
local stone quarries of the city were shut down, thus leading absence of local stone
and perishing of stone masonry.

With the laboratory results that constitute part of the research, the physical, mechan-
ical and chemical properties of the stone types in the city were determined by scientific
metods and the stones were classified. The same analysis was carried out on the Urfa
lime stone, which is mostly used due to the lack of authentic material and economic
reasons in restoration works and the suitability of the material selection discussed.

Results and Conclusions

As aresult of the surveys conducted in and around the city, it was found that there
was not enough stone quarry. The cost of the stone obtained from the city is approx-
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imately twice as much as the cost of Urfa lime Stone These facts explain why local
material is not preferred in restoration works. It is not possible to use the old stone
quarries because they are in the urban areas of the city where it could be hard to ac-
quire. However, at this stage, it is considered that the studies to be carried out in the
vicinity of the city and the new stone reserve areas can be created and new quarries
can be opened with the incentives of the state. If the local material needs of institu-
tions carrying out restoration works are provided, a supply-demand equilibrium for
use of local stone can be created.

As a result of the material anaylsis, mechanical, physical, chemical properties
of ‘Keymik’ and ‘Havara’ stones were determined. It is also seen that the ‘Carpin
stone’which is defined as marble, is lime stone.

One of the problems of the restoration projects in city, is that they are generally
created with the idea of ‘renovation in accordance with the authenticity’. However,
nowadays, with help of developing technology, consolidation methods in structural
and material scale, are not preferred in restoration-conservation projects to carried
out in the city. Instead, applications based on rebuilding are preferred by the contrac-
tor because they are easier to practice.

The misapplication of traditional architectural details, the inadequacy of the work
periods given by the institutions for restoration works, the price foreseen in the cur-
rent bidding system, happen to be not only insufficient for the traditional stone dress-
ing work, but also the number of craftsmen who know the traditional details in the
city is almost insufficient to pass on the knowledge as reguired, to the most; thus
these are the major problems identified in the city.

In this context, the reorganizition of the current bidding system, the incentive prac-
tices for the implemention of traditional metods and details in restoration practices
by institutions working in the field of conservation and the organization of various
training programs with the support of professional chamber and non-govermental
organizations for maintaining the tradional stonework, are measures that can be taken
to solve the problems.

According to the ICOMOS, Charter On The Built Vernacular Heritage (1999),
Guidelines in Practice, Article 3; “The continuity of traditional building systems and
craft skills associated with the vernacular has been fundamental for vernacular ex-
pression, and essential for the repair and restoration of these structures. Such skills
should be retained, recorded and passed on to new generations of craftsmen and
builders in education and training”.

As a result, it is recommended that the practices be carried out while giving im-
portance to the interdisciplinary studies based on scientific conservation approaches.
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Giris
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde yer alan Gaziantep tarihsel siirecine bakildiginda,
Mezopotamya, Hitit, Mitanni, Asur, Med, Pers, Iskender, Selefkos, Roma, Bizans, Is-
lam, Arap, Tiirk - Islam uygarliklari gibi ¢ok sayida kiiltiire ev sahipligi yapmgtir'.
Kent bu kiiltiirel ¢esitlilik etkisiyle ortaya ¢ikan zengin bir mimari mirasa sahip olup,
tasin yap1 malzemesi olarak kullanilmasi mimariye yon vermistir.

Yapi malzemesi olan tagin geleneksel mimaride kullanimi, tarihsel siire¢ igerisin-
de, incelenmistir. Tasin tiird, tiretimi, kullanim alanlar1 ve sekli, deformasyonu ve
stirdiiriilebilirligi géz oniinde bulundurulmustur. Dogal tasin mimari iizerindeki et-
kisinin degerlendirmesi amaciyla bahsedilen 7 ayri donemde insa edildikleri bilinen
yapilar tizerinden calisilmistir. Malzemenin tiirii, boyutlari, yapida kullanim bigimi
ve yeri belgelenerek, tablolarda gosterilmistir. Mimarideki dogal tag kullaniminin
stirdiiriilebilirliginin yapisal sorunsali malzeme analizleri ile irdelenmis, yasal boyut
ise genel bir degerlendirme ile ele alinmgtir.

Kentte koruma ¢aligmalar1, Gayrimenkul Eski Eserler Anitlar Yiiksek Kurulu nun
(GEEAYK) 14.12.1979 tarih 2047 sayili karart ile belirlenen sit alan sinirlari, tescil-
ler ve koruma amagli imar planinin kabul edilmesiyle yasal mevzuat ¢ergevesinde
degerlendirilmeye baslamistir. 1980 ve 1987 yillarinda mevcut planda yenileme ger-
ceklestirilmistir. 1987 yilinda sit sinirlarinin degistirilmesi ile koruma amagli imar
planimin yeniden hazirlanmasi karar1 alinmistir. 1992 yilinda plan, Adana Kiiltiir ve
Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu (KTVKK) tarafindan kabul edilmis ancak yaganan
sorunlar nedeniyle revize edilerek 1997 yilinda tekrar onaylanmistir.? Giintiimiizde
ise 2011 yilinda gozden gecirilmis olan koruma amacli imar plani kullanimdadir. S6z
konusu plan etkileme ge¢is sahasi ile yaklasik 96 hektarlik bir alan1 kapsamaktadir.
Kentsel sit ise yaklasik 81hektarlik bir alandir.

Kentte ¢esitli kurumlar tarafindan bireysel koruma ¢alismalar1 ger¢eklestirilmistir.
Ancak kent biitiiniinde, 2000°1i yillarin bagindan itibaren restorasyon calismalari ¢o-
galmis ve bu durum tarihi doku iizerinde bir farkindalik yaratmistir. Kiiltiirel miras
bilincinin canlandirilmasinda katki saglayan ve hizla gelisen uygulama siirecinde,
uygulanan detaylar, tercih edilen malzeme tiirleri, 6zgiinliik, kentsel kimlik ve siirdii-
riilebilirligin korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Temel yap1 malzemesi olan
yoresel kireg tagi ocaklarinin aktif olmamasi veya kapatilmasi nedeniyle restorasyon
caligmalarinda genellikle Urfa’daki tas ocaklardan getirtilen taglar kullanilmaktadir.

Koruma ilkeleri baglaminda malzeme se¢iminin énemi, 6zgiin malzeme ile ona-
rim malzemesi uyumu agisindan ele alindiginda, gerceklestirilen uygulamalarin kent-
sel doku iizerinde yarattig1 etki nedeniyle tartisilmasi zorunludur.

1 A. Edip Ciftgi, ilk Cagdan Giiniimiize Gaziantep Tarihi, Gaziantep 2009, s.13.
2 Gaziantep Koruma Amagh imar Plan1 Revizyonu Analitik Etiid Raporu, 2009, s. 88-89.

132



Cansunar-Yetkin, Cobancaoglu / Diinden Bugiine Gaziantep Geleneksel Mimarisinde Tagin Kullanim

Kentin Tarihsel Siirecinde Geleneksel Mimari

Kentin geleneksel mimari 6zellikleri, tarihsel siirece bagli olarak belirlenmis, asa-
g1da belirtilen 7 donem baslig1 altinda secilen yapilar lizerinden incelenmistir.

10. yy. 6ncesi donem (Hitit, Mitanni, Asur, Med, Pers, Iskender, Selefkos,
Roma, Bizans)

10. yy. Arap - Bizans donemi

11. yy. - 12. Yy. Bizans - Selguklu dénemi

12. yy. sonu - 16. Yy. bast Eyyubiler, Dulkadirogullari, Memluklar donemi
16. yy. Klasik Osmanli donemi

19. yy. Ge¢ Osmanli dénemi

20. yy. Cumhuriyet donemi olmak tizere 7 donem basligi altinda segilen yapi-
lar iizerinden incelenmistir.

[ Em— E—
=S
G.1. incelenen yapilarin kent igerisindeki konumlar
(Gaziantep Koruma Amagch imar Plam kullanilarak yazar tarafindan iiretilmistir)
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10. yy Oncesi Dénem

Gaziantep’de ilk yerlesim alani olarak bilinen kalenin de bulundugu hoytigin ta-
rihi yapilan arastirmalarda MO 5600 yillarina kadar gitmektedir.> Bununla birlikte
Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Koruma Uygulama Denetim Biirosu (KUDEB)
tarafindan yiiriitiilen, Gaziantep Panorama Miizesi ingaat ¢aligmalar1 sirasinda alan-
da silah olarak kullanilan tag aletler bulunmustur. Gaziantep Miize Miidiirligi tara-
findan yapilan 6n degerlendirmede ¢ikarilan eserlerin Neolitik Dénem’e ait oldugu
belirtilmistir. Bu ¢ergevede kent merkezinin tarihsel siirecinin eldeki somut kaynak-
lar ¢ercevesinde Neolitik Donem’e kadar gittigi ifade edilebilir. Bu bilgi Gaziantep
Miizesi uzmanlan yiiriitillen ¢aligma dogrultusunda kesinlesecektir. Bunun yaninda
giinimiizde Gaziantep il siirlarinda yer alan Diiliikk Antik Kenti’nin Alt Paleolitik
Doénem’de iskan edildigi belirtilmektedir.* Demir Cagi 6ncesi devirlerinin yaninda
kent ¢evresinde yer alan arkeolojik sit alanlar1 6nemli bir Hitit yerlegsmesi oldugunu
kanitlamaktadir.’ Kentte daha sonraki siiregte Mezopotamya, Hitit, Mitanni, Asur,
Med, Pers, Iskender, Selefkos, Roma, Bizans, Islam, Arap, Tiirk-Islam uyarliklarmin
yasadig1 belirtilmektedir. Kent bu kiiltiirel gesitlilik etkisiyle zengin mimari mirasa
sahip olmus ve dogal tas, ana yap1 malzemesi olarak kullanimda yer almistir.

Cesitli kaynaklarda Gaziantep’in ilk donemlerinde adinin Diiliik ile karistirildig
belirtilmektedir. Gaziantep’in 10 km kuzeyinde yer alan ve antik bir yerlesim olan
Diiliik’iin kentin tarihi yerlesmesinden daha 6nce var oldugu bilinmektedir. Antik
kent bir donem Gaziantep ile birlikte anilmis, ilerleyen siirecte harap oldugu icin
Bizanslilar 10.yy’da kentin merkezini bugiinkii Antep merkezine tagimiglar ve yine
Diiliik ismi ile adlandirmislardir. ilerleyen siiregte Araplarin da bu kente ‘Ayintab’
adin1 vermis olabilecekleri belirtilmektedir.” ilk Cag’a ait kaynaklarda Antep ismi
yer almamakta, Mezopotamya’y1 Orta Anadolu’ya baglayan bolge Diiliik olarak ad-
landirilmaktadir. Bu bilgilerden hareketle Diiliik’{in daha eski bir yerlesim oldugu,
Antep’in kurulus tarihi ile ilgili kesin bir bilgi bulunmadig1 ancak iki bolgenin es za-
man dilimlerinde var oldugu, M. 499 yilinda gerceklesen depremde Diiliik Kalesi’nin
tahrip olmasi ile Bizans imparatoru Justinianus doneminde (527-565) gilinlimiizde
Gaziantep Kalesi’nin bulundugu bolgenin 6nem kazandigi soylenebilir. Ancak
Antep’in bu donemden sonra bir siire daha Diiliik adiyla anildig1 belirtilmektedir.®

Bugiine kadar Diiliik Antik Kenti’nde yapilan arkeolojik aragtirmalar sonucu or-
taya ¢ikarilan eserler, bu bolgede yer alan Mithras Tapimaklari®, suan ki Gaziantep

Mustafa S. Akpolat, Gaziantep Kalesi, Kentli Kale, Ankara 2010, s. 15.

Mustafa S. Akpolat, Gaziantep Kalesi, Kentli Kale, Ankara 2010, s. 15.

Dogan Kuban, Tiirkiye’de Kentsel Koruma, Kent Tarihleri ve Koruma Yontemleri, fstanbul 2001 ,s. 121,
A. Edip Ciftci, ilk Cagdan Giiniimiize Gaziantep Tarihi, Gaziantep 2009, s.23.

Dogan Kuban, Tiirkiye’de Kentsel Koruma, Kent Tarihleri ve Koruma Yontemleri, istanbul 2001, s. 127.
Hiiseyin Ozdeger, 16. Asirda Ayintab Livasi, Istanbul, 1988, s. 3.

Diiliik Antik Kent’inde yer alan Keber Tepe’de bulunan ve Mitra dinine ait ritiiellerin gergeklestirildigi

O 0 9 N L AW
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kentinin sinirlar1 igerisinde mimari yapt malzemesi olarak, dogal tas kullanim pratigi-
nin ¢ok eskiye dayandiginin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
tapinaklar dini islevlerinin yani sira kentte ¢ok yakin zamana kadar devam eden tas
¢tkarma yontemi sonucu olusmus, magara olarak nitelendirilen tas ocaklaridir. Bu
alandan c¢ikarilan taglarin Diilik Antik Kenti ve ¢evresindeki yapilagma i¢in kullanil-
mi1s olmast muhtemeldir.

Alanda yiiriitiilen kaz1 ¢calismalarinda 2015 yilinda ortaya ¢ikarilan mozaikler ve
duvar izlerinin bir villaya ait olabilecegi belirtilmektedir.! Bu yap1 kalintisinda kul-
lanilan tas boyutlar1 47cm yiikseklik, 94 cm genislik, 63 cm derinlik olarak tespit
edilmistir.

10. yy. - Bizans donemi; Kale

Bu donemde Antep’in fiziki olarak yapilanmasinin kaleden ibaret oldugu belir-
tilmektedir.!" Kent iizerinde gliniimiize kadar ulagmis ilk yap1 oldugu bilinen ancak
yapim tarihi ile ilgili kesin bir bilgi bulunamayan kale bu nedenle 10. yy bashg1
altinda incelenmistir.

Yap1 bir hoylik ve ana kaya tistiinde bulunmaktadir. 2005 yilinda yapilan sondaj
caligmasi neticesinde Kale’nin bulundugu hdyiigiin tarihinin MO 5600 yillarna ka-
dar gittigi belirlenmistir.'? Belirtilen bu tarih Neolitik Dénem igerisinde yer almak-
tadir. Kalenin yapilis tarihi ile ilgili kesin bir bilgi yer almasa da, Roma dénemine
ait oldugu diistiniilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda kazilarda bulunan Roma
Donemi seramikleri, insaa teknikleri, tag boyutlar1 ve duvar kalinliginin Roma Do6-
nemi ozellikleri ile uyumlu olmasi gosterilmektedir'® Kale, birden fazla doneme ta-
niklik eden ve farkli donemlerde ¢esitli miidahaleler geciren bir yapidir. Bu alanda
yapilan tespit calismasinda taglarda yaklagik 27, 30 cm yiikseklik; 50,75 cm uzunluk;
40,45 cm derinlik 6lgiisii alinmistir. Ancak yapinin islevi ve yapildigr dénem mi-
marisi g6z oniinde bulunduruldugunda yapida daha farkli ve ¢esitli boyutlarda tas
kullanimi muhtemeldir.

10. yy ve onceki donemlere ait giinlimiize az sayida yap1 ulasabilmistir. Kale ve
Diiliikk Antik Kenti’nde agiga ¢ikan mimari 6geler hem yapildiklar1 donem hem de
islevsel acidan kentin o donemde geleneksel mimari 6zellikleri ve iiretim teknikleri
hakkinda yeterli bilgi saglayamamaktadir.

bilinen kutsal mekanlar.

10 Diiliik Antik Kenti 2015 yil1 kazis1 basin agiklamasi, https://www.uni-muenster.de/Religion-und-Politik/en/
aktuelles/2015/nov/PM_ Ausgrabungen Roemisches_Syrien.html/ Erisim Tarihi: 19.02.2019

11 Hiisnii Ugur, Geleneksel Sehirsel Mekanlar, Degerlendirme ve Korunmalar1 Baglaminda Sistematik Yakla-
sim-Gaziantep Ornegi, istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Ensititiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2004,
s. 41.

12 Mustafa S. Akpolat, Gaziantep Kalesi, Kentli Kale, Ankara 2010, s. 40.
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G. 2. Diiliikk Antik Kenti ve kale mimarisi (Gaye Cansunar Yetkin, 2018).
a: Diilik Antik Kenti’nde bulunan mozaik ve tas duvar b: Mithras Tapinaklari

c: Gaziantep Kalesi sur duvari d:Kale sur duvari 27 cm yiikseklik dl¢iisii

e: Kalede bulunan kireg tas1 6rnegi

11. yy. - 12. yy. Bizans - Selcuklu dénemi; Omeriye Cami

Omeriye Camii’nin yapim tarihi ile ilgili kesin bir bilgi olmamakla birlikte, 1210
yilina ait onarim kitabesi bulunmasi nedeniyle, bu tarihten once insa edildigi sdy-
lenebilmektedir. Caminin ismi nedeniyle Hz. Omer zamaninda yapildigi da ifade
edilmektedir. Ancak Hz. Omer zamaninda asil yerlesmenin Diiliik kenti olmasi ve
Antep’in sehir olarak varligiin net olmamasi sebebiyle yapinin eldeki veriler ¢erge-
vesinde 12. yy’a ait oldugu soylenebilir.!* 1747 tarihli seriye sicilinde yapinin kent-
teki en eski cami oldugu belirtilmektedir.'* Diigmeci Mahallesi, 578 ada 47 parselde
bulunan yapinin Gaziantep Vakiflar Bolge Miidiirliigii tarafindan 2006-2007 yillart
arasinda onarimi1 yapilmistir.

13 Nusret Cam, Tiirk Kiiltiir Varhiklar1 Envanteri Gaziantep, Ankara 20006, s. 341-342.

14 C. Cahit Giizelbey; Hulusi Yetkin, Gaziantep Ser’i Mahkeme Sicillerinden Ornekler (Cilt-81-41) (Mila-
di 1729-1825), Gaziantep 1970, s. 48.
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G. 3. Omeriye Cami (Gaye Cansunar Yetkin, 2018)
a: Konum b:Genel goriiniim c: Minare Kayasi kullanim1

d:40 cm uzunluk dl¢iisti, Keymik tasi e: 27 cm (9 parmak) yiikseklik dl¢iisti, Keymik tasi

Yapida agirlikl olarak kullanilan malzeme Keymik tasidir. Bunun yaninda karatas
(bazalt), ¢carpin tasi, beyaz mermer ve minare kayasi da tespit edilmistir.'”> Minare-
nin kaide kisminda Keymuk, tist boliimde ise minare kayasi bulunmaktadir. Boyutsal
olarak incelendiginde 27 cm’lik yiikseklik ol¢iisti (9 parmak olgiisii) yaygin olarak
kullanilmistir. Tag uzunluklarinda ve derinliklerinde degisken boyutlar tespit edilmis-
tir. D1g duvar Keymik tasinda 27 cm ylikseklik, 23.5, 37, 47, 72 ¢cm uzunluk, 16, 18,
20, 21 cm’lik derinlik 6lgiileri, i¢ duvar Keymik taginda 27 cm yiikseklik, 46,54,60
cm’lik uzunluk ve 18 cm derinlik dlgiileri; minare kaidesinde Keymik tasinda 42,
51, 68, 70 uzunluk ve 27, 29 cm yiikseklik 6l¢iileri, dis duvar bazalt taginda 27 cm
yiikseklik, 54, 58, 74, 77 cm uzunluk, 17, 21 cm derinlik 6l¢iisii, i¢ mekanda yer alan
bazalt kolonlarda 27 cm yiikseklik, 60, 70, 77, 88.5 cm uzunluk, 18 derinlik dl¢iileri,
dis duvar bazalt taginda 27 cm yiikseklik, 54, 58, 74, 77 cm uzunluk ve 17, 21 cm
derinlik 6l¢iileri tespit edilmistir.

15 Keymik tasi, Havara tasi, Carpin tasi, beyaz mermer (Araban beyazi), Topak tas ve minare kayasi yorede
bulunan ve geleneksel yapim tekniginde yapinin farkli boliimlerinde kullanilan kireg taslaridir. Karatas ise
bazalt tasin yereldeki adidir. Bu tas tiirleri, ¢alismanin ileriki boliimlerinde ayrintili olarak ele alinmistir.
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12. yy. Sonu - 16. yy. Bas1 Eyyubiler, Dulkadirogullari, Memluklar Déonemi;
Boyaci1 Cami

Yapinin ingaa tarihi 1211 olarak belirtilmektedir.'® Ancak yapildigi tarihi gosteren
bir vakfiyesi yer almamaktadir. Bu nedenle 1211 tarihi net kesin bir bilgi degildir.
1575 yilindaki kitabeye gore yap1 kapsamli bir sekilde yenilenmistir.!” Cami minbe-
rindeki kitabede yer alan 1357 tarihinden yola ¢ikarak yapiin bu tarihten dnce ya-
pilmig oldugu belirtilmektedir.'® Mimari plan 6zelliklerinin 1200-1204 tarihli Mardin
- Kiziltepe Cami’ne benzetilmesi sebebiyle 1358 tarihinin, minberin tamamlanma
tarihi oldugu, yapinin bu tarihten daha 6nce 13.yy baglari ya da ortalarinda yapildi-
g1 goriisii de bulunmaktadir.”” Bu bilgilerden hareketle yapinin ya Eyyubiler ya da
Memluklar Dénemi’ne ait oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kesin bir yargiya vari-
lamamaktadir. Sahinbey Ilgesi, Boyact Mahallesi, 777 ada 52 parselde yer alan yap1
en son Gaziantep Vakiflar Bolge Miidiirliigii tarafindan 2007-2008 yillar1 arasinda
onarilmistir.

G. 4. Boyaci1 Cami (Gaye Cansunar Yetkin, 2018)
a: Konum b:Genel goriiniim ¢: Minare Kayas1 kullanimi

d:30 cm yiikseklik 6l¢iisii, beyaz mermer e: Bazalt, Carpin tas1 ve beyaz mermer kullanimi

16 A. Muhtar Gogiis, Gaziantep Halkevleri Brosiirii, Gaziantep 1935, s. 83.

17 Nusret Cam, Tiirk Kiiltiir Varhiklar:1 Envanteri Gaziantep, Ankara 2006, s. 229-230.
18 C. Cahit Giizelbey, Gaziantep Camileri Tarihi, Gaziantep 1984, s. 58-59

19 Nusret Cam, Tiirk Kiiltiir Varhklar1 Envanteri Gaziantep, Ankara 2006, s. 230.
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Yapilan incelemede yapida ana beden duvarlarinda beyaz mermerin bazalt tas:
ile birlikte kullanildig1 goriilmiistiir. Avlu giris kapisinda Keymik tagi, minarede ise
kaide kisminda Keymuk {ist kisimda ise minare kayast olarak tanimlanan islemesi
kolay olan tag kullanildig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte yer yer cephede ve av-
luda Carpin tas: bulunmaktadir. Kentte bircok yapida kullanilan 27 cm 6l¢ii yerine
¢ogunlukla 30 cm yiiksekliginde tas kullanilmistir. Ancak yer yer 27 cm tas kullanimi
da tespit edilmistir. I¢ duvarda bulunan Keymik tasinda 27 cm ancak gogunlukla 30
cm yiikseklik, 40, 47, 75 cm uzunluk, 21, 22, 23 cm derinlik ol¢iileri; mihrapta yer
alan Carpmn tasinda 27 cm yiikseklik, 25, 39 cm uzunluk ve 14.5, 16, 22 ¢cm derinlik
dlgiileri tespit edilmistir. I¢ duvarda mihraba yakin duvar iizerinde 5 adet bazalt tas
mevcuttur. Bu taglarda 24, 30 cm yiikseklik dl¢tisi, 35, 41, 46, 72 cm uzunluk 6l¢ii-
leri alinmis, derinlik 6l¢iisii tespit edilememistir. Dig duvarlar Allaiiddevle Cami’nin
giris cephesine oldugu gibi beyaz mermer, bazalt ve az miktarda Carpin tas1 (kap
¢evresinde) ile olusturulmustur. Beyaz mermerde ¢ogunlukla 30 cm, az sayida 27 cm
ylikseklik 6l¢iisii, 39, 41.5, 44.5, 56 cm genislik 6lgiileri, 18.5 ve girig kapisinda 27
cm derinlik 6l¢iisii, bazalt tasta 30 cm yiikseklik, 42, 46, 47.5, 50 cm uzunluk 6l¢ii-
leri, pencereden alian 6Olgiilerde 17.5 ve 20 cm derinlik Sl¢iileri, kapida ise 27 cm
derinlik 6l¢iisii tespit edilmistir. Esik taglart kent genelinde oldugu gibi bazalt olup
sadece bir parcada beyaz mermer kullanilmistir. Bu taslarda 5 cm yiikseklik; 20, 90,
96, 100, 102 cm uzunluk ve 27 cm derinlik 6l¢iileri alinmistir.

16. yy. Klasik Osmanh donemi; Mecidiye Han

1725 yilinda yapildig: belirtilen yapiin 1726 yilina ait vakfiyesinde Han-1 Cedid
olarak adlandirildigi, Sultan Abdiilmecid déneminde onarilmasindan 6tiirii de onarim
sonrasinda Mecidiye Han olarak da bilindigi belirtilmektedir.?® Yap1 1756 tarihli se-
riye sicilinde Nakip Han1 olarak adlandirilmistir.?' Sahinbey Ilgesi, Sehitler Caddesi,
463 ada, 19 parselde yer almaktadir. Yap1 Sahinbey Belediyesi miilkiyetinde olup,
2018-2019 yillar1 arasinda onartlmastir.

Keymik tas1 ve daha yogunluklu olarak Havara tas" ile inga edilmis yapida defor-
masyon oldukgea ileri boyuttadir. Donem igerisinde bilingsiz uygulamalar neticesinde
olusturulmus betonarme muhdesler de yapmin bozulma siirecini hizlandirmistir. Ol-
clilen taglarda 27 cm (9 parmak) yiikseklik 6l¢iisii; 26, 27, 30.5, 42,46, 51 cm arali-
ginda degisen boyutlarda uzunluk ve 12, 17, 20 cm derinlik 6lgiileri tespit edilmistir.

20 Alper Altin, Gaziantep Tiirk- Islam Mimarisi (Eyyubiler’den Cumhuriyet’e), Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Tiirk-islam Sanatlar1 Anabilim Dali, Doktora Tezi, Erzurum 2015, s. 1152.

21 Cemil Cahit Giizelbey, Hulusi Yetkin, Gaziantep Ser’i Mahkeme Sicillerinden Ornekler (Cilt-81-41)
(Miladil729-1825), Gaziantep 1970, s. 68.

139



Art-Sanat 12

d e

G. 5. Mecidiye Han (Gaye Cansunar Yetkin, 2018)
a: Konum b:Yapinin restorasyon dncesi genel goriiniimii c¢: Restorasyon siireci

d:27 cm (9 parmak) yiikseklik 6l¢iisii, Keymik tasi e: 42 cm uzunluk 6l¢iisii, Keymik tast

19. yy. Ge¢ Osmanh déonemi, Kurtulus Cami

Yapinin insasina 1876 yilinda baglanmis ancak Osmanli - Rus Savasi nedeniyle
yapimi gecikmis ve 1892 yilinda tamamlanmistir.”? Sarkis Balyan tarafindan Ermeni
Kilisesi olarak tasarlanan, yapr misyonerlik faaliyetleri ¢ergevesinde kentin hakim
tepesinde, tistiinde bulunan haglarin mevcut minarelerden daha yiiksekte olacak se-
kilde Sarkis Kadehgiyan tarafindan inga edilmistir. Amerikali misyonerler yapim sii-
resince maddi - manevi katki saglayarak kentteki Ermeni topluma destek vermigledir.
Bu yapinin tamamlanmasi ile birlikte kentin batisinda Hristiyan yapilarinin egemen-
ligi s6z konusu olmustur.*® Cumhuriyetin ilanindan sonra Ermenilerin iilkeyi terk
etmeleri nedeniyle yapinin uzun bir siire bos kaldig1, Antep harbi sonrasinda 1980’e
kadar bir siire E tipi kapali cezaevi olarak kullanildiktan sonra 1984 yilinda, donemin
birtakim eklemeler yapilarak camiye dontistiiriildiigii ve 1988 yilinda ibadete agildig1

22 Berrak Yiice, Osmanli Dénemi {le Erken Cumhuriyet Dénemi Arasinda Gaziantep’te Mimari Dokunun De-
gisimi (1839-1950), Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik Anabilim Dals, Yiiksek
Lisans Tezi, {stanbul 2010, s. 60.

23 R. Erhan Giillii, “Misyonerlerin Sehircilik Faaliyetleri Antep Ornegi” Tiirkiye’de Iskan ve Sehirlesme
Tarihi, istanbul 2012, s. 90
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ifade edilmektedir.>* Sahinbey Ilgesi, Tepebasi Mahallesi, 1968 ada, 2 parselde yer
alan yap1 en son Gaziantep Vakiflar Bolge Midiirliigi tarafindan 2017 yilinda ona-
rilmistir.

=

G. 6. Kurtulus Cami (Gaye Cansunar Yetkin, 2018)
a: Konum b:Yap1 genel goriiniimii ¢: Pencere detay1

d:63 cm uzunluk 6l¢iisii, beyaz mermer e: 29 cm yiikseklik 6l¢tisii, beyaz mermer

Beyaz mermer kullanilarak insa edilen yapinin yerinde yapilan incelemesinde tag
malzeme boyutlarinda dlciilen yiiksekligi, incelenen diger yapilarin aksine 29 cm
olarak tespit edilmistir. 56, 58, 63, 80, 83, 91, 93 cm uzunluk ve 22 cm derinlik 6l-
clileri tespit edilmistir. Yapida bazalt tas ile yapilan esikler 3 parcadan olusmaktadir.
Alman dlgtiler 10, 11, 19 em yiikseklik, 50, 68, 70, 72 ¢cm uzunluk, 22 cm derinlik
olarak tespit edilmistir. D6seme malzemesi olarak, kentte diger bircok yapida oldugu
gibi, bazalt - beyaz mermer - Carpin tast birlikte kullanilmistir.

20. yy. Cumhuriyet donemi; Gar Binasi

Kentin devam eden tarihsel siireci igerisinde 1950’1 yillara kadar kentte yap1
malzemesi olarak tag kullanilmaya devam etmistir. Cumhuriyet Donemi ile birlikte
yasanan modernlesme mimaride de kendini gostermis, ancak tas yapi iiretme gelene-
ginden bir anda vazgecilmemistir. Betonarme olarak yapilan yapilar tag ile kaplanmis

24 Gaziantep Valiligi, Gaziantep Kiiltiir Envanteri, Gaziantep 2005, s. 124.
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ya da modern ¢izgilerle ddnemin mimari anlayisina uygun tas yapilar iiretilmistir. Bu
yapilardan biri olan gar binasi 1959 yilinda yapimi tamamlanmis olup, kentte bu do-
nem kamusal yapilarinda hakim olan betonarme - tas birlikteliginin bir 6rnegi olarak
degerlendirilebilir. Yapinin beden duvarlar1 1950’11 yillarda kentte aktif olarak kulla-
nilmis Topak tas ile yigma tekniginde olusturulmustur. Yapida yer alan genis acgikli
mekanlar ise betonarme kolon-kiris sistemi ile desteklenmistir. Yap1 iislup olarak 2.
Ulusal Mimarlik Dénemi yapisi olarak tanimlanabilir. Sehitkamil Ilgesi, Miicahitler
Mahallesi, 5788 ada 2 parsel yer almaktadir.

:
=
-y

d

G.7. Gar (Gaye Cansunar Yetkin, 2018)
a: Konum b:Yap1 genel goriiniimii c: Pencere detay1

d:Yan cephe goriiniimii e: 27 cm (9 parmak) yiikseklik 6l¢iisii, Topak tas

Yapida diger dénem yapilarinda oldugu gibi Topak tas kullanilmigtir.>> Ancak Eski
Adliye ve Merkez Bankasi’nin aksine beden duvarlari yigma olarak insa edilmis,
betonarme kolon-Kkiris sistemi ile desteklenmistir. i¢ mekan boyal1 oldugu igin sadece
dis cepheden 06l¢ii alinabilen yapida 27 cm (9 parmak) yiikseklik ve 42, 43, 51, 53,
56 cm uzunluk oSlgiileri tespit edilmistir. Derinlik 6l¢iisii cepheden net olarak algi-
lanmamaktadir. Yapinin girig zemin katinda ve duvarlarda belli bir kota kadar 6zgiin
mermer kaplama bulunmaktadir.

25 Kentte 6zellikle Cumhuriyet dénemi yapilarinda kullanilmig olan kireg tas1 tiirii.
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Geleneksel Mimaride Kullamlan Tas Tiirleri, Tas Boyutlari, Tas Kaynaklar:

Yoresel Mimaride Kullanilan Tas Tiirleri

Y orenin 6zgilin temel yap1 malzemesi kireg tasidir. Halk arasinda ‘Keymik’ ve ‘Ha-
vara’ olarak adlandirilan taglar Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirligiince 2013
yilinda yaymlanmis ‘Tiirkiye’nin Geleneksel Yap1 Taslar1’ adli calismada ‘Killi Kireg
tas1” olarak tanimlanmustir.?

Yapilan arastirmalarda Gaziantep mimarisinde 7 farkl tag tiirii bulundugu tespit
edilmistir. Bu taglar yer ¢ikarildigi bolgeye, yapida kullanildigi yere gore isimlendi-
rilmektedir. Yerel kaynaklar ve kentte kullanilan tas tiirleri ile ilgili yer alan bilgiler
su sekilde 6zetlenebilir;

- Havara tag; tastyici ozelligi az, kiiciik gézenekli yumusak, ocaktan ¢ikarilmasi
ve iglenmesi kolay, bu nedenle is¢iligi ucuz olan tag tiiriidiir.

- Topak tag; 1945 yilinda kesfedildigi i¢in*’ (Giizelbey, 1960) kentte Cumhuriyet
Donemi kamu yapilarinda tercih edilmis kireg tas1 tiirtidiir. Daha sonraki siiregte bu
malzeme ile sivil mimarlik 6rnekleri de inga edilmistir. Yapilarda tasiyict ana yapi
malzemesi ya da cephe kaplamasi olarak kullanilmistir. Ozellikle bosajli teknikle
olusturulan duvarlarda bu tas tiiriiniin kullani1ldig1 gértilmektedir.

- Minare kayasi; minare yapiminda zeminde belli bir kottan sonra kullanilan,
ocaktan ¢ikarildiginda oldukga kolay iglenen ve daha sonra sertlesip yiiksek dayani-
ma sahip olan kireg tagi tiiriidiir.

-Keymik tasi; Havara tasa gore daha az gozenekli, daha sert, su emme 6zelligi
daha az olan, yapida tasiyici olarak, cogunlukla dis cephede kullanilan bir kireg tas
tiiriidiir. Daha sert oldugu i¢in ocaktan ¢ikarilmasi ve iglenmesi daha giigtiir. Bu ne-
denle Havara tasina gore daha pahali bir tastir.

- Araban beyazi (Beyaz mermer); tam olarak mermer 6zelligi gostermeyen, sert
olmasindan dolay1 beyaz mermer olarak adlandirilan kireg tasi tiiriidiir.

- Carpwin tag1 (Kirmizi Mermer); beyaz mermerde oldugu gibi dayanim ve gorii-
niimiinden dolay1 yerelde kirmiz1 mermer olarak adlandirilan, ocakta ince tabakalar
halinde bulunan kireg tas tiirtidiir.

- Karatas (Bazalt); yiikksek mukavemete sahip, oldukea sert ve islenmesi zor olan
bazalt tag1 tiirtidiir. Giiniimiizde 6zellikle tarihi dokuda yapilan yol - kaldirim uygula-
malarinda halen bu tas kullanilmaktadir.

26 M. Fahrettin Sener, Mustafa Umut, Ayse Uzel, Tiirkiye’nin Geleneksel Yapr Taslar, Ankara 2013, s. 60.

27 C. Cahit Giizelbey, “Gaziantep’de Yapicilik”, Gaziantep Kiiltiir Fikir ve Sanat Dergisi, C. 3, S. 35, Gazi-
antep 1960, s. 246.
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Sertlik
(azdan

Tas isimleri | isim Kokeni Tiirleri Olusumlari .
¢oga)

Yapida kullanildig: yer

I¢ mekan, bolicii duvarlar,

Hava etkisinde Kireg tast Sedimenter 1 ist kotlarda dis duvarlar,

Havara kalmasi L
tonoz igleri
Cikarildigt . .
Topak Tas bolge ismi Kireg tast Sedimenter 2 Di1s mekan, tastyici duvarlar
Minare Yapida Kireg tasi | Sedimenter 3 Cami minarelerinde belirli

Kayasi kullanildig1 yer bir kottan sonra

Dis mekan, tastyic1 duvarlar,
Keymik Kireg tast Sedimenter 4 kemer, merdiven, i¢ duvar
(anitsal yapilarda)

Avlu ve ic mekan

Beyaz 1..- Mefme.r. dosemelerinde, bazi cami
Mermer- gorinimli, mihraplarinda siisleme 6gesi
2-Cikarildigr | Kireg tast Sedimenter 5-6?
Araban biloc ismi olarak, az sayida anitsal
Beyazi 0lee 18 yapida dis duvarda tasiyici
olarak
Kirmiz 1-Mermer Avlu ve ic mekan
Mermer- gorunumlu: Kireg tas1 Sedimenter 5-6? dose.melermde, genellikle
Carpin tas: 2-Cikarildig camilerde dis duvarlarda
pun tay bolge ismi dekoratif olarak
Avlu ve i¢ mekan dosemeleri,
kapt  esik  (bartis) ve
Bazalt- Cikarildigt . . kemerleri, yap1 koseleri,
Karatas bolge ismi Volkanik tas | Magmatik 7 duvarda temele yakin

kisimlarda, az yogunlukta,
tastyici ve dekoratif olarak

Tablo 1. Kentte bulunan taslar ve genel 6zellikleri
(Gaye Cansunar Yetkin, 2019)

Beyaz mermer ve ¢arpin taginin sertlikleri ile ilgili kesin bir bilgi yoktur. Mimaride
kullanim yerleri benzer olan bu iki tas i¢in sertlik derecelerini belirleyecek testler ya-
pildiktan sonra daha kesin bir yargiya varilabilir. Diger taslarin sertlik siralamasi ise
yapilan arsiv arastirmalari ve alan ¢alismalari sonucunda ¢ikarilmistir.?®

Tasin Boyutlara ve Yapida Kullanildig1 Yere Gore Adlandirilmasi

Gaziantep geleneksel mimarisinde taglar yapida kullanildiklar1 bolge ve boyutla-
rina gore farkli olarak adlandirilmaktadir. Bu boliimde yer alan bilgiler yerel aragtir-
macilara ait kaynaklar ve yerel uzmanlar ile yapilan goriismeler neticesinde derlen-
mistir.?

28 Tabloda sertlik siralamasi ilgili degerler, taslarin birbirlerine goére sertlik durumlarinim ifade edilmesi igin
verilmistir. Ornegin Havara tas i¢in yazilan ‘1°, yedi tas tiirii i¢inde en yumusak olan tas tiirii oldugunu,
ayni sekilde bazalt tas i¢in yazilan ‘7’ aralarinda en sert tas oldugunu ifade etmektedir. Bu siralama, alanda
yapilan nitel gozlemler ve yerel uzmanlardan alman bilgiler dogrultusunda olusturulmustur.

29 Bu boéliimde verilen bilgiler C. Cahit Giizelbey tarafindan kaleme alinmis “Gaziantep’de Yapicilik” isimli
makale, Zafer Okuducu ve Abdiilkadir Evsen ile yapilan kisisel goriismeler sonucu olusturulmustur.
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- Musavat Tag; alt1 yiizii yontulmustur. 27x21x40-45cm boyutlarindadir. Keymik,
Havara veya Topak Tas tan elde edilebilir .

- Alti Ayakly; 1slenme sekli musavat tas ile aymdir. Tek farki kalinliginm 18cm
olmasidir. Yapilarin i¢ bolme duvarlarinda kullanilir. Keymik, Havara veya Topak
Tas tan elde edilebilir.

- Bes Ayakly; Musavat ve alti ayakli tastan farki, kalinliginin 15¢cm olmasidir. Ya-
pilarin i¢ bolme duvarlarinda kullanilir. Keymik, Havara veya Topak Tas tan elde
edilebilir.

- Acceli Tas; Bes yiizli yontulmus, bir yiizii yontulmamistir. Yontulmayan kisim
sandik duvar orgii tekniginde duvarin i¢ yiiziine denk getirilir. Cogunlukla Keymik ya
da Havara ve Topak Tag tan elde edilir.

- Merdiven Tasi; merdiven yapiminda kullanilan tastir. Cogunlukla beyaz mermer
(Araban Beyazt) kullanilarak elde edilir.

- Kose Tagr; binalarin koselerine konulan taglardir. Boyutu 27x80-100x21 cm’dir.
Tasin uzun kenar1 sirasiyla yapimin 2 kosesine gelecek sekilde dizilir. Cogunlukla
Keymik, Bazalt tag ya da Topak Tas tan elde edilir.

- Zevye (Zaviye) Tast; pencere kenarlarinda yer alan tastir. Keymik, Havara veya
Topak Tas tan elde edilir.

-Kertme Tasi; yapida kapmin iki tarafina konulan tagtir. Kap1 bu tasa oturtulur.
Keymik, Havara veya Topak Tag tan elde edilir.

-Hirmig; yapimin en iist kotunda yer alir. Cat1 bu tas iistline oturur. Keymik, Havara
veya Topak Tas tan elde edilir.

- Atlatma Tagt; yapida kilit tasi olarak, kap1 ve pencere iistlerine kullanilan tastir.
Yorede kilit taginin kullanildigi 6rnekler var olsa da atlatma tasi daha yogun kulla-
nilmustir. Keymik, Havara veya Topak Tas tan elde edilir.

-Kalsun; yapida bulunan ¢ikma,cumba vb. 6geleri tasiyan elemanlardir. Gelenek-
sel Tiirk evindeki eli bogriinde gorevindedir. Cogunluka Keymik tasi yada bazalttan
elde edilir.

- Esik Tas1 (Bartig); yapi giris kapilari ve i¢ mekan oda kapilarinda esik tasi olarak
kullanilir. Boyutlar kapiya gore farklilik gosterir. Bazalttan elde edilir.

- Mukarnas Tagst; minarelerin serefe boliimlerinde bulunan islemeli taglardir. Mi-
nare kayast kullanilarak elde edilir.

145



Art-Sanat 12

-Hampara; sandik duvar tekniginde 2 tag sirasinin arasini doldurmak i¢in kullani-
lan farkl1 ve biiyiik boyutlu sekilsiz taglardir.

- Halik; hamparanin kiigtigtidiir. Alt kismi hatali yontulmus, kirilmig taglarin altina
ve aralarina yerlestirilirler.

- Kalak; duvar oriliirken taglar arasinda kalan agikliklar1 kapatmak icin kullanilir.
Hampara, halik ve kalak igin 6zellikle tercih edilen bir tag tiirli yoktur.
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G. 8. Tasin boyutlara ve yapida kullanildig1 yere gore adlandirilmasi (Gaye Cansunar Yetkin,
2018)
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Tas Kaynaklari (Ocaklar)

Gaziantep’te ana yap1 malzemesi olan kire¢ tasinin, yakin déneme kadar kent
igerisinde bulunan ¢esitli bolgelerden ¢ikarildigi bilinmektedir. Kente 6zgii olan tas
¢itkarma yontemi, mevcut ocaklar kullanilmadig1 i¢in artik uygulanmamaktadir. S6z
konusu ocaklar sehirlesmis alanlar igerisinde kaldiklari i¢in giiniimiizde kullanilma-
lart miimkiin olmamaktadir. Bu yontemde tas, ana kayanin oyulmasi ile asamali ola-
rak ¢ikarilmigtir. Zamanla olusan ve yerelde ‘magara’ olarak adlandirilan mekan tag
¢ikarma islemi bittikten sonra ¢esitli fonksiyonlarla kullanilmistir. Han yapilarinda
ahir olarak kullanilan magaralar, konut yapilarinda depo-kiler olarak degerlendiril-
mistir. Giiniimiizde ise bu alanlar kafe, depo gibi benzer islevler ile kullanilmaktadir.
Bunun yaninda kent i¢inde herhangi bir yapiya ait olmayan sadece tas elde etmek
i¢in oyularak olusturulmus ¢ok daha biiyiik 6l¢ekli yapay magaralar da mevcuttur. Bu
magaralarin bir kismi imalathane olarak kullanilmakta ise de biiyiik bir boliimii ise
bos bir sekilde durmaktadir. Bunun diginda kentte ‘magara’ yapisina sahip olmayan
‘acik ocak’ igletmesi olarak nitelendirilebilecegimiz alanlar da mevcuttur.

Kentte bulunan tas ocaklarinda yapilan incelemelerde 6zellikle magaralarda, ge-
nellikle Havara olarak nitelendirilen yumusak tas 6rnekleri goriilmektedir. Bu duru-
mun ortaya ¢ikmasinda Keymuk taginin yiizeye yakin, hava ile temas eden bolgelerde
bulunmasi etkendir. Daha alt tabakalara indikge tas yumusayarak yereldeki tabiri ile
Havara tagina doniismektedir. Bu nedenle 6zellikle tasin oyulmasi sonucu olusan
magaralarda tasin sert boliimleri kesilip kullanildig1 i¢in geriye daha yumusak olan
tabaka kaldig1 sdylenebilir. Acik ocak niteligindeki alanlarda ise daha sert tas tespit
edilmistir. Bu durum malzemenin hava ile temas etmesiyle igerisinde barindirdigi
nemi kaybetmesi sonucu sertlesmesi ile ilgilidir.
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G. 9. Kentte yer alan tas ocaklar1 (Gaye Cansunar Yetkin, 2018)

Yapilan alan ¢alismalarinda kentte ve civarinda 15 adet tas ocagi tespit edilmistir.
Bu ocaklar; Diiliik Tag Ocag1 ve Mitras Tapinaklari, Baglarbas1 Mevki Tas Ocagi,
Asri mezarlik igerisinde bulunan tag ocagi, Nafak mevki- Akbulut Koyii yakininda
bulunan tas ocagi, Seyrantepe Magaralari, Otogar Mevki Tas Ocagi, Geneyik Kdyii
Magaralari, Carpin(Isikli) Koyii Tas Ocagi, Corekli Tas Ocagi, Uziimcii Magarast,
Sulu Magara, Savas Miizesi Magaras1, Iplikgiler Magarasi, Sumakli Magara, Aktop-
rak Mevki tas ocagi olarak siralanabilir. Gliniimiizde Corekli Tas Ocag’1 haricindeki-
lerden tas ¢ikarilmamaktadir. Sulu Magara’da kendir ipi tiretimi yapilmaktadir. Diger
ocaklar ise atil haldedir. Bu ocaklar haricinde genellikle han ve konut yapilarinin
igerisinde tag ¢ikarilmasi sonucu olugsmus, giiniimiizde depo, kafe vb. islevlerle kul-
lanilan ocak sayis1 oldukga fazladir.

Diiliik Antik Kenti’nde bulunan tag ocagi kentte cogunlukla bulunan magara - ocak
seklindeki alanlardan biridir. Ancak gecmis donemde yasanan gociik nedeniyle gii-
nlimiizdeki halini almistir. Baglarbasi’nda yer alan ocak ise agik ocak niteligindedir.

Kentte mezarlik olarak kullanilan arazi i¢inde yer alan magara - tag ocagi 2012
yilinda mezarliklarin bir kism1 ¢okmesi ile ortaya ¢ikmistir. Bu ocakta kalan mevcut
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taglar havara olarak nitelendirilen yumusak tastir. 2012 yilinda gerceklesen gociik
sonrast ‘Obruk’ magara arastirma grubu yapilan tespit ¢alismasi neticesinde olusturu-
lan raporda, bu magaranin Tiirkiye’de insan eliyle yapilmis en biiyiik magara oldugu
ve 62.500 metrekare bir alana sahip oldugu belirtilmektedir.*

Kentte anitsal yapilarda (6zellikle camilerde) ve bazi konutlarda ¢ogunlukla dose-
me malzemesi olarak ve yer yer duvar tizerinde dekoratif amagli kullanilan Carpin
Tasi 'min gikarildigi alan Gaziantep’in kuzey batisinda yer alan Carpin (Isikli) Koyii
sinirlari igerisinde yer almaktadir. Alanda yapilan tespit ¢aligmasinda arazide bu mal-
zemeye ait daginik halde kiiciik parcalara rastlanmistir. Bunun yaninda kdy igerisinde
bulunan yapilarin duvarlarinda da yer yer bu malzemenin kullanildig1 goriilmektedir.

Kentte aktif olarak tag ¢ikarilan tek ocak, Corekli - Kiiriim kdyleri arasinda bulun-
maktadir. Bu ocagin hemen yaninda 1. derece arkeolojik sit alani i¢erisinde yer alan
antik bir tag ocagi daha bulunmaktadir. Ocaktan kentte Topak Tas olarak adlandirilan
tas ile benzer olan, sarimtrak renkte bir kire¢ tasi ¢ikarilmaktadir. Ocak isletmesi ile
yapilan goriismede kentte bulunan gar binasi, eski adliyenin taglarinin bu alanda yer
alan antik tas ocagindan elde edildigi belirtilmistir. Ancak bu konu ile ilgili kesin bir
veriye ulasilamamastir.

Kentte bulunan bu magara-ocaklarin biiylik boliimii tas ¢ikarma islemi sona erdik-
ten sonra atil halde kalmaktadir. Cok biiyiik hacimli ve yogun nemli olmalar1 nede-
niyle olusan statik sorunlar bu mekanlarin aktif olarak kullanimlarini zorlastirmakta-
dir. Az sayidaki magara- ocaklarinda ornekte ise kentin eski is kollarindan biri olan
kendir ipi iiretimi devam etmektedir. Ipin islenmesinde nem olumlu bir etki yarattig
icin bu mekanlar tercih edilmektedir. Kendir ipi iiretiminin yapildig1 Uziimcii ma-
garasi, 2012 yilinda yagis sonucunda yasanan gogiik nedeniyle giivenlik tehlikesi
arz ettigi i¢in etrafi tel orgiliyle ¢evrilmistir ve glinlimiizde kullanilmamaktadir. Sulu
Magara’da ise bu iiretim devam etmektedir.

Yapilan arsiv ve sozlIil tarih arastirmalarinda herhangi bir ocaktan elde edilen ta-
sin, hangi yap1 ya da yapilarda kullanildigi ile ilgili kesin bir veriye ulasilamamustir.
Ancak nakil maliyeti, tasinma zorlugu gibi kriterler géz 6niinde bulunduruldugunda,
tasin en yakin ocaktan temin edilmesi gerekir. Ornegin Diiliikk Antik Kenti’nde bulu-
nan tag ocagi ve Mithras Tapinaklarindan elde edilen taslarin, antik kentte bulunan
yapilarda kullanilmig olmast muhtemeldir. Ancak bazi simgesel 6zelligi olan anitsal
yapilarda, en yakin yerine en kaliteli malzemenin elde edilecegi ocak tercih edilmis
olabilir. Bu duruma 6rnek olarak kentin tarihsel siirecinde 19.yy’da etkili olan mis-
yonerlik faaliyetleri kapsaminda yapilmis olan ve simgesel bir degere sahip Meryem
Ana Kilisesi (Kurtulus Cami) verilebilir. Yap1 geleneksel mimaride dayanimi ve go-

30 Obruk Magara Arastirma Grubu, Gaziantep Yer Alt1 Yapilar1 Envanteri Raporu, Gaziantep 2012.
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riinlimiinden dolay1 beyaz mermer olarak adlandirilan ve genelde doseme malzemesi
olarak kullanilan tas (Araban Beyazr) ile insa edilmistir.

G.10. Kent ¢evresinde bulunan tag ocaklari
(Gaye Cansunar Yetkin, 2019)

Tasin Yapi Sisteminde Kullanim Bicimi

Gaziantep’de yoresel mimaride kullanilan yapim teknigi yigma tastir. Ka-
linlig1 50-60 cm arasinda degisen sandik duvar ile yap1 olusturulur. Anitsal yapilar-
da bu duvar kalinliklar1 fazlalasmakta ancak degisen tas duvar kalmlig1 degil, ara
dolgu kalinligidir. Yapida tas duvar oriiliirken olusan siraya ‘kor’ denilmektedir. Tas
yiikseklikleri kent genelindeki tas yapilarda 27 cm’dir (9 parmak). Tas kalinliklari-
nin ise 24 cm gegmemek iizere farkli dlgiilerde oldugu ve daha sonra 21 cm’e indi-
gi belirtilmektedir.’! Ancak kent igerisinde yapilan tespit ¢aligmalarinda 21 cm’den
daha az kalinlikta tag malzeme kullanimina da rastlanmistir. Bu boliimde kentin yerel
mimarisinde kullanilan yapim teknikleri 6zetlenmis, kroki ve fotograflar {izerinden
anlatilmistir.

31 C. Cahit Giizelbey, “Gaziantep’de Yapicilik”, Gaziantep Kiiltiir Fikir ve Sanat Dergisi, C. 3, S. 35, Gazi-
antep 1960, s. 246.
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Sandik duvar orgilide acceli olarak adlandirilan 5 yiizii yontulmus bir yiizii yon-
tulmamis taglar yan yana getirilir. 3-4 metrede bir tag ‘kilicina’ (dik) yerlestirilir ve
taglar arasindan kalan bosluklar tas kirintis1 ve kireg ilave edilen harg ve ‘halik’ adi
verilen kama tag1 gorevi goren tas ile doldurulur. Ayn1 islem acceli taslarin yontul-
mamus taraflar karsilikli gelecek sekilde oriilen siranin karsisinda da gergeklestirilir
ve arada olusan bosluk yoresel ad1 ‘hampara’ olan moloz tas, tas kirmtilart ve toprak
ve bazen kireg igeren, harg ile doldurulur. Bu harg tiim bosluklara kolayca ulagsmasi
icin daha normal harca gore daha akigskandir. Bu 6zelliginden dolay1 ‘¢orba’ olarak
adlandirilmaktadir. Diger kor oriilmeden taslarin iistiine daha kati olan harg siiriiliir
ve derz sasirtilarak yeni taglar dizilir. Acceli olarak adlandirilan taglarin iki yan yiizii
ve iiste gelen yiizii 90 yerine yaklasik 80 derecelik bir a¢1 ile yontulur bu sekilde kar-
sidan bakildiginda duvarda derzsiz bir 6rgii olarak goriiliir. Y 6resel olarak bu teknige
‘akge ge¢mez’ denildigi bilinmektedir.*

Yorede sandik duvar disinda iiretilen duvarlarda da farkl bir 6rgii teknigi yer al-
maktadir. Ozellikle avlu duvarlarinda, duvarin iist kisimlarinda ya da béliicii duvar-
larda bu teknik kullanilmaktadir. Bu duvar tipinde yorede ‘musavat’ olarak tanimla-
nan alt1 yiizli yontulmus tas kullanilmaktadir. Bu teknikte her tagin ug kismi oyularak
bir kanal sistemi olusturulmaktadir. Duvar oriiliirken iki tas yan yana getirildiginde
aralarinda olusan bosluga kire¢ esasli har¢ doldurularak daha sabit bir baglanti elde
edilmektedir.

32 Zafer Okuducu ile 19.01.2016 tarihinde yapilan kisisel goriigme.
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G. 11. Geleneksel yap1 detaylar1 (Gaye Cansunar Yetkin, 2017)

Tasin Malzeme Ozelliklerinin Belirlenmesi / incelenmesi

Kentin tarihi dokusunun siire¢ igerisinde uzun siire atil kalmasi, uygun olma-
yan fonksiyonlar ile kullanilmas: ve bunun neticesinde olusan bilingsiz miidahale-
ler neticesinde yapilarda malzeme bazinda yogun bozulmalar olusmustur. Kentte
ozellikle 2000’11 yillar ile birlikte restorasyon calismalari hiz kazanmistir. Ancak
yasanan bu hizli doniisiim siirecinde gergeklestirilen koruma - restorasyon ¢alisma-
larinda yogun malzeme deformasyonu nedeniyle genellikle ‘6zgiline bagli yenileme
- rekonstriiksiyon’ fikri paralelinde miidahale gergeklestirilmistir. Kentte bu ¢alig-
malara yetecek kadar kireg tasi temin edilemedigi i¢in restorasyon g¢alismalarinda
agirlikh olarak Urfa kire¢ tas: kullanilmigtir. Urfa bolgesinde yer alan kireg taslari
Eosen - Oligosen - Alt Miyosen yasli Midyat grubu igerisinde gosterilmekte olup,
Firat ve Gaziantep iiyelerinden meydana gelmektedir. Taglar bej pembe, krem renkli,
kristalize ve orta - kalin tabakali 6zelliklere sahiptir.>*

33 Paki Turgut, Mehmet irfan Yesilnacar, Hiisamettin Bulut, “Yap: Malzemesi Olarak Urfa Tas1’min Mekanik,
Fiziksel ve Teknolojik Ozelliklerinin Tespiti”, Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu Yayin,
Sanliurfa 2006, s. 4.
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Gaziantep’de bulunan taglarin genel jeolojisi su sekilde ifade edilmistir;

Tas ocaklarmmin bulundugu kesim Gaziantep formasyonu simirlart igerisindedir. Killi
kiregtast, kiregtast ve tebesirden olusan bu birimin tanmimlamast ve adlamast ilk ola-
rak Wilson ve Krummenacher (1959) tarafindan yapinmistir. Formasyon, yumusak to-
pografya gosteren killi kiregtasi ve tebesirli kiregtasi seklinde ytizeylenmektedir. Bazi
yerlerde ise bu killi ve tebesirli kiregtaslar: yerine kalin tabakall kiregtaslar: yer al-
maktadr (sekil 99). Killi kiregtaslar: beyazimsi gri- krem-kirli sart renkli, ince - orta
tabakali, ¢ok az ¢ort yumruludur. Kirectaslart ise gri - bej - sarimst gri renkli, orta - ka-
lin yer yer ¢ok tabakali, taneli yapili, bol bentik fosilli, yer yer alg ve mercanlidir. Killi
kiregtaglar, tebesirli kiregtaslart “Havza kenart veya derin self kenari” mikrofasiyes

‘

ortaminda kiregtaslart ise * ¢alkantili sig su” mikrofasiyes ortaminda ¢ékelmislerdir.

Formasyonun kalinligi 100-250 metre arasinda degismektedir. Formasyonun kalinlig
100 - 250 metre arasinda degismektedir. Formasyondan derlenen érneklerde (Terlemez
ve digerleri, 1992) tarafindan saptanmis olup, bu fosillere gore formasyon Ust Eosen

(Priyaboniyen) - Alt Oligosen (Stampiyen) yastadir*.

Laboratuar Calismalarinda Kullanilan Materyal ve Metod

Asagida sonuglar1 verilen laboratuar testleri Mimar Sinan Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi, Restorasyon Kiirsiisii’nde, Dr. Ogr. Uyesi Tiilay Cobancaoglu yiiriitiiciilii-
giinde hazirlanmakta olan ‘Gaziantep Geleneksel Mimarisinde Tas Malzemenin Kul-
lanim1 ve Korunmasina Yonelik Yontem Arastirmasit’ isimli doktora tez ¢alismasi
kapsaminda Mimar Sinan Universitesi Kiiltiir Varliklar1 ve Sanat Eserleri Malzeme
Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde gerceklestirilmistir.

Kentin geleneksel mimarisinde ana yap1 malzemesi olan Keymik - Havara taslar
ve glinlimiiz restorasyon c¢alismalarinda kullanilan Urfa kireg¢ tasindan alinan numu-
neler lizerinde gerceklestirilen laboratuar testleri, malzemelerinin genel 6zellikleri-
nin belirlenmesi, kiyaslanmasi ve bu sayede malzeme se¢iminin koruma tizerindeki
etkisinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Numuneler calisma kapsamindaki
yapilardan biri olan ve 2018 yilinda restorasyon c¢aligmalarina baslanan Mecidiye
Han’dan alinmistir. Testlerde onarim kapsaminda santiye alaninda sokiilmiis olan
Keymik ve Havara tas bloklar1 ve yeni duvar imalatlarinda kullanilacak Urfa tas: blo-
gundan kesilen 6rnekler kullanilmigtir. Bunun yaninda kentte Carpin Mahallesi’nden
elde edilen ve sertliginden dolay1 kirmiz1 mermer olarak adlandirilan tagin minerolo-
jik analizleri yapilarak, siniflandirilmasi yapilmistir.

Orneklerin mineralojik kompozisyonunu veren difraktogramlar, Bruker marka D
8 Discover model, XRD cihazi ile 40kV, 40mA 6l¢iim sartlarinda, Ni filtre ile Vantec
500 dedektori kullanilarak elde edilmistir. Elemental analizlerde Bruker marka Artax
model XRF (X- 1s1n1 Floresan Spektometresi) cihazi kullanilmistir.

34 M. Fahrettin Sener, Mustafa Umut, Ayse Uzel, Tiirkiye’nin Geleneksel Yap Taslar1, Ankara 2013, s. 60.
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Test sonuglarinda U; Urfa kireg tasi, K; Keymik tasi, H; Havara tasi kisaltmasi
olarak kullanilmaistir.

Kimyasal Analizler ve Fiziksel Ozellik Deneyleri

Yapilan test sonuglarina gore CaCO3 igerikleri birbirine yakin olmakla beraber,
kiitlece su emme yiizdesi bakimindan U numunesi daha iyi sonug vermistir. U¢ 6rne-
gin de birim hacim agirliklart Anon (1979)’a gore cok diisiik olarak siniflandirilabi-
lir.33 Birim hacim agirliklar1 U ve K numunelerinde yakin sonug vermistir.

Mekanik Analizler

Ultrasonik testi sonuglaria gore U ve K drnekleri birbirine yakin sonuglar verir-
ken H 6rnegi daha diisiik diizeyde kalmistir. Tek eksenli basing ve egilme testileri
sonuglarimin birbirlerini destekledigi ve U ve K &rneklerinin daha yakin sonuglar
verdigi, H 6rneginin ise tasima kapasitesinin digerlerine oranla oldukga diisiik oldugu

goriilmektedir.
Kimyasal analiz ve fiziksel test sonuclan
Ealsinasvon {&a)
105°C Nem | 550°CH2O | 1050°CCQO2 | CaCO:
Ornel Kay Kayh Kayh Kiiflere Su | Hacimee 5u | Birim Hacim
Kodu (L] Emme {80} | Emme {80} Kiitle (2/cof’)
u 033 0.72 4324 9157 764 12,68 1466
K T (1] 2338 9530 1857 174% 147
H 127 1463 4352 9131 1933 3305 171
Ultrases, Elastise modiili
Orrtalams
Ornek Kodu Vpm) Vam) Birim Hacim Dinamil PoissonOrsm | SimAandmma
Kiitle (z/con®) Emod (Gpa) i
o 34683 103 166 10,63 [ Ortz
E 3438 1242 167 .73 025 Ortz
H 2302 1413 1ol 4,80 020 ok Doy
Bazmc, egilme dayamm testi
Oroek Kodu Tek Elsenli Basm Test {Ortalams) Tek Elsenli Yiik Alhnda E&ilme
Dayanmn (MPa)
Basning EgilmeDayamm | E- Modili (GPa)
DavanmnMPa) | F-modilii(GPs) | Simflandwms* (MPs)
U 1230 108 Orta 44 52
E 1520 080 Orta 418 .50
H 601 052 Drigik 233 033

Tablo 2: Kimyasal-fiziksel ve mekanik analiz test sonuglart
(Mimar Sinan Universitesi, Kiiltiir Varliklar1 ve Sanat Eserleri Malzeme Uygulama ve Arastirma
Merkezi, 2018)

35 Anon, “Classification of Rocks and Soils for Engineering Geological Mapping Part 1: Rock and Soil
Materials”, Bulletin of the International Association of Engineering Geology, S.19, New Castle 1979, s.
364-371.
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Mikro-Yapisal Ozelliklerinin Analizi

U koduyla 7 adet olarak gonderilen tasin U-1 nolu 6rneginin ince kesiti polarizan
mikroskop altinda incelendiginde, Boggs (1987)’a gore, “Sparitik kiregtas1” olarak
adlandirilmigtir.*® Karbonatl kayag pargalar igermekte olup, yer yer demir oksit ige-
rikleri gézlenmektedir.

K koduyla 7 adet olarak gonderilen tagin K-1 nolu drneginin ince kesiti polarizan
mikroskop altinda incelendiginde, Boggs (1987)’a gore, “Biosparitik kiregtasi” ola-
rak adlandirilmistir. Karbonath kayag pargalar (intraklastlar) icermekte olup, kalsit
minerali ile dolguludur. Cok miktarda kirik ve ¢atlaklar goriilmektedir.

H koduyla 7 adet olarak gonderilen tasin H-1 nolu 6rneginin ince kesiti polarizan
mikroskop altinda incelendiginde, Boggs (1987)’a gore, “Sparitik kirectas1” olarak
adlandirilmistir. Karbonathi kayag parcalari (intraklastlar) igermekte olup, taneler
birbirleri ile baglarinin zayif oldugu tespit edilmistir. Yer yer demir oksit icerikleri
gozlenmektedir.

U, K ve H numunelerinin ince kesit analizlerinde taneler ¢cogunlukla 10 mikron
tizerinde olduklari i¢in “sparitik” tanim1 yapilmistir.

36 Sam Boggs, Principles of Sedimentology and Stratigraphy, New Jersey 1987,s. 170 - 171.
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U kodlu rnegin stereo mikroskop (a) ve polarizan mikroskop (b) goriintiileri
( Sp: Sparitik)

K kodlu 6rnegin stereo mikroskop (a) ve polarizan mikroskop (b) goriintiileri
( Sp: Sparitik, Fo: Fosil)

H kodlu émegin stereo mikroskop (a) ve polarizan mikroskop (b) goriintiileri
( Sp: Sparitik)

¢ kodlu 6rnegin stereo mikroskop (a) ve polarizan mikroskop (b) goriintiileri
(Fo: Fosil)

G. 12. U-K-H-C kodlu 6rneklerin stereo mikroskop (a) ve polarizan mikroskop (b) goriintiileri
(Fo: Fosil)
(Mimar Sinan Universitesi, Kiiltiir Varliklar1 ve Sanat Eserleri Malzeme Uygulama ve Arastirma
Merkezi, 2018)
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Ince kesit analizleri i¢in yerelde sert olmasindan 6tiirii kirmizi mermer ya da Carpin
tast olarak tastan da numune alinarak siniflandirilmstir. Test sonuglarina gore drnek
“fosilli kiregtas1” olarak adlandirilmistir. Tag 6rneginin ince kesiti polarizan mikros-
kop altinda incelendiginde, karbonatli kayag parcalart igerdigi, yogun bir fosil igeri-
gine sahip olmasina karsin fosil disi tanelerin ¢ok ince oldugu goriilmiistiir. Boggs
(1987)’a gore, “Biyomikritik kiregtasi” olarak tespit edilmistir.’” Kesit igerisinde ¢at-
laklar gériilmemektedir. Fosil dokanaklarinda demir oksit icerikleri gozlenmektedir.

Gergeklestirilen XRD analizleri sonucunda tiim 6rneklerde sadece kalsit minerali
tespit edilmistir. H kodlu 6rnekte tanimlanan kalsit mineralinin XRD desenlerindeki
pik yogunlugu, diger iki 6rnege gore daha baskin goriinmektedir. XRD analiz sonug-
lart, her {i¢ ag 6rneginin de birer kiregtasi (kalker) tiirii olduguna isaret etmektedir.
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G. 13. Orneklere ait XRD difraktogrami
(Mimar Sinan Universitesi, Kiiltiir Varliklar1 ve Sanat Eserleri Malzeme Uygulama ve Arastirma
Merkezi, 2018)

37 Sam Boggs, Principles of Sedimentology and Stratigraphy, New Jersey 1987,s. 170 - 171.
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Gergeklestirilen XRF analizleri sonucunda K kodlu 6érnekte sadece kalsiyum (Ca)
elementi tespit edilmistir. U ve H kodlu 6rneklerde ise Ca elementinin yani sira ¢ok
az miktarda demir (Fe) elementi de goriilmiistiir. (Fe) elementi, belirtilen 6rneklerin
petrografik analizlerin ince kesitlerinde yer yer gézlenen demir oksit igeriklerine isa-
ret etmekte ve XRF analizindeki bu tespiti desteklemektedir.
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G. 14. Orneklere ait XRF spektrumu.
(Mimar Sinan Universitesi, Kiiltiir Varliklar1 ve Sanat Eserleri Malzeme Uygulama ve Arastirma
Merkezi, 2018)

Keymik, Havara, Urfa taglari izerinde yapilan analiz sonuglarina gore 6zellikle su
emme kapasitesi ve basing dayanimi verileri incelendiginde, Urfa tasi diger taslara
oranla daha iyi sonuclar vermis olup, Keymik ve Urfa taginin sahip oldugu degerler
Havara taga oranla birbirine daha yakindir. Petrografik analiz sonuglarina bakildigin-
da Havara ve 6zellikle Keymik tagin biinyesinde fosil barindirmasi ve bulunan demir
oksit igeriginden dolay1, Havara tagin biinyesinde kirik catlaklarla beraber ayrigsma-
larin gézlenmesi nedeniyle Urfa tasina oranla daha dayanimsiz olduklari tespit edil-
mistir. Havara tagin analiz sonuclar1 bu tagin, kentin geleneksel mimarisinde genel
kabul olarak, yapida belli kottan sonra, tasiyic1 6zelligi daha az olan boliimlerinde
(i¢ mekan, boliicti duvarlar vb.) kullanima sahip olmas1 6zelligini desteklemektedir.
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Bu malzemenin ¢esitli sebeplerden 6tiirii (devsirme malzeme, ekonomik yetersizlik,
ocak yakiligi, yanlis onarim miidahaleleri vb.) yapilarda, dis mekanda, tasiyici nite-
likte kullanilmasi malzeme iizerinde ve yapisal anlamda yogun bozulma olugmasina
yol agmigtir. Koruma - restorasyon ¢aligmalarinda segilen yeni malzemenin 6zgiin
malzemeye uygun olmasi kriteri goz dniinde bulunduruldugunda, kentte tarihi doku-
da yapilan miidahalelerde Keymik tas: yerine Urfa tasi kullanilmasinda bir sakinca
goriilmemekle birlikte, iki malzemenin gorsel birlikteligi ve dokuda yarattiklar etki,
degerlendirilmesi gereken bir olgudur. Dayanim agisindan Keymik Tasi, Urfa Tasi’na
gore daha yetersiz olsa da, kentte ¢ogunlukla Keymik Tag: ile tiretilmis anitsal yapi-
larin (6zellikle camiler) diizenli bakimlar yapilarak, giiniimiizde kadar saglam bir
sekilde gelmis olmalar1 da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bununla birlikte mineralo-
jik testler sonucunda, kentte dayanimi ve gorsel 6zellikleri nedeniyle kirmizi mermer
olarak adlandirilan Carpin tasinin mermer degil kireg tast oldugu belirlenmistir.

Sonug¢

Gaziantep tarihsel dokusunda tag malzeme, iiretim yontemi, kullanim sekli, islen-
mesi ve boyutlandirilmasi, adlandirilmas: yoniinden kent mimarisine 6zgiin bir nite-
lik kazandirmistir. Son yillarda kentte hizla gergeklestirilen restorasyon ¢aligmalari
yarattig1 olumlu etkilerin yaninda kullanilan teknikler, uygulanan detaylar, malzeme
secimleri vb. teknik yonlerden bazi olumsuz durumlari da beraberinde getirmistir.
Calisma kapsaminda yapilan arastirma ve incelemeler sonucunda elde edilen bulgu
ve Oneriler agsagida maddeler halinde siralanmaistir;

- Kentte yapilan restorasyon g¢alismalarinda yapi detaylar1 gelenekselde oldugu
sekliyle uygulanmamaktadir. Geleneksel iscilikte taslar, el ile yontulup islenirken
giliniimiizde spiral vb. aletler ile oldukc¢a diiz satihli olarak kesilerek yapida kullanil-
maktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki baslica sebep, hem kurumlar tarafindan
verilen is siirelerinin restorasyon c¢aligmasi i¢in kisa olmast hem de uygulanan mev-
cut yontemde tas islenmesi i¢in 6n goriilen bedelin geleneksel tas yontma isi i¢in
yetersiz olmasidir.

- Kentte geleneksel detaylari bilen ve yasayan usta sayis1 yok denecek kadar azdir.
Bu detaylar tam olarak uygulanmadigi i¢in yerel teknikleri bilen ustalar da bildikle-
rini yeni nesle olmasi gerektigi gibi aktaramamaktadir. Bu nedenle kentin geleneksel
el zaanati olan tas ig¢iligi yakin gelecekte yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kala-
caktir. Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) Mimari Tiiziigii Uygulama
[lkeleri 3. Maddesine gére geleneksel yapim sistemleri ve zanaatlarin yasatilmasimin
6nemi vurgulanmaktadir.*® Bu baglamda mevcut ihale sisteminin yeniden degerlen-
dirilmesi, koruma alaninda gérev yapan kurumlarin geleneksel yontem ve detaylarin

38 ICOMOS, “ICOMOS Geleneksel Mimari Miras Tiiziigii”, 1999, http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICO-
MOSTR_tr0464062001536913566.pdf, Erisim Tarihi: 13.02.2019.
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uygulanmasi yoniinde tesvik uygulamalart ve bu cergevede tas ustaligi konusunda
meslek odalar1 ve sivil toplum kuruluslarinin destegiyle ¢esitli egitim programlari
diizenlenmesi bu zanaatin siirdiiriilmesi i¢in katki saglayabilir.

- Kentte yapilan restorasyon c¢aligsmalarinda yenileme ve rekonstriiksiyona dayali
miidahaleler goze ¢carpmaktadir. Genellikle konut ve han yapilarinda ortaya ¢ikan bu
durum, cami ve kilise yapilarinda ise daha azdir. Kentte kilise ve camiler simgesel
degerleri olan anitsal yapilar oldugu i¢in hem daha kaliteli ve dayanikli malzeme ile
insa edilmis ve siire¢ igerisinde gergeklestirilen onarimlar ile glinlimiize biiyiik 6l¢ii-
de korunarak gelmislerdir. Birgok caminin Keymik ve Minare Kayasi ile insa edilmis
olmasi bu fikre kanit olarak gosterilebilir. Vakiflar miilkiyetinde olduklari i¢in bu ya-
pilarin onarimlart giiniimiizde de gerekli goriilen araliklarda ihale sistemi ile ger¢ek-
lestirilmektedir. Ancak kentte bulunan han yapilarinin biiyiik kismi ve konutlar 6zel
miilkiyetli olduklar1 i¢in camiler ile kiyaslandiginda istenilen diizeyde korunamamis-
tir. Ulkemizde bir¢ok kentte sorun olan, modernlesme ile tarihi dokunun terk edilerek
atil hale gelmesi, Gaziantep’de de yapilarin bozulma siirecini hizlandirmistir. Bos
kalan ve kullanilmayan ya da yap1 sahipleri tarafindan ¢esitli sebeplerle olmasi ge-
rektigi gibi korunamayan yapilarda yapisal, striiktiirel ve malzeme boyutunda biiyiik
6l¢ekli bozulmalar oldugu i¢in restorasyon calismalarinda yenileme-rekonstriiksiyon
bazli miidahaleler yapilmak zorunda kalinmaktadir.

Bunun yaninda kentte hazirlanan restorasyon projelerinin ana tema olarak ‘6zgii-
ne uygun sekilde yenileme’ mantigiyla olusturulmasi da bir faktor olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Giiniimiizde gelisen teknoloji ile birlikte striiktiirel 6l¢ekte ve malzeme
Olceginde yapilan saglamlastirma yontemleri kentte iiretilen restorasyon projelerinde
tercih edilmemektedir. Bunun yerine projelerde genel kabul géren yenileme-rekons-
trilksiyona dayali uygulama daha kolay olmasi nedeniyle miiellif tarafindan tercih
edilmektedir. Bu nedenle farkli ve giincel teknikler arastirilip koruma kurulu tiyeleri,
tiniversiteler vb. koruma uzmanlarinca olumlu-olumsuz yonleri degerlendirildikten
sonra tiretilen koruma projelerine dahil edilebilir.

-Kentin geleneksel yap1 malzemesi olan kirectaglar: kentte yeterli miktarda ¢ika-
rilmadigr i¢in tag Urfa’dan temin edilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, ocak
acma isleminin giiniimiizde ddenen vergiler de géz 6niinde bulunduruldugunda yati-
rim maliyetinin yliksek olmasi, Urfa’dan getirilen tasin birim fiyatinin kentten elde
edilen tasin yaklasik yaris1 olmasi ve kurumlar tarafindan ihale edilen biiyiik 6lgekli
restorasyon iglerinde yore taginin kullanilmasi ile ilgili herhangi bir zorunluluk bu-
lunmamasi nedeniyle firmalarin daha ucuz tasi temin etme yoluna gitmesi olarak
tespit edilmistir. Bunun yaninda ge¢miste tas ¢ikarilan magara - ocak niteligindeki
alanlar ve gevreleri giinlimiizde sehirlesmis alanlardir. Bu durum s6z konusu alanlar-
dan tas elde etme islemini olanaksizlastirmaktadir. Ancak kent ¢evresinde yapilacak
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etiitler ile yeni tag rezervi alanlarin olusturulabilecegi ve devlet tarafindan yapilacak
tesviklerle yeni ocaklar acilabilecegi diisiiniilmektedir.

-Yapilan testler sonucunda Urfa tasi ve Keymik taginin 6zelliklerinin birbirine ya-
kin oldugu hatta su emme orani, basing ve egilme dayanimi acisindan Urfa tasinin
daha iyi sonuglar verdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte bu malzeme renk olarak
0zglin tastan daha farkli oldugu i¢in zaman gecse de dokuda hissedilmektedir. Vene-
dik Tizigli niin 12. maddesi goz o6niinde bulunduruldugunda kentte tarihi dokuda
yapilan yeni miidahalelerin 6zgiin olandan rahatlik¢a ayirt edilebiliyor olmasi olumlu
bir durumdur®. Ancak yapilan restorasyon ¢alismalarinda yenileme ve rekonstriiksi-
yon miktar1 fazla oldugu i¢in kullanilan tas rengi dokuda hakim olmaktadir. Bu ne-
denle s6z konusu farkliliginin yap1 ve doku biitiiniinde yarattigi etki ¢ok yonlii olarak
tartisilmasi gereken bir olgudur.

Finansal Destek: Makalenin laboratuvar ¢alismalari Mimar Sinan Giizel Sanatlar
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