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Bagimsiz Denetim Mesleginin Dogal Sinirlamalari
OZET

Bu calisma bagimsiz denetim mesleginin yanlis beyanlari ortaya ¢gikarmasina engel teskil eden bagimsiz denetim
mesleginin dogal sinirlamalarini ele almaktadir. Oncelikle yanlis beyan kavrami incelenmekte ve sahip oldugu
karmagik yapi itibariyle bagimsiz denetgilerin yanlhs beyanlari bulmalarini zorlastiran hile kavrami ve 6zellikleri
ayrintih bir sekilde degerlendiriimektedir. Bagimsiz denetim mesleginin dogal sinirlamalari bagimsiz denetim
mesleginin dogal yapisindan ve i¢ kontrol yapisindan kaynaklanan sinirlamalar olmak Uzere iki baslik altinda
incelenmektedir. Ayni zamanda da, badimsiz denetim mesleginin dogal yapisindan kaynaklanan sinirlamalar

Turkiye’deki mevcut durumu itibariyle incelenmekte ve ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, i¢ Kontrol, Dogal Sinirlamalar, Yanls Beyan, Hile, Tirkiye.

The Natural/Inherent Limitations of Independent Auditing
Profession

ABSTRACT

In this study, the natural/inherent limitations of independent auditing profession are investigated as barriers to
uncover misstatements. First of all, the concept of misstatement and the concept of fraud which has a very
complex structure that makes it very difficult to detect misstatements are evaluated in detail. The natural/inherent
limitations of independent auditing profession have been investigated under two headings, namely the
natural/inherent limitations of auditing arise from natural structure of auditing profession and the natural/inherent
limitations of auditing arise from internal control. Meanwhile, the natural/inherent limitations of independent audit

profession have been investigated and discussed in detail in Turkey.

Keywords: Independent Auditing, Internal Control, Natural/Inherent Limitations, Misstatement, Fraud, Turkey.
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1. GIRIS

Bagimsiz denetim mesledi 6nemini her gegen gun artiran mesleklerden bir tanesidir. Denetim
meslegindeki sorumluluk kavramiyla birlikte denetim meslegini icra edenlerin sorumlulugu her gegen
gun daha fazla tartisiimaktadir. Sorumluluk kavramini bagimsiz denetgiler agisindan sinirlayan
kavramlardan bir tanesi olarak, bu ¢alismada, bagimsiz denetim mesleginin yapisindan kaynaklanan

dogal sinirlamalar ele alinmaktadir.

Yanhs beyan kavrami muhasebedeki gri alanlardan bir tanesi olarak karsimizda durmaktadir. Yanhs
beyan tlrleri dikkate alindiginda, bu yanhs beyanlarin tespiti sorunu bagimsiz denetgilerin en temel
sorumluluklarindan biri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kése ve Erdogan (2015) Tuirkiye'de denetim
beklenti boslugunu inceledikleri c¢alismada, denet¢i ve denetim hizmetinden vyararlananlarin
denetgilerin  usulstzltkleri belileme konusunda farkli dislincelere sahip olduklarini ortaya
koymuslardir. Ozellikle denetim hizmetinden yararlananlar kapsaminda degerlendirilen bankaci ve
yatirim analistlerinin, bagimsiz denetgilere nazaran, bagimsiz denetgilerin tim yanlis beyanlari bulma
gibi bir sorumluluklarinin oldugu dulslncesine istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha az
inandiklarini ortaya koymuslardir. Zira bagimsiz denetim standartlarinin da bagimsiz denetgilere bdyle

bir sorumluk ytklemedidi bilinen bir gergektir.

Bagimsiz denetgilerin yanlis beyanlari bulmada karsilarina belirtildigi gibi ¢ok sayida engel
cikabilmektedir. Bagimsiz denetim meslegdi, ¢alisanlarin durtstliguni ispatlamaya ¢alisan bir sistem
degildir. Denetim kurusu kurusuna bir dogrulamayi garanti etmemektedir. Kiglk hesaplar birgok
zaman g0zden kagabilmektedir. Her turli 6zen gosteriimis dahi olsa bazi hileli islemler tespit
edilemeyebilir. Denetci bazen isletmenin iglemlerinin yapisini tam olarak anlayamayabilir. Denetgi
olumlu goérus verse dahi bu durum finansal tablolarin yanlis beyan icermedigi anlamina gelmeyebilir.
Her ne kadar bagimsiz denetim badimsiz denetciler tarafindan yapiliyor olsa dahi ¢codu zaman

bagimsiz denetcilerin bagimsizligi konusunda supheler olusabilmektedir (Sharma, 2010, 35-36).

Bu calisma bagimsiz denetginin mutlak anlamda glivence saglayamama nedenlerinden biri olan ve
bagimsiz denetim mesleginin kendine has yapisindan kaynaklanan, bagdimsiz denetimin dogal
sinirflamalarini incelemekte ve bu sinirlamalari detayh bir sekilde ortaya koymaktadir. Calismanin ilk
bdliminde genel olarak yanlis beyan kavrami (misstatement) incelemekte ve yanlis beyan tirlerinden
bagimsiz denetim mesledini en ¢ok ilgilendiren kavram olan hile kavrami Uzerinde durulmaktadir.
Calismanin ikinci bdliminde bagimsiz denetimin dogal sinirlamalarindan olan bagdimsiz denetim
meslegiyle ilgili sinirlamalar ayrintili olarak incelenmektedir. Bu kapsamda Erdogan (2013) tarafindan
hazirlanan doktora tezinde bagimsiz denetim hizmetini icra edenlere ve bu denetim hizmetinden
yararlananlara sorulan, bagimsiz denetgilerin etkin bir bagimsiz denetim yaptiklarina inaniyor

musunuz? sorusu etrafinda ¢alisma sekillenmektedir. Calismanin tgincl béliminde ise firmalarin ig
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kontrol yapilarinin bagimsiz denetim Uzerindeki etkisi dikkate alinarak, i¢ kontrol yapisinin dogal

sinirlamalari incelenmisgtir.

2. YANLIS BEYAN KAVRAMI (MISSTATEMENT) VE BAGIMSIZ DENETIM DESTEGI

KGK’nin terimler s6zligu “misstatement” kavramini “yanlis ifade” olarak Turkgelestirmesine karsin,
“ifade” kavrami daha soyut (Ozellikle sdzel anlatimda kullaniimaktadir.) ve “beyan” kavrami daha

somut yani yazil bilgileri ifade ettidi icin, kavram; “yanhs beyan” olarak ¢evrilmis ve kullaniimistir.

Muhasebe biliminde yanlis beyan olarak ifade edilen kavram aslinda iki ayri kavramin bilesiminden
olusmaktadir. Bunlardan birincisi hata ve digeri de hiledir. Bu iki kavram arasindaki temel fark niyettir.
Hatada finansal tablolarda yer alan bilgilerin belli bir niyet tasimaksizin yanlis beyan edilmesi ifade
edilmektedir. Fakat hile kavrami ise tamamen niyet igermektedir ve bilingli olarak finansal tablolarda
yer alan bilgilerin belli amaglar etrafinda degistiriimesini ifade etmektedir. Fakat finansal tablolarda yer
alan yanhs beyanlarin bilingli mi yoksa bilingsiz mi yapildidini anlamak hi¢ kolay olmamaktadir
(Eilifzsen ve Messier, 2000).

Bagimsiz denetgiler tarafindan denetlenen firmalarin finansal tablolarina dair uygun bir goris
verilebilmesi icin denetci finansal tablolarin hata veya hileden kaynaklanan maddi yanlis beyan
tasimadigina dair makul bir glivence elde edebilecek sekilde, bagimsiz denetimi planlamali ve
yurdtmelidir. Makul glivence kavrami, denetim riskini uygun dusik bir seviyeye indirgemek igin, uygun
ve yeterli denetim kaniti toplamayi igermekle birlikte yeterli mesleki 6zeni gdstermek suretiyle
gercgeklesir (PCAOB, 2010b, Madde 3).

PCAOB (2010a)'a gbre, yanlis beyan kavrami tek basina ya da toplu olarak, uygun bir finansal
raporlama cercevesine goére finansal tablolarin sunulmasina engel olan yanlis beyanlari ifade
etmektedir. Aslinda, yanlis beyan kavrami muhasebe ile ilgili bir hesabin, siniflandirmanin, sunumun
ya da finansal raporlardaki agiklamalarin uygun bir finansal raporlama cergevesinde degerlendiriimesi
durumunda sekillenecek olan ayni hesaptan, siniflandirmadan, sunumdan ya da finansal raporlardaki
aciklamadan farki olarak ifade edilebilir (PCAOB, 2010, Madde A1).

Yanlis beyanlar genellikle iki tipte karsimiza ¢ikar. Bunlar; bilinen yanlis beyanlar ve yanlis beyan gibi
gérunen yanhs beyanlar. Bilinen yanls beyanlari anlamak olduk¢a kolaydir. Mesela faturalar kontrol
edilerek eger ne kadar satis yapildidi anlasilabilir ve burada bir sorun varsa ¢ok kolay bir sekilde tespit
edilebilir. Fakat yanlis beyan gibi gériinen durumlarda ise genellikle ydnetici ile denetinin ayni durum
karsisinda farkh gorislerinin olustugu durumlari ifade eder. Boyle durumlarda yoneticiler agisindan
sorun olarak goriinmeyen durumlar denetgiler agisindan makul olmayan ya da uygun olmayan olarak
degerlendirilebilir (Messier vd. 2010, 82).
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Yanhs beyanlarla ilgili muhasebe agisindan dikkat edilmesi gereken bir diger konu da, bu yanlis
beyanlarin maddi olup olmadigidir. Finansal tablolarin bagimsiz denetimi yerine getirilirken denetgiler
bir bitin olarak isletmenin finansal tablolarinin maddi yanlis beyan igermedigine dair makul bir
glivence saglamaya calisir. Boylelikle denetgi bir rapor hazirlayarak, finansal tablolarin genel kabul
gbrmis muhasebe standartlarina uygun bir sekilde, finansal raporlama c¢ergevesinde hazirlanip
hazirlanmadidina dair bir gérise kanaat getirir (ISA 320, 2008, A1).

Hata kavrami bilingli yapilan islemler kapsaminda degerlendiriimemektedir. Fakat hile kavrami
tamamen bilingli eylemleri icermekte ve sahip oldugu karmasik yapisi nedeniyle Uzerinde 6zellikle
durulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, galismada hile kavramina ve hileli islemlerin yapisina 6zel bir

onem verilmekte ve kavram asagidaki gibi ayrintili bir sekilde incelenmektedir.
2.1. Hile Kavrami

Messier vd. (2010) hileyi; hileli finansal raporlamadan kaynaklanan yanlis beyanlar ve varliklarin
uygunsuz kullanimindan kaynaklanan yanlis beyanlar olmak Uzere iki baslik altinda incelemisledir.
Varliklarin uygunsuz kullanimi zimmetine para gegirme (nakit para ¢alma, varlik galma ve isletmenin

aslinda olmayan mal ve hizmetleri igin para 6deme) anlamindan da kullanilabilmektedir.

Hile kavrami birgok arastirmaci tarafindan farkli tanimlanmakla birlikte ISA 240 standardi hileyi; haksiz
ve yasa disi bir avantaj saglamak maksadiyla 6zellikle sirketleri ydoneten yoneticiler, ¢alisanlar ya da
uclncu kisiler tarafindan gergeklestirilen bilingli aldatmalar olarak tanimlamaktadir (ISA 240, 2010,
Madde 11).

Hile kavraminin maddiliginin arastirilmasina gerek duymayan muhasebe meslegi, hatalarin maddi olup
olmadigini degerlendirmek durumundadir. Eger yanlis beyan bilingli olarak yapiliyorsa bu durumda
yapilan yanhs beyanin blyukligine bakilmaksizin, raporlama kalitesi dikkate alindiginda, maddilik
kapsaminda degerlendirilebilir (PCAOB,2010a, Madde 17).

Buradaki makul gliven kavrami yeterli uygun denetim kanitinin toplanmasini iceren yeterli mesleki
6zenin gosterilmesiyle denetim riskinin uygun dusuk bir seviyeye indirgenmesiyle saglanmaktadir
(PCAOB, 2010a, Madde 32).

— Hile genel olarak asagidaki hususlari icermektedir (SAS 110, 4):

— Muhasebe kayit veya dokiimanlarinin degistiriimesi ya da tahrif edilmesi,

— Varliklarin uygunsuz kullaniimasi ya da ¢alinmasi,

— Kayitlardan ya da dokimanlardan islemlerin etkisinin silinmesi ya da ¢ikarilmasi,

— Belli bir isleme dayanmayan muhasebe kayitlari yapmak,

— Muhasebe politikalarinin bilingli olarak yanlis uygulanmasi,

— Muhasebe islemlerinin bilingli olarak saptiriimasi.

3
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Yapilan hileli igslemlerin karakteristikleri incelendiginde genellikle Gg tir durum karsimiza ¢ikmaktadir:
Tegvik/baski, firsat ve rasyonel davranistir (Ramos, 2003, 28). Bu durumlar asagida ayrintili bir

sekilde incelenmektedir.

Tesvik/Baski: isletmelerde finansal tablolarda yapilan hile genellikle disaridan ya da iceriden
yonetimin baski altinda oldugu durumlarda gergede uygun olmayan kazang hedeflerini tutturmak igin
yapilabilmektedir. Yine varliklarin tahsisinde de yasam kosullarinda degisim olusturmak igin oynamalar
yapilabilmektedir (ISA 240, 2010, Paragraf A1). Dolayisiyla tesvik/baski isletmeden kaynaklanan

baskilar ve kisisel baskilar olmak Uzere iki grupta incelenebilmektedir.

isletme baskisi genel olarak firmanin hedeflerini kargilamasi, biitgesini tutturmasi, yeni fonlara sahip
olmak icin yapilan bor¢ anlasmalarn ve igletme igerisinde ylkselme gibi nedenlerden
kaynaklanmaktadir (Rittenberg vd., 2009, 421-422). Kisisel baskilar ise yonetimin kisisel ve musrif
yasam kosullarini gizlemek maksadiyla yapilan hileli islemler olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Moeller,
2004, 218; Rittenberg vd., 2009, 421-422)

Firsat: Ozellikle i¢ kontrol sisteminin yapisinda kaynaklanan eksiklikler dolayisiyla igletme igerisindeki
kisilerin hileli islemlere basvurmasina neden olabilecek firsatlar ortaya koymasidir. Ornegin isletme
icerisindeki bir bireyin i¢c kontrol sistemindeki belli bagh eksiklikleri bilmesi durumunda bu firsatlari

degerlendirebilme ihtimali bu duruma 6érnek verilebilmektedir (ISA 240, 2010, Paragraf A1).

Rasyonel/Davranig: Bireyler, hileli islemlere basvurmayi kendilerince rasyonellestirebilmektedirler.
Bazi bireylerin karakterleri, davranis kaliplar ve etik anlayislari, onlarin kasith olarak hileli iglemler
yapmalarina izin verir. Ornegin, calisanlar, igletmenin hak ettiklerini vermedigini ve bdylelikle de
usulsiz eylemlere bagvurarak kKigisel ¢ikar elde etmelerinde bir mahsur olmadigina inanabilirler
(Moeller, 2004, 218; ISA 240, 2010, Paragraf Al).

Bagimsiz denetim mesleginin sahip oldugu 6zellikler nedeniyle firmalarin finansal tablolarinda var olan
yanlis beyanlarin ortaya cikariimasinda blylk sorunlar yasanabilmektedir. Ozellikle bu bélimde
anlatildigr gibi hile faktorlerinin bu yanhs beyanlarin ortaya ¢ikariimasinda ne denli kritik olabilecegi
anlasiimaktadir.

Hileli durumlar karsisinda denetgciler maddi yanlis beyan riskini tespit etmek i¢cin su adimlari atmalari
gerekir (Messier vd. 2010, 82):
— Bu durumu diger denetim ekibi tyeleriyle tartigir.
— Hileli durumlar karsisinda yénetimin ne disindigi hakkinda sorusturma yapar.
— Denetimin planlanmasi asamasinda analitik prosedurler yerine getirirken beklenmeyen ya da
normal olmayan iligkiler olup olmadigini dikkate alir.

— Masterinin donem sonlarinda beklenmeyen ayarlamalar yapip yapmadigini inceler.

4
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3. BAGIMISIZ DENETIM MESLEGININ DOGAL SINIRLAMALARI

Calismanin ilerleyen boélimlerinde bagimsiz denetim mesleginin kendi yapisi dikkate alinmakta ve
yanlis beyanlarin ortaya c¢ikarilamamasina neden olabilecek olan faktérler incelenmektedir. Bu
kapsamda oncelikle bagimsiz denetim mesleginin yapisi incelenmekte ve dogal sinirlamalari tespit
edilmeye calisiimaktadir. Bagimsiz denetim mesleginin yapisal sinirlamalari incelendikten sonra ise i¢
kontrol yapisinda var olan sinirflamalarin yanlis beyanlarin tespitini etkileyecegdi varsayimiyla i¢ kontrol

yapisindan kaynaklanan dogal sinirlamalar ayrintili bir sekilde degderlendiriimektedir.
3.1.Bagimsiz Denetim Mesleginden Kaynaklanan Dogal Sinirlamalar

Bagimsiz denetcilerin denetim riskini sifira indirgemeleri ya da denetlenen finansal tablolara dair
mutlak bir giivence saglamalari denetimin dogdal sinirlamalari dolayisiyla mimkuin degildir. Dolayisiyla
higbir halde sirketlerin finansal tablolari tamamen hata ve/veya hileden arindiriimis demek mimkin
degildir (ISA 200, 2009). Bu durumun arkasinda yatan temel nedenlerden bir tanesi de bagimsiz

denetim mesledinden kaynaklanan dogal sinirlamalardir.

Genel olarak denetimin dogal sinirlamalari su sekilde ortaya ¢ikar:
- Finansal raporlamanin dogal yapisindan dolayi,
- Denetim slireglerinin dogal yapisindan dolays,
- Denetimin belli bir zaman dilimi icerisinde yapilmasindan dolays,

- Denetimin belli ve makul bir maliyetle yapiimasindan dolayi.
3.1.1. Finansal Raporlamanin Dogasi

Finansal tablolar igletme yodneticileri tarafindan hazirlanirken bircok zaman igletmenin mevcut
gercekleri ve durumlari nedeniyle ydneticilerce birgok yargida bulunmasini gerekli kilmaktadir. Yine,
finansal tablolar birgok zaman 6znel kararlar ve degerlendirmeler ya da belirsizlikler igerebilmektedir.
Verilen bu kararlar aslinda birgok farkli kullanici tarafindan farkli anlamlar tasiyabilmekte ve yorum
farkina gére degisebilmektedir. Ozellikle muhasebe tahminleri cok sik karsilagilan 6znel karar alinan
durumlarin baginda gelmektedir. Muhasebe standartlari aslinda muhasebe tahminleri yapilmasi
asamasinda bu tahminlerin makul bir sekilde yapilip yapiimadigina dair 6zel bir énem vermenin
gerekliligini vurgulasa dahi yine de bu tahminler kigiler arasinda farkliliklar olusturabilmektedir (ISA
200, 2009). Dolayisiyla denetim galismalari denetgilerin yargilarina dayali olarak gelisen bir surectir.
Bu yargilar 6zellikle yonetimin finansal tablolari hazirlama asamasinda verdigi kararlara dair makul bir

bakis agisini igermektedir.
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3.1.2. Denetim Siireglerinin Dogal Yapisi

Denetgilerin denetim kaniti toplamalari asamasinda karsilasilan hem uygulama hem de yasal
sinirlamalar vardir:

- Yoneticilerin ya da diger kisilerin, denetgiler tarafindan istenen bilgileri ya da finansal tablolarin
hazirlanmasinda gerekli olan bilgileri bilerek ya da bilmeyerek ilgililere vermeme ihtimali
bulunmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak da, denetgiler, denetim slrecinde ihtiyag
duyduklari bilgileri elde etmek icin tim denetim sureclerini yerine getirmis olsalar bile
ellerindeki bilgilerin tamamen gercegdi yansittigindan emin olamayabilirler (ISA 200, 2009).
Dolayisiyla denetgiler tarafindan tespit edilememis maddi hatalari iceren kaginilmaz bir riskten
s6z etmek mUmkuindir (Ainapure and Ainapure, 2009, 48).

- Hileli islemlere bakildigi zaman ¢ok dikkatli ve alaninda uzmanliga sahip kisiler tarafindan
hazirlandiklari ve tespit edilmelerinin ¢ok zor oldugu gdrulmektedir. Dolayisiyla denetim
sureclerinin kanit toplama asamasinda bilingli yonlendirmeler dolayisiyla etkin bir gsekilde
toplanmasi mimkiin olmayabilmektedir. Oyle ki hileli bir sekilde diizenlenmis belgeler
sayesinde, aslinda gegerli olmayan belgeler denetgiler tarafindan denetim kaniti olarak
kullanilabilmektedir. Denetgiler ne hileli hazirlanmis belgelerin tespit edilmesine dair egitim
almiglardir ne de bu tiir belgeler hakkinda uzmanliga sahiptirler (ISA 200, 2009).

- Denetcilerin iddia edilen gunahlari/suglari bulma gibi bir sorumluluklari yoktur. Yine,
denetcilerin bu tur islemler arastirmada kullanabilecekleri bir yasal glgleri de yoktur (ISA 200,
2009).

- Denetcilerin objektif bir sekilde neyin maddilik kapsami igerisinde neyin disarisinda
tutulabilecegine dair verecegi kararlar bircok zaman yanilgiya neden olabilir. Clinkl, maddilik
de kendi igerisinde bir yargi barindirmaktadir Ainapure and Ainapure, 2009, 48).

- Denetciler, teknik eleman degillerdir. Dolayisiyla bir grup denet¢i tarafindan varliklara dair
yapilan degerlendirmelerde mutlak anlamda gercedi elde etmek c¢odu zaman mumkin

olmamaktadir (Ainapure and Ainapure, 2009, 48).

Tablo 1: Denetim Sireclerinin Dogal Yapisi ve Karsilagilan Temel Sorunlar

Denetim siireglerinin kapsami denetgilerin yargilarina
dayanmaktadir.

Yargida bulunma L . o ) . )
Yoénetimin yaptigi tahmin gerektiren islemlerin degerlendiriimesi

de yine denetgilerin yargilarina gére yapiimaktadir.

ikna Edicilik Denetim kanitlar kanitlayici degil ikna edici niteliktedir.

Denetim testlerinin dogasi geregi

Denetimin ve i¢ kontrol yapisinin sahip oldugu dogal
Maddi Hatalarin Tespit ¢ yap P gu dog

Edilememesi

sinirlamalar
Denetimin temel amacinin tespit etme olmamasi

Tespit edilenlerin tam anlamiyla givenilir olmamasi
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Maddilik Maddiligi kesin hatlariyla belirleyen bir standart olmamasi
addili

Maddiligin deneyime ve yargilara dayali olarak belirlenmesi
Yetenek Denetgiler teknik eleman ve degerleme uzmani degillerdir.

Kaynak: Ainapure, Varsha and Ainapure, Mukund (2009), Auditing and Assurance, PHI Learning

Private Limited, Yeni Delhi, Hindistan.

3.1.3. Denetimin Belli Bir Zaman Dilimi igerisinde Yapilmasindan Dolayi

Denetimin belli bir zaman araliginda yapilma zorunlulugu aslinda denetgilerin yapmalari gereken
denetim sureglerini yerine getirmemeleri igin bir bahane olamaz. Denetimin uygun bir sekilde
planlanmasi ve denetimi yapmak igin gerekli kaynaklarin temin edilmesi bu tir sorunlarla
karsilasiimasina engel olacagi diusunilmektedir. Fakat, bilginin énemi, dolayisiyla da degeri zamanla
disme egilimindedir. Finansal tablolarin hazirlanmasi ve sunulmasina dair hazirlanmis olan ¢ergevede
denetcilerin makul bir sire icerisinde finansal tablolara dair bir fikir beyan etmesi beklenmektedir (ISA
200, 2009).

3.1.4. Denetimin Belli Ve Makul Bir Maliyetle Yapilmasindan Dolayi

Belli bir zaman dilimi i¢erisinde bitirilmesi uygun gérilen denetim calismalarinin ayni zamanda da
makul bir maliyetle gerceklestiriime zorunlulugu vardir. Ayni zamanda da elde edilen bilgilerin
guvenilirligi ile maliyeti arasinda makul bir dengenin kurulmus olmasi gerekmektedir (ISA 200, 2009).
Denetim gorusu belli bir sonucu garanti etmekten ziyade denetcilerin mesleki yargilarina dair bir
ifadedir. Denetginin mutlak anlamda bir sonuca ulasamamasinda birgok unsur etkilidir. Ornegin, birgok
finansal tablo 6znel kararlar icermekte veya bu kararlarda belirsizlik tagimaktadir. Bu tir sorunlarin
asiimasi denetim sureglerinin gerceklestirimesiyle ortadan kaldirabilecek sorunlar degillerdir (PWC,
2013).

Dikkat edilmesi gereken diger bir konu da, finansal tablolarda yer alan tim bilgilerin tek tek ve
denetciler tarafindan dogrulanmigs bilgiler olmadigi ve dolayisiyla da denetlenen isletmelerin finansal
tablolarina dair %100 bir garanti vermenin mumkin olmadigidir. Denetgiler muhasebe kayitlarini belli
testler yardimiyla segerek inceler ve sonug olarak isletmelerin finansal tablolarinda sunulacak olan
bilgilere dair makul bir glivence igerisinde mesleki yargisini denetim goriisu olarak beyan eder (PWC,
2013).

Erdogan (2013), Denetim Beklenti Boslugu ve Tirkiye’de Denetim Beklenti Boslugu Varhiginin
incelenmesi adl doktora tezinde; denetgi ve denetim hizmetinden yararlananlar kapsamindaki bankaci
ve yatinm analistlerine, denetgilerin bagimsiz denetim faaliyetlerini etkin bir sekilde yerine getirip
getirmediklerine dair gorigslerini sormustur. Toplam katihmci sayisi olan 154 kisiden 61'i (%39,6)

“Evet” bagimsiz denetgiler etkin bir bagimsiz denetim hizmeti sunmaktadirlar diisiincesine sahip iken,
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93’0 (%60,4) “Hayir” bagimsiz denetgilerin etkin bir denetim yaptiklarina inanmadiklari goérisini
belirtmiglerdir. Bagimsiz denetim hizmeti sunan ve galismaya katillan 78 bagimsiz denetginin sadece
35’ yani yaklasik %45’i bagimsiz denetgilerin etkin bir denetim yaptigini, yaklasik %55’lik bélim ise

bagimsiz denetgilerin etkin bir bagimsiz denetim yapmadiklarini/'yapamadiklarini belirtmislerdir.

Erdogan (2013) calismada bagimsiz denetgilerin etkin bir denetim yapmadigi/yapamadigi cevabini
veren katilimcilara, etkin bir bagimsiz denetimin neden yapilamadigi sorusunu sormustur. Verilen

cevaplara gore olusturulan tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 2: Denetgilerin Etkin Bir Denetim Yapamama Nedenlerine Dair Katilimcilarinin Gérisleri

Katihmer  Sinirh (o] €14 Denetginin Asirni Yetersiz Denetlenen Toplam
Zaman lligkisi Etkin Miidahalecilik  Standartlar isletme
Olmamasi Hakkinda
Yetersiz Bilgi

Denetgi 25 11 0 0 7 0 43
(%58) (%26) (%24) (%2100)

Bankaci 0 18 1 5 1 0 25
(%72) (%4) (%20) (%4) (%2100)

Yatirnm 0 4 0 3 0 18 25
Analisti (%16) (%12) (%72) (%100)

Toplam 25 32 1 8 8 17 93
(%27) (%34) (%1) (%9) (%9) (%18) (%100)

Kaynak: Erdogan, Sedat (2013), Denetim Beklenti Boslugu ve Turkiye’de Denetim Beklenti Boslugu

Varhiginin incelenmesi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Zonguldak, Biilent Ecevit Universitesi.

Etkin Bir Bagimsiz
Denetim Yapilamama

Nedenleri
1
1 1
Bagimsiz Denetim
Mesleginin Dogal Diger
Sinirlamalari
1
1 1 1 1
Finansal : o G Denetimin Belli Bir Denetimin Belli ve Ao .
Raporlamanin Dogal Dengtg@a?¢:%I;r|nln Zaman Diliminde Makul Bir Maliyetle Deré?:ﬁ?galgltkm
Yapisi 9 P Yapiliyor Olmasi Yapihyor Olmasi

Cikar Iligkisi

I— Yetersiz Standartlar | o

=d Asirt Midahalecilik

Denetlenen Isletme
=l Hakkinda Yetersiz
Bilgi

L

Sekil 1: Turkiye’de Bagimsiz Denetgilerin Etkin Bir Denetim Yapamama Nedenleri
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Erdogan (2013) tarafindan elde edilen arastirma sonuglari bu ¢calismanin temel konusu olan bagimsiz
denetimin dogal sinirlamalari altinda degerlendirildiginde karsimiza yukarida gosterilen sekilde bir

durum ¢ikmaktadir.
3.2. i¢ Kontrol Yapisindan Kaynaklanan Dogal Sinirlamalari

Bagimsiz denetim standartlari firmalarin hata ve hileden kaynaklanabilecek maddi yanlis beyan
risklerini belirlemeyi ve degerlendirmeyi denetimin planlanmasinin bir parcasi olarak zorunlu
gormektedir. Bu dederlendirme finansal raporlamaya dair i¢ kontrolii de dikkate alan organizasyonun
ve gevresinin anlasiimasiyla saglanmaktadir. Bagimsiz denet¢i olusabilecek olan maddi yanis beyan
tiplerini tahmin etmek amaciyla mdusterisinin i¢ kontrol yapisini anlamak zorunda ve bu yanlis
beyanlarin finansal tablolarda yer alip almadigina dair uygun denetim suregleri gelistirmelidir. Eger
firmanin i¢ kontrol yapisi saglam degilse, denet¢i bu durumu dikkate alacak sekilde denetim
galismalarini yuritecektir. Oyle ki bagimsiz denetim meslegi halka agik anonim sirketlerin bagimsiz
denetimlerinin bir pargasi olarak, bu sirketlerin i¢ kontrol yapilarina dair de bir géris beyan eder
(Rittenberg vd., 2009, 109).

ic kontrol isletme ydnetimi tarafindan genel olarak asagida sayilan ihtiyaclara cevap vermek amaciyla
yapilmaktadir (SAS 300, 2004, 13):
- Islemlerin uygun genel ve 6zel yetkilere gére yapilip yapiimadigi,
- Tum iglemler dogru tutarlarla, uygun hesaplara ve uygun kayit dénemi igerisinde kayit edilip
edilmedigi,
- Varliklara erigimin uygun yetkilerle olup olmadig,
- Kayith varlklarla varliklarin gergekteki durumu arasinda makul farkliliklarin olmasi ve eger

farklilklar bariz ise bu farkliliklara dair uygun eylemlerin gerceklestiriimesi.

Tipki denetimin sahip oldugu dogal sinirlamalar oldugu gibi isletmeler icerisinde kurulmus olan i¢
kontrol yapilarinin da dogal sinirlamalari bulunmaktadir. Bunlar genel olarak, insan hatalari, yonetimin
ic kontrole 6nem vermemesi ve usulsizlikler dolayisiyla i¢ kontrolden kagma olarak ifade edilebilir
(Bagshaw, 2013).

Ozellikle gérevlerin ayriligi (segregation of duties) oldukga &nemli bir kavram olarak kargimiza
cikmaktadir. Oyle ki i¢ kontrol amagclarinin basarilabilmesi igin sirketlerin kontrol aktivitelerinin
etkinliginin degerlendiriimesi gorevlerin yeterlince birbirinden ayri olmasi olduk¢a énemli bir konudur.
Burada ifade edilen gdrev ayrligi, isletme icerisinde varliklarn etkileyen islemlere yetki veren
personelin (Authorization/Approval), islemleri gerceklestiren personelin (Execution), varliklarin
gbzetiminden sorumlu  personelin  (Custody) ve islemleri muhasebelestiren personelin
(Recording/Reporting) birbirinden ayri olmasini ifade etmektedir (Gray ve Manson, 2008, 278; Dull,
2010, 255). Eger i¢ kontrol yapisinda goérevlerin ayrimi uygun bir sekilde yapilmamigsa bu durum

birgok yanlis beyanin olusmasina neden olma ihtimali vardir (Bagshaw, 2013).
9
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Etkin ve etkili bir isletme agisindan i¢ kontrol yapisi oldukga dnemlidir. Aslinda i¢ kontrol sistemi
isletmenin en (st seviyesinden en alt seviyesine kadar her tiirli birimini igeren bir iletisim sistemidir. i¢
kontrol sistemi muhasebe birimi tarafindan islenmis olan kayitlarin givenilirligi konusunda bir uyarici

niteligi tasimaktadir (Trenerry, 1999, 4-5).

Aslinda higbir i¢ kontrol sistemi hile olusumunu tam olarak engelleyemez. Cok etkin bir i¢ kontrol
sistemi kurulmus olsa dahi hata ve hileden kaynaklanan yanlis beyan ihtimali tam olarak ortadan fakat
azaltilabilmektedir. Eger uygun bir i¢ kontrol sistemi kurgulanmigsa, hileli islemlere basvurulmasini
zorlagtiracak ve hileli igslemlerin bulunmasini kolaylastiracaktir ama tam olarak ortadan
kaldirilamayacaktir. (Trenerry, 1999, 293).

ic kontrol yapisinin yukarida sayiimis olan genel 6zellikleri dikkate alindiginda, genel olarak i¢ kontrol
sistemlerinin dogal sinirlamalari olarak asagida belirtiimis durumlar gosterilebilmektedir (SAS 300,
2004, 14):

- Kurulan i¢ kontrolin maliyeti ile bu kontroliin olmadidi durumda katlanilacak olan maliyetin
orantisiz olmasidir. Bdyle bir durumda ydnetim bu i¢ kontroli uygulamada isteksiz
davranabilir.

- Birgok i¢ kontrol rutin olmayan islemlerden ziyade rutin islemler (zerine kurulmaktadir.
Dolayisiyla sik yasanmayan igslemlerle ilgili i¢ kontrol eksiklikleri gézlenebilmektedir.

- Yeteri kadar 6nem vermemekten, dikkatsizlikten, yargi hatalarindan ve talimatlarin yanlis
anlasiimasindan kaynaklanan potansiyel insani hatalara neden olunabilmektedir.

- lIsletme igerisinden ya da disarisindan ydneticilerin ya da personelin igletmenin i¢ kontrol
yapisini zayiflatici iliskiler i¢erisinde yer alabilmeleri mimkundr.

- Belli bir i¢ kontrole dair sorumlulugu bulunan bir kiginin bu sorumlulugu suiistimal etmesi
mUmkandur.

- Uygulamadaki degismelerden dolayi i¢ kontrol streclerinin yetersiz olabilme ihtimali vardir.

4. SONUG

Bu calisma temel olarak bagimsiz denetim mesleginin sinirlamalarini incelemektedir. Bagimsiz
denetim mesleginin sahip oldugu yapi itibariyle oldukga fazla sinirlamasinin oldugu bilinmektedir.
Farkli ¢galismalarda farkli sinirlamalar tzerinde durulmaktadir. Bu ¢alismada temel olarak bagimsiz

denetim mesleginin yapisal sinirlamalari olarak bilinen dogal sinirlamalari incelenmektedir.

Calismanin ilk béliminde yanlis beyan kavrami Uzerinde durulmakta ve yanlis beyanlarin bagimsiz
denetgiler tarafindan tespit edilmesinde karsilagilan sorunlara deginilmektedir. Yanlhs beyan
turlerinden birisi olan ve tespiti oldukga zor olan hile kavrami ayrintili bir sekilde incelenmekte ve gok
iyi bir bagimsiz denetim yapilmasina ve ¢ok iyi bir i¢ kontrol sisteminin kurulmus olmasin a ragmen,

hala hile riskinin neden yok edilemeyecegi Uzerinde durulmaktadir.

10
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Calismanin ikinci béliminde badimsiz denetim mesleginin kendine has yapisindan kaynaklanan
badimsiz denetim mesleginin dogal sinirlamalari incelenmektedir. Bagimsiz denetim mesleginin dogal
sinirlamalari olarak finansal raporlamanin dogal yapisindan kaynaklanan, denetim sireclerinin dogal
yapisindan kaynaklanan, denetimin belli bir zaman dilimi igerisinde yapilmasindan kaynaklanan ve
denetimin belli ve makul bir maliyetle yapilmasindan kaynaklanan sinirlamalar oldugu tespit edilmistir.

Calismanin tg¢incl béliminde ise bagimsiz denetim mesleginin ayrilmaz pargalarindan birisi olan i¢
kontrol yapisinin sahip oldugu dogal sinirlamalar ele alinmis ve yanlis beyanlarin tespitinden

karsilasilan sorunlar ortaya ¢ikariimaya ¢alisiimistir.

Turkiye’deki bagimsiz denetim mesledine dair yapilan incelemede, bagimsiz denetim mesleginin etkin
bir sekilde yapilamamasina neden olan etkenler ayrintili bir sekilde incelenmis olup, temel olarak bu
problemlerin bagimsiz denetim mesleginin dogdal sinirlamalarindan kaynaklandigi goriimustar.
Bagimsiz denetgilerin bu dogal sinirlamalar igerisinde 6zellikle sinirli zaman dilimi igerisinde
yapilmasini bagimsiz denetim mesleginin temel sinirlamasi olarak gérmesine karsin, bagimsiz
denetim mesleginin urettigi hizmetlerden yararlananlar kapsaminda degerlendirilen bankaci ve yatirim
analistlerinin ise etkin denetimin yapilmasini engelleyen temel faktérlerin denetim sireglerinin dogdal

yapisindan kaynaklandigini vurgulamaktadirlar.
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