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OZET

Bilindigi gibi tilkemizin idari boliiniigii giintimiiz itibariyla heniiz bir stabilite kazanmig degildir.
Bunda, Tiirkiye 'nin mevcut cografi ozelliklerinin yaminda geri kalmis yérelerdeki taleplerin de
onemli etkisi soz konusudur. Bilhassa kallinma ¢abasi i¢inde olan yorelerdeki yerlesmeler, bir iist
idari yapiya kavusmak igin yogun girisim géstermektedirler. Karadeniz Bdlgesi’nin Dogu
Karadeniz Boliimiinde yer alan Orta Kelkit yoresindeki 8 il¢ede idari yapilanmadan kaynaklanan
onemli sorunlar yasanmaktadir. Yéredeki Sebinkarahisar, Alucra, Camoluk (Giresun), Susehri,
Alancilar, Gélova, Koyulhisar (Sivas) ve Mesudiye (Ordu) ilgeleri bagli bulunduklar: il
merkezileri ile fiziki anlamda ayrilmis durumdadiriar. Dolayisiyla idart birliktelige ragmen, fiziki
ayrilik  hizmetler sektorii ile ulagim ve ticaret gibi birtakim ekonomik sektorlerde cesitli
problemlerin yasanmasina neden olmaktadir. Calismamizda Orta Kelkit yoresinin mevcut cografi
ve idari yapisi ve buna bagh olarak yasanan sorunlar ortaya konulmus, sorunlarin ortadan
kaldirilmasina yonelik ¢éziim onerileri getirilmeye ¢calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orta Kelkit, cografi ve idari yapt
ABSTRACT

As it is know the administrative structure of our country is not stabile yet. This is due to the
demands of the underdeveloped regions as well as the present geographical features of the
country. Especially the settlements in the regions struggling for the development are exerting
intensive pressure in order to attain the upper administrative structure. There are many problems
stemming from the administrative structure in seven towns of the central Kelkit region in the
eastern part of the Black Sea district. The Sebinkarahisar, Alucra, Camoluk towns of Giresun
province Sugehri, Akincilar, Gélova, Koyulhisar of Sivas province and Mesudiye of Ordu
provinces in the region are physically separated from their respective cities. Therefore in spite of
administrative unity these physical separations cause important problems in sectors such as
transportation and commerce. This study shed light upon the problems resulting from the
administrative and geographical structure of the region and brings some proposals for their
solutions.
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1. GiRiS

il Idaresi Kanunu’na gore “Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan cografya
durumuna, iktisadi sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore illere; iller ilgelere
ve ilgeler de bucaklara boliinmiistiir.” (1949 tarih ve 5442 sayili 11 idaresi Kanunu). Bu
kanun kapsaminda iilkemizin il-ilge-bucak-koy seklindeki yapilanmasi, merkezi idare
tarafindan gerceklestirilmistir. Tarihi baglantilar da dikkate alinarak illerin sinirlari;
ilgelerin baglanacaklart iller, bucak ve kdylerin baglanacaklar: ilgeler tespit edilmistir.
Bu tespitten giiniimiize kadar iilkemiz ¢ok 6nemli gelismeler yasamistir. Ulagim alt
yapist ve teknolojisi geligmis, sanayi tesisleri, merkezi idarenin sundugu hizmetler ve
alternatif ekonomik faaliyetler gelismistir. Calisma sahamizin da iizerinde yer aldigi
Karadeniz Bolgesi i¢ kusaginda dogu-batt yonlii depresyonlarda tarim, endiistri ve

hizmet grubuna dahil yerlesmelerin sayis1 hizla artmustir (Ozgiir, 1996:62).

Cumhuriyetten itibaren iilkemizin sosyoekonomik yapisindaki gelismelerin bir sonucu
olarak yeni sehirler ortaya ¢ikmis, bazi sehirler hizla biiyiirken, bazilari ise daha yavas
gelismistir. Yine degisik niifus miktarma sahip yerlesmelerde belediye hizmetleri veren
belediye orgiitleri hizla ¢ogalmis ve cumhuriyetin ilk yillarindan 1995 yilina kadar
gegen siirede, belediye oOrgiitlii yerlesmelerin sayist 6,5 misli artis gostermistir. Bu
artisin lilkemizdeki kasaba ve sehir yerlesmelerinin sayisindaki artigla paralellik
gosterdigi kabul edilmektedir (Ozcaglar, 1997:249). Bu durum, iilke genelinde sehirler
ve diger yerlesmeler arasindaki fonksiyonel iligkilerin de farklilasmasina neden
olmustur. Aym siireg; idari baglantilar olusturulurken, kanunda 6ngoriilen (cografya
durumu ve iktisadi sartlar) sartlara yeterince 6nem verilmeden ortaya ¢ikarilan il-ilge-

bucak-kdy idari yapilanmalarindaki aksakliklari da ortaya ¢ikarmistir.

Idari baglantilar1 cografi sartlara uygun olarak olusturulan alanlarda y&netim
fonksiyonu; diger fonksiyonlar1 gelistiren ve destekleyen bir rol oynamis, boyle alanlar
kompleks fonksiyonel iligkilerin gelistirdigi sehir bolgelerine doniismiistiir. Cografi
sartlarin yonetim fonksiyonunu desteklemedigi alanlarda bu fonksiyon yetersiz kalmis,
cografi biitlinliik gosteren alan kendi igerisinde fonksiyonel iliskilerini gelistirmistir. Bu
konuda yonetim fonksiyonuna kars1 bir direnis il¢eler bazinda goriilebildigi gibi, kdyler
Ol¢eginde hatta kdyiin baglilar1 olan yerlesmeler arasinda bile yasanmaktadir (Bulut,
1999:161-189). Bu durumun bir Ornegi de giiniimiizde Orta Kelkit Yoresinde
yagsanmaktadir. Fiziki ve beseri anlamda homojen bir yapida olan yoredeki 8 ilge, 3 ayr

il merkezine bagl durumdadir.
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2. GENEL COGRAFi OZELLIKLER

Orta Kelkit Yoresi, yapt bakimindan Dogu Karadeniz Daglari’nin gilineyinde yer alan
dogu-batt yonlii uzanish daglar ve faylarla parcalanmig ¢okiintii alanlari iizerinde yer
almaktadir (Ering, 1945:135), (Sekil 2). Saha, K.A.F. (Kuzey Anadolu Fayi) Zonu
icerisinde yer alir. Faylar dogu-bati dogrultusunda Kelkit Cay1 vadisini izlemektedir.
Susehri Ovasi’ni meydana getirerek doguda Erzincan’a dogru devam eden ana fay
disinda tali olarak fay kusagi Sebinkarahisar bati-kuzeybatisinda c¢atallanmakta ve
Sebinkarahisar-Alucra kirik sistemi ayrilmaktadir (Lahn, 1955:46).
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Sekil 1. Caligma Sahasinin Lokasyon Haritasi

Arastirma sahasinin kuzeyinde Giresun Daglar1 ((Karagél Dagi 3107 m) kiitlesi
bulunmaktadir. Kiitlenin giineyinde Kelkit Cay1 vadisi uzanmaktadir. Alucra Ovasi,
Susehri Ovast ve gesitli donemlere ait aginim yiizeylerinin olugturdugu diizliikler Kelkit

Cay1 ve kollarinin ¢evresinde yer alir. Giresun Daglarindan baska giineyde sahanin
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giiney simirint olusturan Kizildag (Peynirli Tepe 3025 m) ile bu kiitlenin devami
durumunda olan Kdsedag (2812 m), Orta Kelkit Yoresinin kuzeyde Karadeniz kiyisi ile
giineyde I¢ Anadolu’ya acilmasmi engelleyen dogal bir set durumundadirlar (Sekil 2).
iklim acisindan yore, bulundugu cografi konumun sartlarmi yansitir. Saha tam
anlamiyla degisik iklimlerin karsilasma alanidir. Gergekten de Sebinkarahisar
cevresinde Karadeniz iklimi ile Karasal iklim arasinda bir gecis iklimi yasanirken
(Yurtdir, 1998:104), Susehri  ¢evresinde karasal karakter belirginlesmektedir
(Bagibiiyiik, 1999:83). Yine iklime uygun olarak yari nemli ve kuru ormanlar,
antropojen stepler ve yaylalar sahasinda alpin ¢ayirlar hakim bitki ortiisiinii meydana

getirmektedir.
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Sekil 2. Calisma Sahasiin Topografya Haritasi

Yoredeki en 6nemli akarsu Kelkit Cayidir. Kiligkaya Barajinda 6l¢iilen ortalama akim
degeri 56,7 m® /sn olan Kelkit Cay1 iilkemizin de 6nemli akarsularindan birisidir (Sekil

2). Akarsuyun rejimi, yorenin iklim sartlarini yansitir. Nitekim akarsuyun tasidigi su
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miktar1 Nisan aymda maksimum seviyeye ulasirken, eylil ayinda akarsu debisi
minimum seviyededir. Kelkit Cayma kuzey ve giineyden karisan Avutmus Cay1, Gemin
Dere ve Cobanli Dere diger 6nemli akarsulardir. Cok sayida dogal gol bulunmasia
karsin, sosyoekonomik yonden hayati etkileyebilecek biiyiikliikteki goller Kiligkaya,

Camligéze ve Golova baraj golleridir.

Orta Kelkit Yoresi Sebinkarahisar, Sugehri, Koyulhisar, Mesudiye, Alucra, Camoluk,
Akincilar ve Golova ilgelerini kapsamaktadir. Belirtilen ilgelerin toplam niifusu 1997
genel Niifus sayimi sonuglarina gore 182.572 olarak verilmistir (DIE, 1997: Genel
Niifus Sayimi). Bu niifusun %49,5 (90.457) i koylerde ve % 50,5 (92.115) i sehirlerde
yasamaktadir.

Sahada sekiz ilge merkezi bulunmakla birlikte, bu yerlesmelerden sadece
Sebinkarahisar ve Susehri’nde bir kisim sehirsel fonksiyonlarin ve buna bagh
merkezilesmenin gergeklestigi goriiliir. Diger ilge merkezleri kasaba goriiniimiindedir.
Yorede dort belediye orgiitlii yerlesme (belde), ile 312 koy yerlesmesi yer alir. Ayrica
koylere bagli (mahalle, yayla, mezra, dam, kom, agil) cok sayida daimi ve gecici

yerlesme bulunmaktadir.

Yore ekonomisi biiylik oranda topraga bagli faaliyetler ve hayvanciliga dayanir. Yine
cesitli hizmet sektorleri, kiigiik capli ticaret ve sanayi faaliyetleri ile gurbetgilik baslica

gecim kaynaklarini olusturmaktadir.
3. YORENIN COGRAFi SARTLARI ve iDARI YAPILANMA
3.1. Dogal Cevre

Orta Kelkit Yoresinde bulunan yedi ilge {i¢ ilin sinirlart igerisinde kalmaktadir
(Sebinkarahisar, Alucra, Camoluk Giresun’a; Susehri, Akincilar, Koyulhisar ve
Golova Sivas’a; Mesudiye Ordu’ya baglidir). Genel olarak jeomorfolojik bir havza
durumundaki Susehri Havzasi ¢evresinde toplanmis bu merkezler ve baglisi kiigiik
yerlesmeler il merkezlerinden, bazilart kendi ilge merkezlerinden kopuk durumdadir. Bu
kopuklugun en 6nemli nedeni fiziki cografya faktorlerinin olusturdugu dogal engellerdir
(Sekil 1, 2).

Sahanin kuzeyinde yer alan Giresun Daglari, Karadeniz kiy1 kesimi ile i¢ kesimdeki
yore arasinda dogal bir duvar olusturur. En yiiksek noktasi 3107 m yiikseltideki Karagol
Dagi olan bu silsile ilizerinde Avsar Tepe (2747 m), Herek Dagi ( 2458 m), Tutak Dagi
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(2637 m) gibi yiiksek zirveler yer almaktadir. Bu yiiksek kiitle iki farkli yoreyi
birbirinden ayirmaktadir. Gergekten de Giresun Daglarinin giineyinde kalan sahada
iklim, bitki Ortiisii, topraklar, niifus, yerlesme, ekonomik faaliyetler vb. unsurlar
tamamen farkl1 bir karakter kazanmaktadir (Ering, 1945:135). i¢ bolgelerden Karadeniz
kiyisina uzanan yollar vadileri takip ederek nispeten basik bel noktalarindan bu daglik
kiitleyi asmaktadir. Bunlardan Egribel Gegidi 2150 m yiikseltidedir ve kis mevsiminde
sik sik ulagima kapanmaktadir. Vadi ¢izgilerini takiben bu daglik kiitleyi asan yollar ¢ok
kivrimli, dar ve bozuk olmasina ragmen her mevsim ulagima agik yollardir. Giineyde
3025 m yiikseltideki Peynirli Tepede en yliksek noktasina ulasan Kizildag kiitlesi yer
almaktadir. Peynirli Tepe disinda bu kiitle tizerinde Kokli Tepe (2199 m), Tekgam
Tepe (2198 m), Giiroluk Tepe (2211 m) gibi zirveler yer almaktadir. Kizildag’in
batisinda ve Susehri ilge merkezinin gilineyindeki Kosedag, kuzeybati-giineydogu
yoniinde uzanmaktadir. En yiiksek noktas1 2812 m olan kiitle tizerinde Tekkayas1 Tepe
(2264 m, Naldoken Tepe (2598 m), Biiyiikevlioglu Tepe (2757 m) gibi zirveler yer
almaktadir. Aksar Dere vadisiyle birbirinden ayrilan Kizildag ve Kosedag, aragtirma
sahasmin giiney simirin1 olusturur ve yoreyi I¢ Anadolu’dan ayirirlar. Boylece kuzeyde
Giresun Daglar ile giineyde Kosedag ve Kizildag arasinda kalan saha bir dogal tecrit
alan1 durumundadir (Sekil 2).

Yoredeki iklim sartlar1 da bir gegis sahasinin &zelligini yansitmaktadir. Karadeniz
kiyisina nazaran karasallik artmis, sicakliklar azalmis olmasina karsin tam bir karasal
iklim yasanmaz. Yagis azamisi ilkbahara kaymis ve yaz kurakligi belirginlesmistir. Kis
mevsiminde kar yagislari ve karla ortiilii giin sayis1 da artnmstir. iklimdeki bu
farklilagsma asil etkisini kuzey ve gilineydeki daglik kiitle {izerinde ¢ok belirgin olarak
hissettirir. Bu daglik kiitleleri asan kara yolu gegcitleri kis mevsiminde kar ve tipi
nedeniyle sik sik kapanir. Bu gecitler kapanmasa bile, zaten zor olan ulagim kotii hava
sartlart nedeniyle oldukca giiglesmektedir. Bdylece, bu sahadaki yerlesmeler dogal
cevre sartlarnin olusturdugu zorluklara bagl olarak, dzellikle kis mevsiminde bagh
bulunduklar1 il merkezinden fonksiyonel anlamda bir kopma gosterirler. Mesela,
Sebinkarahisar-Giresun kara yolundaki Egribel Gegiti 1991-1995 yillar1 arasinda kar,
tipi ve ¢1g gibi nedenlerle 15 defa ulasima kapanmustir ( Karayollar1 G.Miid. Kayitlari).
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3.2. Beseri ve Ekonomik Sartlar

Bilindigi gibi glinimiizde sehir ile ¢evresindeki sahalar arasindaki miinasebetlerde,
ozellikle sosyal ve ekonomik hizmetler ¢ok dnemlidir ve bu fonksiyonlara gore sehir
bolgeleri daha belirgin olarak ortaya g¢ikmaktadir (Goney, 1995:91). Dolayisiyla
sehirlerin c¢esitli 6zelliklerinin belirlenmesinde g¢evresi ile olan miinasebetler oldukca

Onemlidir.

Caligma sahamizi meydana getiren Orta Kelkit yoresindeki ilgelerin tamami bagh
bulunduklar1 il merkezlerine uzaktir. Tablo 1’ de de goriildiigii gibi, Susehri Sivas’a 151
km, Sebinkarahisar Giresun’a 110 km’dir. Bu mesafe Camoluk-Giresun arasinda 185
km ve Koyulhisar-Sivas arasinda ise 190 km’ye ulasmaktadir (Tablo 1, Sekil 2). Bu
durumda, yoredeki yerlesim birimlerinden il merkezlerine ulagsmak 6nemli bir sorun
haline gelmektedir.

Tablo 1. Yéredeki ilce Merkezlerinin Bagli Bulunduklari 11 Merkezlerine Uzakligi (km)

GIRESUN |Sebinkarahisar| Alucra Camoluk
110 150 185
SIVAS Susehri Akincilar | Golova Koyulhisar
152 149 170 190
ORDU Mesudiye
84

Kaynak: lice Belediyeleri

Uzaklik faktoriine yollarin nitelikleri de eklenince, ilce merkezinden il merkezine
ulasmak Onemli zaman ve ekonomik kayiplara yol agmaktadir. Mesela,
Sebinkarahisar’dan Giresun’a minibiislerle 3,5 saatte ulasilmaktadir. Bu siire Camoluk-
Giresun arasinda 4 saati agmaktadir. Dolayisiyla ilgeden il merkezlerine gidenler,
islerini bitirebilmek amaciyla en az bir gece Giresun’da kalmak zorundadir. Ayni
sartlar, Sivas’mn ilgeleri i¢in de gecerlidir. Sahadaki en yakin ilgesi olan Susehri’nden
bile, Sivas’a ulasim 2 saatten az olmamaktadir. Ozellikle kis aylarinda Altkdy
(Refahiye) iizerinden D100 kara yolu ile Sivas’a ulagmak i¢in yaklagik 250 km kadar bir
yolun katedilmesi gerekir. Bunun yaninda Goélova-Sivas arasindaki bu uzun mesafeye
karsilik, ayni ilge merkezinin Erzincan il merkezine uzakligi 90 km’dir (Basibiiyiik,
1999:409).
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I merkezlerine ulasimdaki bu zaman sorunu, modern araglar kullanilmasina ve yeterli
siklikta sayilabilecek sefer sayisina ragmen ortaya c¢ikmaktadir. Sayi itibariyla az
goriinmeyen bu seferler, hava sartlarina gore aksamakta ve sadece zorunlu resmi isler
icin il merkezlerine gidenlerin ihtiyacin1 karsilamaktadir. Bu sorun yore igerisindeki
ilceler arasinda ulasimin gelismesini ve gilinlilkk seferlerin artmasini saglamistir.
Ozellikle  Alucra-Sebinkarahisar, Susehri-Akincilar, Susehri-Gélova,  Susehri-
Koyulhisar ve Sebinkarahisar-Susehri arasinda giinliik gidisler olduk¢a diizenlidir.
Giinliik seferler diginda, yore igerisinde pazarin kuruldugu giinlerde o yerlesmeye cevre
ilcelerden diizenli olarak minibiis seferleri gergeklesmektedir (Tablo 2). Dolayisiyla en
azindan haftalik olarak yoére niifusu bir araya gelmektedir. Boylece il merkezlerine
uzaklik ve cografi tecrit, yoredeki yerlesmeler icerisinde bazilarinin merkezilesmesini
ve ¢evre yerlesmelerin ihtiyaglarii  karsilar duruma gelmesini  saglamistir.
Sebinkarahisar ve Sugehri bu sekilde biiyiimiis ve merkezilesmistir. Bu yerlesmelerin
cevap veremedigi resmi isler disindaki hizmetlerde de yore halki Tokat ve Erzincan gibi
daha biiylik merkezlere yonelmektedir. Ciinkii, dogu-bat1 yoniinde uzanan Kelkit Cay1
vadisine bagli olarak bu sehirlere ulagim, bagli olunan il merkezlerine ulagmaktan daha
kolay olmaktadir.

Tablo 2. Yéredeki Tlge Merkezlerinden i1 Merkezleri ve Birbirlerine Giinliik Minibiis
Sefer Sayilar1 (2000)

Yerlegsme GIRESUN | SIVAS | ORDU | S.karahisar [Susehri| Alucra
Sebinkarahisar 6 1 - - 2 -
Alucra 6 - - 2 - -
Camoluk - - - -
Susehri - 5 - 2
Koyulhisar
Akincilar - - - -
Golova - - - -
Mesudiye - - 2 -

]
—_

NS} KU} NS N ]
'

Kaynak: Yerinde yapilan gézlem ve miilakat sonuglarindan

Ticarl is yeri sayilart agisindan Sebinkarahisar ve Susehri, yoredeki yerlesmeler
igerisinde on swradadir. Ticari is yeri sayilarinin bu oransal fazlaligi, sehrin hizmet
verdigi niifusun fazlaligina ve diger sehirsel fonksiyonlarin da gelismis olduguna isaret
etmektedir. Zaten yoredeki sekiz ilge merkezinde ve birgok kdyde yapilan sdylesilerde,

saha niifusunun bu iki merkezden yogun olarak faydalandigi ortaya ¢ikmistir. Atdlye
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tipi sanayi faaliyetlerinin bu iki yerlesmede nispeten gelismis olmasi, yore halkinin bu
yondeki ihtiyaglarmi biiyiik 6l¢iide Susehri ve Sebinkarahisar’dan kargilamasina neden
olmustur (Tablo 3). Cevredeki kasabalarda faaliyet gdsteren perakende ticarethanelerin
toptan alis veris ihtiyaglarina da cevap veren Susehri ve Sebinkarahisar, ayn1 zamanda
haftalik pazarin en canli oldugu ve c¢ok gesitli ihtiyaglarin ticaretinin yapildigi
yerlesmelerdir.

Tablo 3. Merkezilik Kriteri Sayilabilecek Bir Kisim Tesis ve Kurumlarim ilge
Merkezlerine Gore Dagilist (2000)

Yerlesme [is Yeri|Lise ve Yiiksek Okul| Hastahane |Saghk Ocag
Sebinkarahisar| 453 8 1 1
Alucra 141 3 1* 1
Camoluk 60 1 - 1
Susehri 541 8 1 1
Koyulhisar 125 2 1* 1
Akincilar 106 1 - 1
Golova 52 - 1* 1
Mesudiye 150 2 - 1

Kaynak: Yerinde yapilan gozlem ve miildkat sonuglarindan
*Uzman eleman yok, saglik ocagi olarak hizmet ediyor.
Susehri ve Sebinkarahisar’a olan ticari bagimlilik agisindan Camoluk ve Golova daha
dikkat cekicidir. Nitekim herhangi bir banka subesinin bulunmadigi bu iki yerlesme
niifusu, diger alis verislerinin disinda, bankacilikla ilgili islerini hemen tamamen idari
acidan bagli bulunduklar1 merkezlerden ¢ok fonksiyonel olarak bagli bulunduklar1 bu
iki merkezden yiiriitmek durumundadirlar.

Yore niifusunun saglik sorunlarinda da bu iki ilge merkezinin 6n plana ¢iktig1 goriiliir.
Oncelikle Akincilar, Camoluk ve Mesudiye disinda hemen her ilce merkezinde devlet
hastahanesi bulunmakla birlikte, bu saglik kuruluslar1 verdikleri hizmet agisindan saglik
ocaklart ile ayni personel, donanim ve hizmet kapasitesine sahiptir. Yillara gore
degisiklik gostermekle birlikte, ortalama 10 uzman doktorun hizmet verdigi Susehri ve
Sebinkarahisar’daki devlet hastahaneleri yore niifusunun 6ncelikli olarak tercih ettikleri
kuruluslardir. Bu kurulusglarda miidahale edilemeyen hastalar, Sivas, Erzincan, Tokat,
Ordu, Giresun, Samsun, Erzurum gibi yakin sayilabilecek merkezlere, ya da Istanbul ve
Ankara gibi biiylik merkezlere gonderilir.
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Sebinkarahisar ve Sugehri sunduklar1 egitim hizmeti agisindan da merkezi bir 6zellik
kazanmistir. Nitekim 1995 yili itibariyla bu sehirlerde bulunan orta dereceli okul ve
yiiksek okul sayis1 8 iken, diger ilgelerin her birinde en fazla iki lise bulunuyordu. Bu
sekilde Sebinkarahisar ve Susehri ¢evre ilgelerden gelen ¢ok sayida 6grenciye egitim
imkan1 sunmaktadir. Egitim fonksiyonunda da diger hizmetlerde oldugu gibi
Koyulhisar, Akincilar ve Golova Susehri’ne, Alucra ve Camoluk ise Sebinkarahisar’a
daha fazla bagimli durumdadir (Tablo 3).

Sebinkarahisar ve Susehri ilge merkezleri ¢esitli yonetim fonksiyonlart ile de ¢evredeki
yerlesmelere hizmet vermektedir. Ornegin; Susehri’nde bulunan Kara Yollar1 Sube
Sefligi ve Devlet Su Isleri Sube Miidiirliigii Koyulhisar, Sebinkarahisar, Alucra,
Camoluk, Golova ve Akincilar ilgelerine, Koy Hizmetleri Bakim Santiyesi ise Sugehri
disinda Akincilar ve Goélova ilgelerine hizmet vermektedir. Yine Sebinkarahisar’daki
Koy Hizmetleri Bakim Santiyesi Sebinkarahisar, Alucra ve Camoluk il¢elerine hizmet
gotiirmektedir. Sebinkarahisar Agir Ceza Mahkemesi biitiin yorenin davalarma
bakmaktadir.

Yorenin fonksiyonel anlamda bagli bulundugu idarl yerlesmelerden ayrilmasi
sosyokiiltiirel acidan da dikkat cekicidir. Oncelikle Dogu Karadeniz Béliimiinde yer
alan Orta Kelkit Yoresi fiziki anlamda bu boliim ile nispeten benzerlik gosterse de
beseri anlamda &zellikle Dogu Karadeniz sahilinden farklidir. Bu farklilik ydrenin
giineyindeki Sivas’a bagli olan ilgelerde daha da belirginlesmektedir. Dolayisiyla yore
niifusunun baghh bulundugu il merkezleri ile olan iligkilerinin zayif olmasinda
sosyokiiltiirel farkliliklarin da 6nemli rolii vardir. Ya da tarihi devrelerden beri fiziki
engeller nedeniyle, yore ile Dogu Karadeniz sahili ve I¢ Anadolu arasindaki iliskilerinin
zay1f olmasinin bir sonucu olarak idari birliktelige ragmen sosyokiiltiirel yapr farkli
gelismistir (Yiridir, 1998:180).

Bu konuda ydredeki diger ilgelerle benzer sorunlart yasayan Ordu iline bagh
Mesudiye’yi ayirmak gerekir. Bu ilgenin Ordu ili ile fiziki bir uzaklagmasi olmakla
birlikte, sosyokiiltiirel benzerlik 6nemini korumaktadir. Nitekim ilge niifusu ve
yoneticilerle yapmis oldugumuz goriismeler, Mesudiye niifusunun yasanan biitiin
sorunlara ragmen bagl bulunduklari ilden ayrilmak istemediklerini gostermektedir. Bu
durum, Mesudiye niifusunun sahile bagli olma ya da sahille iliskili olma arzusundan
kaynaklanmaktadir. Ancak, bu ilgenin de fonksiyonel anlamda arastirilan yore ile goz

ardi edilemeyecek bir iligki i¢inde oldugu soylenebilir.
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Ulasim agisindan digerlerine goére daha uygun konumda bulunan Susehri ve
Sebinkarahisar, bir kisim kamu kuruluslarinin yerel birimlerinin hizmet bdlgeleri,
Saglik ve egitim imkanlarinin nispi fazlaligy, tarihi (alisilmis) agidan merkeze bagimlilik
gibi nedenlerle merkezi konumlarini giiclendirmislerdir. Boylece bu iki yerlesmede bir
cok noktada birbiriyle ¢akisan, birer fonksiyonel etki bolgesi meydana gelmistir. Buna
gore Alucra ve Camoluk Sebinkarahisar’in, Akincilar, Golova ve Koyulhisar ise
Susehri’nin yakin etki bdlgesinde (hinterlandinda) kalmaktadir. Bunun disinda
Sebinkarahisar, Alucra ve Camoluk’un Susehri’ne; Susehri, Koyulhisar, Akincilar ve
Golova’nin  Sebinkarahisar’a zayif bir baglhiligt séz konusudur. Mesudiye ise
Susehri’nin etki bolgesinde kalmaktadir. Ancak, bu ilge merkezi biiyiik oranda kendi il

merkezine (Ordu) bagimli durumdadir.

Yore halkinin Susehri ve Sebinkarahisar gibi merkezlerin karsilayamadigi hizmetler i¢in
bile, kendi il merkezleri yerine Erzincan ve Tokat gibi c¢evre sehirlere gitmesi il
merkezlerine ulagimdaki giigliiklerle ilgilidir. Yoredeki yerlesmeler genel olarak
yonetim fonksiyonu disinda Giresun, Sivas, Ordu gibi merkezlerin hinterlandinin

disinda kalmaktadir.

4. SONUC

Aragtirmamiza konu olan Orta Kelkit Yoresi idari olarak Ordu, Giresun ve Sivas illeri
yonetim alaninda yer almakla birlikte, s6z konusu il merkezleri ile fiziki anlamda
ayrilmis durumdadir. Bu durum yore igerisinde yer alan yerlesmeleri oncelikle
sosyockonomik anlamda cesitli sorunlarla karsi karsiya getirmistir. Esasen sorunun
temelinde, fiziki yapidan kaynaklanan ulagim problemleri yer almaktadir. Ulasim
zorluklar1 yorede yasanan diger sorunlarin da genel olarak kaynagi durumundadir.
Ancak hemen belirtmemiz gerekir ki, bolgenin mevcut fiziki yapisi ve buna bagli olarak
ortaya ¢ikan ulasim problemleri kisa vadede ¢oziilecek gibi goriinmemektedir. Ciinkii
tektonik bir ¢okiintii havzasi igerisinde yer alan yorede, yerlesmelerin idari yapiya bagl
olarak hem kuzeye hem de giineye ulagsma zorunluluklari vardir. Buna karsilik
bolgedeki mevcut dogu-bati yonlii relief uzanisi kuzey ve giiney yoniindeki bu
baglantiyr onemli Olgiide azaltmistir. Dolayisiyla yol standartlarmin yiikseltilmesi
durumunda dahi kuzey ve giineydeki yiiksek dag siralarinin bir sonucu olarak bu
giicliikler daima var olacaktir. Alternatif olarak akla gelebilen tiinellerle baglanti ise,
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ulusal ekonomi acisindan yine kisa vadede pek miimkiin goriinmemektedir. Nitekim
fiziki ¢evrenin ulagim faaliyetleri tizerindeki etkisi giiniimiiziin teknolojik gelismelerine
ragmen, Onemini biiyiik 6l¢iide korumaktadir (Timertekin, 1986:22). Yeryiizi sekilleri
ile yiikselti iilkemizde kara ve demir yolu ulasimini ve bu ulagim sistemlerinin insasini
giiclestiren en 6nemli dogal faktorlerdir (Doganay, 1995:452). Sonug olarak sorunun bu
yonde ¢o6ziimil, ya da bu yonde getirilebilecek Oneriler yoredeki sorunlari temelden
ortadan kaldirabilecek durumda degildir. Bu durumda sorunu kesin ¢oziime

kavusturmak agisindan alternatif 6neriler getirmek daha faydali olacaktir.

Bilindigi gibi iilkemizin idari yapilanmasi ile ilgili degisiklikler Cumbhuriyetin ilk
yillarindan beri yapilmaktadir. Ozellikle cesitli sorunlarin yasandigi yére ya da
bolgelerde kalkinmay1 saglamak i¢in gesitli sehirsel fonksiyonlarin belirginlestigi koyler
ilgeye, ya da sehirsel fonksiyonlarin gelistigi ilgeler il statiisiine getirilmektedir. Hatta
fonksiyonlarina bakilmaksizin yerlesmeler bir iist idari merkeze doniistiiriilmektedir.
Merkezi idarenin bu tutumunun bir sonucu olarak iilke genelinde ¢ok sayida kéy ve ilge,
yillardan beri ilge ya da il olma cabasi icerisindedir. Ulkemizin dogu yarisinda daha
belirgin olan bu talebin temelinde, yonetim merkezini gii¢lendirerek yatirim
dagilimlarindan daha fazla pay almak diislincesi yer almaktadir. Bu amagla ekonomik

anlamda gelisme daha hizli saglanacaktir.

Issizligin 6nemli bir sorun oldugu yerlesmelerde bu sorunu ve buna baglh olarak goc
olgusunu ortadan kaldiracagi beklenen séz konusu durum, her yeni yapilanmada
istenilen sekilde gelismemektedir. Ozellikle alt yapis yetersiz olan yerlesmelerde bir iist
idari yapiya kavustuktan sonra farkli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Memur tayinleri ile
birlikte giindeme gelen konut yetersizligi ve buna bagli olarak kiralarin hizli artisi,
yerlesmelerin idari degisikliklerindeki ilk sorunlardandir. Bunun yaninda 6rnegin, il
statiisiine getirilen bir ilgede ¢esitli kamu kuruluslarinin ihtiyacini karsilayabilecek yeni
yatirimlarin yapilmasi zorunlu hale gelmektedir. Kuskusuz biitiin zorluklarina ragmen
ozellikle alan olarak genigge yer kaplayan ya da fiziki cografya sartlarindan dolay1
cevreye rahat ulagsmanin kolay olmadig: illerde idari anlamda yeniden yapilanmanin
faydali sonuglar1 da vardir. Konya’da Karaman’in Kars’ta ise Ardahan ve Igdir’in il

durumuna getirilmesi bu konuda drnek olarak gosterilebilir.
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Sekil 3. Susehri veya Sebinkarahisar Merkezli Muhtemel Yeni il Haritas:

Caligma sahamizi meydana getiren Orta Kelkit Yoresinde bulunan yerlesmelerden
Sebinkarahisar 1933 yilima kadar bir il merkezi durumunda iken, bu tarihten sonra
Giresun’a bagli ilge durumuna getirilmistir. Ayni sekilde s6z konusu tarihe kadar bu ilin
birer ilgesi durumunda olan Koyulhisar ve Susehri Sivas’a, Alucra ise Sebinkarahisar ile
birlikte Giresun’a baglanmistir. 1990 yilindan sonra ise Susehri’ne bagl birer bucak
merkezi olan Akincilar ve G6lova ile Alucra’ya bagl bir bucak merkezi olan Camoluk
ilce durumuna getirilmistir. Dolayisiyla yirminci yiizy1l igerisinde ydrenin idari
yapilanmasinda 6nemli degisiklikler yasanmistir. Gerek yorenin idari yapisinin
degisiklige ugramasi, gerekse yore igerisinde uzun donemlerden beri bagli olunan
merkezlere uzakliktan kaynaklanan sorunlar, Sebinkarahisar ve Susehri merkezli yeni
bir il yapilanmasinin tartisilmasina neden olmustur. Kuskusuz bu talebin giindeme
gelmesinde Onemli hakli nedenler vardir. Oncelikle ¢aligmamizin bagindan beri
degindigimiz gibi yore icerisindeki yerlesmeler ile bagli olunan il merkezleri arasinda
belirgin fiziki engeller bulunmaktadir. Buna bagli olarak dogal cevre, sosyal ve
ekonomik hayat tiimiiyle farklilagsmistir. Boyle belirgin cografi farklilasmalarin olustugu
bir alanda idarl yapilanmanin buna uygun héle getirilmesinin tartisilmast olumlu

karsilanmasi gereken bir durumdur (Darkot, 1961:43).

Cevredeki il merkezlerinin birbiriyle olan uzakligi da sorunun boyutlarini ortaya

koymak agisindan 6nemlidir. S6yle ki, yorenin dogusundaki Erzincan ile batisindaki
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Amasya il merkezi ve gilineyindeki Sivas ile kuzeyindeki Giresun il merkezi arasinda
yaklasik 400 km’lik bir mesafe s6z konusudur. Dolayisiyla arastirmamiza konu olan
Orta Kelkit yoresi, ¢cevredeki il merkezlerinin hemen tamamina uzak bir konumda
bulunmaktadir. Yoredeki ilgelerin bagl bulunduklar: il merkezlerine uzak olmalari, bu
ilgelerin merkezi konumunda bulunan Sugehri ile Sebinkarahisar’daki ¢esitli sehirsel
fonksiyonlarn &nemini artirmistir. Dolayisiyla bu iki yerlesmede idari olmayan birer

¢ekim merkezi olma 6zelligi kendiliginden ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak; yerlesmelerin bagli bulunduklart il merkezlerine uzak olmalari, gerek
Karadeniz sahili ve gerekse I¢ Anadolu ile farkli cografi sartlara sahip olmalari, bu
dogal ortama bagli olarak ortaya ¢ikan tecrit ve yore icinde giiclenen fonksiyonel
iligkiler nedeniyle yeni bir idari yapilanmaya gidilmesi faydali goériillmektedir. Kuskusuz
idari yapilanmadan kaynaklanan sorunlarin gergek anlamda ortadan kaldirilabilmesi
icin, merkezi fonksiyonlarin gelistigi Susehri ya da Sebinkarahisar’dan birinin veya her
ikisinin birer il merkezi statiisiine kavusturulmasi ve ¢evre ilgelerin bu yonetim
merkezine baglanmasi gerekmektedir (Sekil 3). Kanaatimizce bolgede gergeklestirilecek
olan bu sekildeki yeni bir idari yapilanma ile yoresel kalkinma hizlanacak, sorunlar

¢oziilmesi kolaylasacaktir.
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