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Son donem sosyal bilim alaninda yapilan temel tartismalara
bakildiginda, alanin doga bilimlerinden farkinin ne olduguna veya olmasi
gerektigine yonelik bir yogunlasma, doga-insan ayriminin konusulmaya
basladigi doénemlere gore olduk¢a seyrektir. Sosyal bilimlerin kendi
metodunu ¢izmeye basladig1 bir dénemde yasadigimiz séylenebilir. Sosyal
bilim bu noktaya hangi siireclerden gecerek vardi? iki diinya savasindan
cikan insanligin trajik veya travmatik olarak yasadiklar1 etkin ve kalici
degisimlere ihtiya¢ duyulmasina sebep olmustur. Sosyal bilimler de bu
durumdan etkilenmis ve bir¢ok konuda oldugu gibi bu alanda da eski
kaliplarin, islemeyen gidisatin sorgulanmasi gerektigi iizerine yeni disiinsel
tartismalar yasanmaya baslanmistir. Doga bilimlerinin kuralci, determinist
ve Kkesin yargilarla konustugu bir bilim tarzinin sosyal bilimlerle de
calisacagina dair bir inang, 6zellikle aydinlanma ¢aginin baslamasindan bu
yana olduke¢a etkin bir konum elde etmistir. Bu kesin bakis dogal olarak
siyasi, ideolojik, ekonomik olgulari da iceren bir metodoloji Uretmistir.
Dolayisiyla toplumsal miihendislik denilebilecek bu determinist yaklasim
toplumlarla iktidarlarin iliskilerini etkileyen farkli sorunlar dogurmustur.
Bu sorunlarin sonucu olarak sosyal bilimlerin toplumsal olgularin
ongoriilebilir oldugu hakkindaki inanci da sarsan onemli bir kirilma
yasanmistir. Bu kirllmanin olusturdugu ortam dogal olarak arayislarin da
goruldigi bir donemi sekillendirmistir. Iste sosyal bilimler alaninda
yikselen farklilik arayislarina cevap olarak 1993 yilinda, Calouste
Giilbenkian Vakfi'nin katkilariyla Prof. Wallerstein’in baskanliginda toplam
on bilim adamindan olusan bir komisyon olusturulmustur. “Ilki 1994
Hazirani’'nda vakfin Lizbon’daki merkezinde, ikincisi 1995 Ocak’inda
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Paris'te tgilinciisi de Nisan 1995'te, Binghamton'da yapilmistir” (s.8).
Komisyonun bu toplantilarindan ¢ikan sonug ise yine 1995 yilinda bir rapor
seklinde “Sosyal Bilimleri A¢in” adinda kitaplastirilmistir. Rapor Tiirkge'ye
Sirin Tekeli tarafindan ¢evrilmis ve ilk basim 1996 yilinda yapilmistir.

Uc ana béliimden olusan Kkitap, birinci bdliimde sosyal bilimlerin
tarihsel gelisim ve degisim siirecine deginmektedir. Aydinlanma
disiincesiyle birlikte ‘bilginin diinyevilesmesi’ olarak tanimlanan ve
bugiinki anlaminda 16. ytizyilda karsimiza ¢ikmaya baslayan bilim, zamanla
her zaman her yerde dogru olanin, “evrensel” olanin yasalarini aramak
olarak tanimlandi ve sosyal bilimler iizerine yapilan tartismalarda ‘evrensel’
olana ulasmak en nihai amaglardan biri oldu. Bu donemlerde felsefe ve bilim
arasinda bir ayrim yoktur, her ikisi de diinyevi gercege ulasmanin yollarin
ariyordu. Ayrim yapilmaya baslandiginda da “ayr1 ama esit” kabuliinden
hareketle, her ikisinin farkli yollar1 oldugu ama son kertede bilim i¢in ayni
oneme sahip oldugu kabulii vardi. Ancak 19. yiizyilla birlikte bilimin felsefe
karsisindaki iistiinliigii kabul edildi. Artik bilim = felsefe yerine bilim>felsefe
donemi basladi. Bu dénemlerde ‘Bilim’ demek doga bilimleri demekti ve
insan bilimleri doga bilimlerinin 6ne ¢ikarilmasi i¢in yalnizca bir aragtu.
Doga bilimlerinin 6ne g¢ikmasi Universiteler araciligiyla gerceklesmistir.
Modern diisiincenin merkezi konuma yerlesmesiyle, Teoloji fakiiltelerinin
yerini tiniversiteler almaya baslar.

Yeni bilgi tiretmek ve bu bilgi iiretenleri yeniden ve yeniden iireterek
devamlilik saglayarak uzmanlasma yoluna gidildi. Ancak yine de
disiplinlerin béliinmelerinin bugiinkii halini almasi belli basli tiniversitelere
resmen ancak 1850-1914 déneminde yansimis ve pozitif bilginin pesinden
gidilmistir. 19.yiizy1l boyunca sosyal bilim faaliyetlerinin siirdirildiigi ve
kurumsallastig1 6ne ¢ikan bes tilke vardir: Biiylk Britanya, Fransa, Almanya,
Italya ve ABD. Arastirmacilarin ¢ogunlugu bu bes iilkede toplanmistir. Bu
ylzyil boyunca sosyal bilimler i¢in ¢ok énemli olan bir husus da, ¢ok ¢esitli
konu ve disiplin adinin 6nerilmis olmasidir. Uzerinde uzlagilan isimler:
tarih, iktisat, sosyloji, siyaset bilimi ve antropolojidir. Dogu Bilimleri ise
kendi istegiyle bu kategorilestirmenin disinda kalmak istediler. Cografya,
Psikoloji ve Hukuk ise sosyal bilimlerin asli bir parcasi olmayan ve bu
hususta bir tiirlii uzlasilamayan disiplinler olmustur.

Sosyal bilimin kurumsallagsma siireci, Avrupa’nin disinda kalan ‘diger’
kesimi {izerinde hakimiyetini kesin olarak kurdugu tarihlerde
gerceklesiyordu. 1850-1945 yillarinda sosyal bilimlerin kurumsallasma
slireci, 1945’te dlinyanin belli bash {liniversitelerinde kurumsallasmis ve
doga-insan bilimleri tamamen ayrismisti.

Kitabin ikinci boliimiinde 1945 yili merkezinde sosyal bilimler icinde
yapilagelen tartismalara yer verilmistir. Bu boélimde belli bash
tiniversitelerde kurumsallasma siirecini tamamlayan sosyal bilimler icinde
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yapilan tartismalardan bahsedilmistir. 1945’ten sonra hem diinyay1 hemde
sosyal bilimleri derinden etkileyen ii¢c gelisme olmustur.

1.ABD, Ikinci Diinya Savasindan bir super gii¢ olarak ¢ikmis ve SSCB
ile yeni diinya diizeninin hakimi olmuslardir.

2.1945’ten sonraki yirmi bes yil icinde diinya niifusunun biiyiik
Olciide artmasi (siiphesiz diinyanin yeni bir diinya savasiyla yiizlesmemesi
ve iyilestirilen insani kosullar ¢ok etkili olmustur) ve buna bagl olarak
iiretim kapasitelerininde artmasiydi.

3.Artan niifus ve iiretim faaliyetlerinin de katkisiyla tiniversitelerin
sayisinin artarak, sosyal bilimcilerin sayisinin artmasidir.

ikinci Diinya Savasindan bir super gii¢ olarak ¢ikan ABD, ekonomik
giice de hakim oldugu icin, sosyal bilimsel faaliyetlerde burada devam etmis,
ekonomik olarak desteklenmistir. Universite ve sosyal bilimci sayisinin
artmasi, uzmanlasmay1 da beraberinde getirmistir.

1945’ten sonra yukarda bahsettigimiz degisimler sosyal bilimler
iizerinde i¢ farkh etkide bulunmuslardir. (1) Sosyal Bilimler Arasindaki
Ayrimlarin Gegerliligi: 1945'ten sonra yapilan sosyal bilimlerde yapilan en
o6nemli akademik ayrim, kurumsal bir kategori olarak bolge arastirmalarinin
kurulmasidir. Bélge arastirmalarinin sosyal bilimler a¢isindan en 6nemli
kazanimi ise, sosyal bilimlerin keskin ayrimlarla ayrilmasi olgusunun ne
kadar gecersiz oldugunu gostermesi olmustur. Bat1 disinda kalan bdlgeler
analitik olarak ayni ama tam da aym degildi. Bu goriisiin yansimalari
modernlesme teorisinde ortaya ¢ikti.

(2) Mirasin ne kadar yerel gorisli oldugu: Evrensellik iddias1 sosyal
bilimler icin en nihai amac¢ haline gelmis ancak bugiine kadar bir tiirli
gerceklestirilememis bir iddiadir. Ozellikle nomotetik sosyal bilimlerde bu
amaca ulasmak ¢ok daha zordur. Ciinkii arastirmaci hem fiziki hemde
manevi yonden calismanin ya da aragtirmanin her adiminin igerisine
dahildir.

Yerelcilikle ilgili karsimiza ¢ikan en ©nemli husus, iktidar
iliskilerindeki giici kimin elinde bulundurdugudur. Bu durum bizi
“evrensel” olabilmenin yeniden tartisilmasina gotiriir. Yerellik ve
evrenselligin paralel bicimde birbirini besleyerek ve destekleyerek
ilerlemesi, bu sorunlarin en pratik ¢6ziimii gibi durmaktadir.

(3) “Iki Kiltir” Arasindaki Ayrimin Gergekligi ve Gegerliligi:
Kiiltiirleraras1 ayrim ya da istiinlik tartismalarinin sosyal bilimler
iizerindeki etkilerine odaklanan bu béliim, bize bu ayrimlarla gelen keskin
sinirlarin o kadar da ‘6teki’ olmadigini, olamayacagini gosterir. 1945’ten
once sosyal bilimler kendi igcinde iki kiiltiire doga ve insan bilimlerine
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boliinmisti. Bu iki kiiltlir arasindaki iistiinliik kurma tartismalarinda taraf
se¢mesi ve ona dahil olmasi bekleniyordu.

Ugiincii béliimde ise, biitiin bu tartismalarin akabinde simdi nasil bir
sosyal bilim kurmaliy1z? sorusunda hareketle sosyal bilimlerin yeniden
yapilandirilmasi i¢in temelde ¢oziimlenmesi ve asilmasi gereken onemli
birka¢ boyut vurgulanarak, sonuca yaklasilir. 1945’ten beri sosyal bilimler
tizerindeki tartisma ve gelismelerin sonucunda en acil ¢dziimlenmesi
gereken sorunun, bu bilimlerin kendi igerisinde orgiitlenme yapisindan
kaynaklanan sorunlar oldugu ortaya ¢ikti. Bu bilimler kendi disiplinleri
icerisinde bilim adamlari yetistirecekti ve bu yetisme siireci bir sonraki ve
bir sonraki olarak devam edecekti. Bu siirecin sonunda bu disiplinler,
yetisme stirecine etki ettikleri bilim adamlarinin kariyer siireclerine dahil
olacaklar ve karar verici olacaklardi. O halde bilimadamlari nasil tarafsiz
olacakti? Iste Gulbenkian Komisyonunun bu tarafsiz olma diigiincesine
verdigi cevap nettir: Higbir bilimadami/kadini icinde bulundugu fiziksel ve
kiltirel ortamdan soyutlanamaz. Nesnellie ulasmadaki en temel
basamakta dahi bu siirecin zorlugu karsimiza ¢ikar.

Bir diger sorun, 1945’ten 6nce bilhassa mekanin bir degisken olarak
kabul edilmedigi sosyal bilimlerde zaman ve mekanin, arastirmay: ya da
calismay1 olusturan ve etkileyen ana degiskenler olarak nasil ele alinacagi,
bunun i¢in nasil bir metodoloji uygulanacagidir. Bunlara ek ¢éziimlenmesi
gereken birka¢ noktadan daha bahsetmek gerekir:

(1) Insanlar ve Doga: Doga ve Insan bilimlerinin yakinlasmasi, her ne
kadar birbirinden ayri1 tutulmak istense de yeni gelismelerle birbiriyle
etkilesime gectigi, birbirinden 6nemli 6l¢lide etkilendigi ve birbirine zit
olmadig1 gercegini gozler 6niine serer.

(2) Analitik Bir Yapi1 Tasi Olarak Devlet: Sosyal bilimler 6zellikle
1945’li yillara kadar devlet-merkezci olmus bir¢cok iilkede devletin
normlarini olusturma siirecine destek olmuslardir. Sosyal bilimlere de
(bilhassa ekonomik anlamda) devleti kalkindirmaya destek rolii degerince
devletler tarafindan destek verilerek, alanlar agiliyordu. Ancak 1970li
yillarda bu ‘devletin kutsalligr’, ‘sosyal bilimlerin bu kutsallasma siirecindeki
araci rolii’ sorgulanmaya basladi. Bolge ¢alismalarinin da etkisiyle artik her
disiplin kendi icinde daha az devlet-merkezci olmaya ve devleti sosyal
hayatin sinirliliklarini belirleyen unsur olmaktan ¢ikarmaya basladi.

(3) Evrensel ve Tekil: Sosyal bilimlerde evrensel ve tekil arasindaki
iliski, genellikle bir digerinin istiinlestirilme ya da reddedilme ¢abasiyla
sonuglanarak, siyasal bir boyuta indirgenmistir. Oysa bu iliski arasindaki
dengeyi kurmanin en 6énemli yolu, mevcut disiplinler 6tesinde yeni dialog
yollar1 kurarak, bu iliskiye yeni tartisma kanallar1 agmaktir. Birbirini
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redderek degil birbirinin varliginin kabuliiyle gliclenerek mevcut sorunlara
cok yonlii cevaplar iiretmektir.

(4) Nesnellik: Nesnel bilgiye nasil ulasilir? Kimin nesnelligi?
Nesnelligi saglamak icin en gecerli metodoloji nedir? sorular1 sosyal
bilimlerin ve bu komisyonun cevap vermek istedigi sorulardan bazilardir.
Nesnelligin maalesef heniiz ulasilamamis bir hedef olarak karsimizda
durdugunu sdéyleyen Komisyon, nesnel bilginin bilim insanindan, alandan
mekandan bagimsiz olamayacagini belirterek biitiin disiplinlerin ve
bilgilerin ‘ayn1’ kabul edilemeyecegini vurgular.

Sonu¢ bolimiinde ise, sosyal bilimlerin gelecegi iizerine temel
oneriler yapilir. Sosyal bilimleri bugiin bulundugu yerden ¢ok daha iyi bir
yere getirebilmek icin komisyon 4 dneride bulunur:

(1) Universitelerin icinde veya onlarla isbirligi yapan ve aciliyeti olan
belirli temalar etrafinda bir y1l siireyle ¢alismak iizere bilim adamlarini bir
araya getiren kurumlarin yayginlastirilmasi.

(2) Universite yapilan icinde, geleneksel disiplin siirlarini asan,
belirli entelektiiel hedefleri ve belirli bir zaman dilimi icin (6rnegin bes yil)
kendi fonlar1 bulunan birlesik arastirma programlarinin olusturulmasi.

(3) Profesorlerin birden ¢ok bdliime atanmasi zorunlulugunun
getirilmesi.

(4) Doktora 6g8rencileri i¢in birden ¢ok alanda ¢alisma zorunlulugu.

Komisyonun o6nerdigi bu 4 onerinin o6zellikle ilk ikisinin hayata
gecirilme cabalarinin oldugunu, diinya genelinde bilim
adamlarini/kadinlarin1 bir araya getiren kongre, derneklerin oldugunu
biliyoruz. Siiphesiz bu calismalar var olan boslugu doldurmas: agisindan
yeterli olmasa da en azindan yilin birkag giinii de olsa farkli disiplinlerden
gelen bilim insanlarinin etkilesime girerek tikanan, uzak durulan ya da
uzaktan yapilan tartismalarla ¢éziimlenemeyen meselelere temas edebilme
ihtimallerinin olmasi sosyal bilimler i¢in sevindirici bir gelismedir.

Diger iki oOnerinin hayata gecirilme ¢abalarinin diinya genelinde
gerceklestirilip gerceklestirilmedigine dair bir bilgimiz yok. Ancak 6zellikle
profersorlerin birden ¢ok bdéliime atanmasi zorunlulugu, mevcut sisteme
bilim insan1 yetistirmeleri ve bu sistemin en temel parcalar1 olmasi
sebebiyle en 6nemlilerinden birisidir. Clinkii bir siire sonra ‘denetleme
mekanizmasl’ ve en temel karar verici olarak doktora tezlerini ydneten
profesorleri denetleyecek daha istiin kuruma, kurala ihtiya¢ duyabilir.
Insanin kendi kendini denetlemesi de pek miimkiin olmadig: i¢in, farklh
disiplinlerle ilgilenen profesérlerin bu sayede kendilerini iginde
bulunduklar1 kisir déngiiden ¢ikarmalar1 daha kolay olacaktir. Herbir
disiplin kendi icin metodolojisinden uygulamasina kadar farkl bir siirecte
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gelistigi icin profesorlerinde bugiin oldugu seviyeden c¢ok daha iyi bir
seviyeye ylikselmeleri ka¢inilmaz olacaktir.

Doktora 6grencilerinin birden ¢ok alanda c¢alisma zorunlulugu da
tipki profesorlerin siirecinde oldugu gibi tikanmalarin ve kisir dongilerin
Ooniinli acacaktir. Ve hatta profesorlerin icine girdigi ‘denetleme
mekanizmasi’'n1 yonlendirmenin de ‘denetleyici’ olmanin da yarattig
sorunlarin 6niine gececek en temel ¢dziim Onerilerinden birisidir.

130



