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Ozet

Bu calisma, neoliberalizm ve otoriteryanizm arasindaki iliskiyi Poulantzas’in otoriter
devlet bicimi kavramsallastirmasi zemininde anlamlandirmaya c¢alismaktadir.
Poulantzas’in otoriteryanizmi bir devlet bicimi olarak kapitalizmin giincel asamasinda
“yeni normallik” olarak isaret edisinin, giinimiz siyasal atmosferini agiklamak igin
islevsel oldugu savunulmakta ve Tirkiye’de neoliberalizmin yaklasik 40 yillk tarihi
birikim rejimleri dénemlendirmesine dayanarak otoriter devlet bigiminin insaasi ve
konsolidasyonu olarak yorumlanmaktadir.

Poulantzas'in cercevesi bugiin diinya genelinde tespit edilebilir bir olgu olarak
otoriterlesmeyi siyasal figiirlerin kisisel/ideolojik egilimlerinin 6tesinde sinifsal iliskiler
zemininde kavramaya olanak tanimaktadir. Bir devlet bicimi olarak otoriteryanizm,
kapitalizmin glincel asamasinda devletin istisnai aracglari olaganlastirma egilimini
anlamlandirmak icin de aciklayicidir. Tirkiye'nin neoliberalizm deneyimini otoriter
devlet biciminin insaasi ve konsolidasyonu olarak gérmek ise, 1980’den AKP iktidarina
uzanan sirekliligi tespit edebilmeyi saglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Poulantzas, otoriter devletgilik, neoliberalizm, devlet bicimi, birikim
stratejisi.

Authoritarian Statism, Neoliberalism, Turkey
Abstract

This article attempts to elaborate the relationship between neoliberalism and
autoritarianism through Poulantzas’s conceptualisation of authoritarian statism. It
argues that Poulantzas’ emphasise of autoritarianism as a form of state corresponding
to “new normality” of current stage of capitalism, provides a functional base to
analyse today’s political atmospher and based on accumulation regimes, the article
interprets the 40-years period of neoliberalism in Turkey as the rise and consolidation
of authoritarian statism.

Karahanogullari Y ve Turk D (2018). Otoriter Devletgilik, Neoliberalizm, Turkiye. 403
Miilkiye Dergisi, 42(3), 403-448.

Makale Gonderim Tarihi: : 06.09.2018; Makale Kabul Tarihi: 07.10.2018.



Poulantzas’s framework allows to grasp the authoritarianism which is a worldwide
pheneomenon today, on the base of class relations, rather than political figures’
individual and ideological positions. Besides, authoritarianism understood as a form
of state in current stage of capitalism helps to explain states’ policies to normalize
exceptional means. In addition to that, elaborating Turkish neoliberal experience as the
formation and consolidation of authoritarian form of state allows us to elucidate the
historical continuity from 1980 to AKP.

Keywords: Poulantzas, authoritarian statism, neoliberalism, form of state, accumulation
strategy.

Girig!
-’Olan, bir kriz midir yoksa devletin adaptasyonu (modernizasyonu) mu?’ [bu soru],
belirli agilardan yanlis bir ikilem dogurur: Belki, kapitalist devlet, tam da

krizin oldugu yere adaptasyona (‘modernizasyona’) sirikleniyordur.
(Poulantzas [1976] 2008: 320)

Neoliberalizm diinya genelinde farkl llke 6rneklerinde, giderek daha net tespit
edilebilir bicimde, otoriterlesme egilimleri esliginde veya dogrudan otoriter
rejimler 6nderliginde deneyimleniyor. Bu olgunun, orijinal anlamiyla kavrandigi
sirece ‘demokrasi’ ile kapitalizm arasindaki daimi uyumsuzlugu acik ettigi
one sirilebilecegi gibi, kapitalist dinamigin edindigi glincel bicimin uyumlu
ortagl olarak otoriteryanizmin nasil anlasilmasi gerektigine dair sorulari da
beraberinde getirdigi sdylenebilir. Bu ¢alisma, heniiz 1976’da “kapitalizm iginde
demokratik siyasetin bir bicimiyle artik sona erdigi” saptamasindan hareketle
otoriteryanizmi “kapitalist devletin yeni bicimi” olarak isaret eden Nicos
Poulantzas’in kuramsal ¢ercevesinin, bu sorulara yanit tretebilecegi fikrinden
hareket etmekte; Poulantzas’in “otoriter devletcilik” kavramsallastirmasini
Turkiye’de neoliberalizmin insa ve gelisim deneyimi zemininde dislinmeyi
denemektedir.

Bu cabanin birka¢ agidan birden anlaml oldugu &ne sirilebilir. Oncelikle,
Poulantzas’in “otoriter devletcilik” kavramsallastirmasinin bir “devlet bicimi”ne
denk distuglini dikkate almak, neoliberalizmde deneyimlenen otoriterlesmeyi,
salt kisisel-ideolojik egilimlerle degil sinifsal baglamla iliskilendirerek anlamaya
olanak saglar; devlet aygitindaki dontsiimleri toplumsal siniflar arasindaki gli¢
dagihminin yeniden bigimleniyor olusuna kosut olarak kavramayr mimkin
kilar. Ote yandan, Poulantzas’in otoriter devletgiligin “yeni normallik” oldugu
yonindeki vurgusu, gercekte, istisnai 6gelerin normallestirilmesine karsilik
geldiginden, gliniimiz siyasal olgularinin, geleneksel veya olagan cerceveleri
zorlayan, karmasik ve belirsizligi aragsallastiran karakterini teshise de imkan
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tanir. Dahasi, Tirkiye’de neoliberalizm deneyiminin 1980 sonrasi insa donemi
ile 2002 sonrasindan bugline uzanan AKP yillari arasindaki surekliligini ve
ayni zamanda, temel fark olarak gorebilecegimiz “egemen kitle partisi”’nin
dogusunun otoriter devlet bigimini derinlestiren etkisini tespit edebilmeyi
olanakli kilar. Tim bunlarla birlikte, kuskusuz, otoriter devletgilik kavraminin
isaret ettigi tim unsurlarin bir Glke deneyiminde izinin strtlmesi, siniflar arasi
iliskinin devingen dogasini tespit edebilmek kadar, siyasal erkler arasi iliskideki
donitstimden kurumsal isleyisteki rol degisikliklerine, hukuki diizenlemelerden
toplumsal aktorlerin deneyimlerini sekillendiren somut olgulara uzanan
panoromik bir manzara sunmayi gerektirir. Bu son derece kapsamli ugras,
kac¢inilmaz olarak, okudugunuz ¢alismanin sinirlarini agsmaktadir. Dontsiimiin
bu kapsamda dustnilmesi gerekliliginin altini ¢izmekle birlikte, ¢alismanin
odagi, “birikim stratejileri” zemininde bir Tlrkiye dénemlendirmesi yapmaya
calismak ve otoriter devletciligin izini, devletin sinif ve sinif fraksiyonlari
arasindaki iligkileri somut ve dogrudan miidahaleleriyle sekillendiren rolii
temelinde siirmeyi denemektir.

Bu c¢ercevede metinde Oncelikle Poulantzas’in otoriter devletgilik
kavramsallastirmasinin temel argimanlari ve neoliberalizmin hem insa hem
de konsolide olma siireglerine eslik eden otoriterlesmeyi anlamakta neden
onemsenmesi gereken bir cerceve sundugu ele aliniyor. Otoriter devletcilik
kavramsallastirmasinin temel 6geleri ile Turkiye’de neoliberalizmin deneyimi
arasinda, birikim stratejilerini temel alan bir donemlendirmeyle isaret edilen
kosutluk, bir sonraki bolimin ve alt bolimlerin konusunu olusturuyor. Calisma,
strecin kimi kirilmalarla karsilastigl, devaminda pekiserek konsolide olduguna
iliskin tespitlere ve istisnai devlet bicimine gecis tartismasina deginerek
sonlaniyor.

Poulantzas ve “Devlet Bi¢cimi” Olarak Otoriter Devletgilik

Poulantzas, henliz 1976’da Bati kapitalizmine iliskin durum tespiti yaptigi
Siyasal Kriz ve Devletin Krizi adl metninde kapsaml bir donisiim éngorisiinde
bulunur ve varligini hissettiren yeni unsurlari siralar. Buna gore, kapitalist
devlet “otoriter” veya “glicli devlet” olarak adlandirilabilecek yeni bir “bicim”e
doénismenin emarelerini gostermekte; fakat bu, devletin gecici bir otoriterlesme
donemecinde oldugu degil, kalici bir sigrama yasandigi anlamina gelmektedir.
Bir diger ifadeyle, yasanan donlsiim, Poulantzas’a gore, “kapitalizm icinde
demokratik siyasetin bir formuyla sonuna gelindigini» gdsteren yapisal ve kalici
bir nitelige sahiptir; kapitalizmingtincel dinamikleri, devletin, dncekidénemlerde
isleyen demokratik kanallari iptal ederek yeni bir bicime birliinmesini yapisal
bir zorunluluk olarak ortaya cikarmistir. Yeni devlet bicimine rengini veren yeni
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unsurlar, bu metinde soyle siralanir: Yiritme erkinde glic yogunlasmasi; erkler
ayriminin bulaniklasmasi; kamusal ve 6zel alan sinirlarinin dénidsimda; keyfi
politikalarin yurttas ozgurliklerini kisitlamasi; siyasal partilerin roliinde hizli
bir disus ve islevlerinin blirokrasiye transfer edilisi; teknokratizmin yikselisi;
devletin fiziksel ve sembolik siddet kullaniminda artis; dev bir toplumsal
kontrol aginin yaratilmasi; iktidarin resmi ve acgik dizlemden ‘cekirdek’ bir
ylratict grubuna tasinmasi ve boylece kamusal bilgilendirmenin yerini devlet
sirlarinin ahlisi; tim bunlarin hayata gecirilebilmesi icin hukuk devletinin yasal
sisteminin alt-Ust edilisi ve nihayet, slrecin, ‘kdrlemesine’ oldugu izlenimini
verecek bicimde celiskili, tutarsiz karakterde ilerleyisi (Poulantzas [1976]
2008: 320-322). Poulantzas 1978 tarihli Devlet, iktidar, Sosyalizm kitabinda, bu
unsurlari “otoriter devletcilik” adlandirmasiyla kavramsallastirir ve kapitalist
devletin glincel ve yeni ‘normal’ bicimi olarak tanimlar. Bugiin, Poulantzas’in
kavramsallastirmasinin diinya genelinde farkli gelismislik dlzeylerindeki
Ulkelerin neoliberallesme deneyimlerini sasirtici bir 6ngoriiyle kapsadigini tespit
eden (6rn. Jessop 2014; Bruff 2014; Boukalas 2014) ve gesitli tGlke 6rneklerini
otoriter devletgilik cercevesinde inceleyen ¢alismalar ¢ogalmaktadir.

Kuskusuz Poulantzas, vyalnizca glnimiz devletlerin dontsimund tarld
vecheleriyle kapsayan bir unsurlar listesi degil; donlsiimin nedenlerine,
dayandigi ve yarattigi krizlere, celiskili-tutarsiz-belirsizlik ireten karakterine ve
tim bunlarin dogurdugu tablonun ayni anda kimi olanaklari da barindirdigina
dair kavrayisimizi derinlestiren bir analiz sunmustur. Dolayisiyla otoriter
devletgilik olarak adlandirdigi dénldsimi, Poulantzas’in terminolojisinde
bir “devlet bicimi”nin neye karsilik geldigi, siyasal “kriz”e iliskin tespitleri ve
kapitalizmin glincel dinamiklerine iliskin vurgulari ile birlikte diisinmek gerekir.
Diger bir ifadeyle, otoriter devletgilik kavramsallastirmasindan gikarsamamiz
gereken, salt yasanan donisiimin somut goringtleri degil, ayni zamanda
kapitalist devlete iliskin yapisal ve sinifsal kisitlardir ki bu genel cergeve,
olgusal dlizeydeki otoriterlesmeyi kisisel ve ideolojik egilimlerin Otesinde
degerlendirebilmeye de olanak saglayacaktir.

Poulantzas’in kuraminda? kapitalist devlet tipi,> en temelde “ikili/cifte islev”iyle
karakterizedir: Devlet, bir yandan sinifsal aidiyetleri ‘coziicl’, yalitiklastirici bir
etkiyaratmakta, 6teyandanhalki/ulusubirbitiin olarak temsil ettigivarsayimiyla
‘birlestirici’ islev Gstlenmektedir® (Poulantzas, 1975: 130). Poulantzas (1975:
189), kapitalist devletin sinifsal karakterini devletin bu roliinde tespit eder:
“[Kapitalist] devlet, merkezinden sinif miicadelesini dislamasi sayesinde hakim
siniflarin devleti olarak varolur”; ‘toplum siniflara béliinmemis gibi’ gériiniim
sunan devlet, bu sayede hakim sinif ve fraksiyonlarin ‘siyasal’ ¢ikarlarini organize

etmeyi, yani “iktidar blogunu” birarada tutmayi Ustlenebilmektedir.> Baska
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turlG soylenirse, kapitalist devlet, tabi siniflarin perspektifinden bakildiginda
“birlestirici-temsil edici”, iktidar blogunun perspektifinden ise siyasal cikarlari
“organize eden, birlestiren, uygulamaya geciren” bir role sahiptir (Poulantzas,
2008: 301). Denilebilir ki bu gifte islev, kapitalist devletin tanimlayici ve fakat
‘olagan’ isleyisidir. Olagan durumda devlet, ideolojik araglarin birlestiriciligi
sayesinde bir bitlin olarak toplumun iyiligini gézeten tarafsiz bir diizlem olma
iddiasinin beraberinde getirdigi ‘mesruiyeti’ sirdlrebilir ve 6te yandan, iktidar
blogu icindeki celiski ve gerilimler, bir fraksiyonun ‘hegemonyasi’na engel
olmayacak diizeyde kalabilir. iste “siyasal kriz”, bu isleyisin sirdiiriilemedigi
hallere karsilik gelir; siyasal alanda gorilen krizlerin ideolojik, hegemonik
ve/veya mesruiyet krizi olarak anilmasi da bu kavramlarin, olagan durumda
kapitalist devletin isleyisine ickin iliskileri adlandiriyor olusundan ileri gelir. Diger
bir ifadeyle siyasal kriz; hegemonik sinifin iktidar blogu icindeki belirleyiciliginde,
genel ideolojik kabullerde ve dolayisiyla devletin mesruiyetinde sarsinti veya
kirllma yaratarak somutlanir (Poulantzas, 2008: 310). Ne var ki tim bunlar,
siyasal krizin bilesenleri veya aldigi goriinimlerdir; krizin nedeni, sinifsal
iliskilerde -sinifsal celiski, ittifak ve dengede- yasanan 6énemli donlsimlerde
aranmahdir ki bu dontsimin siyasal krizi dnceleyen bir ekonomik krizden
kaynaklanmasi zorunlu degildir (2008: 298). Sinifsal iliskilerde siyasal krize
neden olabilecek donlstmler, iktidar blogu icindeki fraksiyonlar arasinda
veya iktidar blogu ile tabi siniflar arasinda dogabilecegi gibi, yeni toplumsal
glglerin ortaya cikisinin zorlayacagi yeni gii¢ dagilimindan da kaynaklanabilir
(Poulantzas, 2008: 300). Ote yandan, otoriter devletgiligin “hem bir sonucu
hem verilen yaniti” oldugu kriz (Poulantzas, 2014: 206),° Poulantzas’in altini
Ozenle cizdigi Gzere, akut bir kriz halinden ¢ok kriz unsurlarinin “keskinlestigi”
yapisal bir duruma denk diismektedir.

Bu noktada Poulantzas’in, yapisal donlisimi zorlayan siyasal kriz olgusunu,
daha c¢ok iktidar blogu icinde keskinlesen celiskilerin hegemonya kurmayi
zorlastirmasi-imkansizlastirmasi ile iliskilendirdigi soylenebilir. Nitekim yeni
devlet bicimi olarak otoriter devlet de, bir bitin olarak iktidar blogunu
olusturan sermaye kesimlerinin, ylkselen bir is¢i sinifi hareketinin veya kitlesel
politiklesmenin yarattigl catismaya verdigi yanit olmaktan cok; bu catismanin
dogusunu onlemeyi de hedefleyen ve fakat oncelikle iktidar blogu icinde
keskinlesen celiskilerle bas etme zorunlulugundan tireyen bir dénisiime
karsilik gelir. Poulantzas (1975: 314), isci sinifi hareketinin yukselisinin devletin
baskici aygitlarini 6ne ¢ikaracagini, fakat tek basina bu dinamigin yeni bir devlet
bigcimine gegcisi zorunlu kilmayacagini diisiinme egilimindedir.” Nitekim otoriter
devletciligi doguran dinamik, kapitalizmin glincel asamasinda burjuvazinin
hegemonyasinin  “gizli fakat sirekli bicimde istikrarsizlasmis” olmasidir
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(Poulantzas, 2014: 212). Bu istikrarsizlasma veya sermaye fraksiyonlari arasinda
artan celiskiler, kuskusuz, sermayenin uluslararasilasmasi ve tekelci/finans
sermayenin hakim fraksiyon olusunun beraberinde getirdigi karmasik bagimlilik
iliskilerini ve c¢atisma durumunu isaret eder (Poulantzas, 2014: 211-212).
Devletin ikili islevi hatirlanirsa, hegemonya kurmadaki bu istikrarsizlik, devletin
iktidar blogu icindeki politik dnderliginin belirginlesmesi ve midahaleciliginin
artisi anlamina gelecektir. Bu rol artisi, Bonapartizm ve fasizm gibi istisnai devlet
bicimlerinin de -tek degil ama karakteristik- niteligidir; ne var ki Poulantzas (2014:
209)’a gore kapitalizmin yapisal, kalici dondsimiine kosut bicimde otoriter
devletgilik gegici veya istisnai degil, “kapitalizmin halihazirdaki asamasinda,
burjuva cumhuriyetinin yeni ‘demokratik’ bicimini temsil etmektedir”.

Baska tirll soylenirse otoriter devletgilik, sinifsal iliskilerde yasanan dontisiimle
birlikte devletin rolliniin igcerik ve kapsam olarak yeniden bigcimlendigi,
sinirlarinin degistigi bir “devlet bicimi” dénlisimine denk dismektedir. Bu,
kacinilmaz bicimde devlet aygitinda da somut déntsiimler anlamina gelir ve en
temelde, yasama ve yiritme erkleri arasindaki iliskide somutlanir. Dolayislyla
yasama ve ylritme erkleri arasindaki glic dengesi, “rejim bicimi”nin 6tesinde
bir dizeye karsilik gelir; dogrudan siniflar ve sinif fraksiyonlari arasindaki
hakimiyet iliskilerinin aldigi bigimin bir uzantisi, yani “devlet bigimi”nin
Olcltldur. Poulantzas'in “siyaset ile ekonomi arasindaki iliski” veya “devletin,
ekonomik alana ve ekonominin siyasal alana midahil olma veya olmama
Olclsli” olarak tabir ettigi devlet bicimi, belirli bir tarihsel dénemde ekonomik
ve siyasal mlcadelenin devletin dogrudan midahalesini ne 6l¢lide gerektirdigi
sorusunun yanitidir. Bu anlamda sinifsal iliskilerdeki glic dengesinin degisimi,
devlet bicimindeki degisimleri ve devlet bigimindeki degisimler de iktidar
blogundaki ve mesruiyet bicimindeki degisimi tetikler. Kurumsal yapilanmaya
karsilik disinilebilecek olan rejim bigimi ise, devlet bigimi degismese de
farkhlasabilir; yani, ayni devlet bicimi anayasal monarsi, baskanlik sistemi
veya ¢ok partili parlamenter sistem gibi rejim bicimlerinde karsilik bulabilir
(Poulantzas, 1975: 147-151). Her durumda devlet bicimindeki degisimler,
yasama ve ylritmenin ayri ayri nasil organize edildiginden degil, bu iki erk
arasindaki dengede ne yonde bir degisim yasandigindan izlenebilir.

Yuritmenin baskin geldigi devlet bicimi, “devletin, hegemonik fraksiyonun
(...) iktidar blogu karsisinda hegemonyasinin organizasyonunun kontrolini
dogrudan Ustlendigi” duruma karsilik gelmektedir (Poulantzas, 1975: 151, 310-
315). Poulantzas’in yeni devlet bigimi olarak otoriter devletgiligin ylikselisinin
‘cekirdegine’ vyerlestirdigi temel donlisim de budur: Yasa yapma -veya
daha dogru bir ifadeyle, kural koyma- iktidarinin el degistirerek yasamadan
ylaratmeye transferi. Nitekim ylrGitme erkinin yasama faaliyetini Ustlenisi,
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parlamentonun rolindeki disis ve birokrasinin/idarenin yetki ve etkisinin
genislemesi, ayni olgunun farkl yizleridir. Oyle ki diger tim unsurlar bu temel
donlisimin uzantilari olarak distndlebilir: Parlamentonun rollindeki disdus,
siyasal partilerin iktidar blogu icindeki roliiniin de etkisizlesmesi anlamina
gelecek, boslugu dogrudan devlet biirokrasisi Ustlenecektir; yetkisi ve islevi
genisleyen bir birokrasi ise birokratik mantigin da hakimiyeti anlamina
gelecektir. Parlamento ve siyasal partiler -Poulantzas kapitalist bir devlette
daima yapisal sinirlari oldugunu hatirlatsa da- kaginilmaz bicimde tabi siniflarin
taleplerinin devlet aygitinda karsilik bulabilecegi ‘kanallar’ olma islevini
Ustlenirler; dolayisiyla parlamentonun ve siyasal partilerin etkisindeki disus,
temsil kanallarinin zayiflamasi ve karsisinda birokratik isleyisin keskinlesmesi
anlamina gelir. Dolayisiyla devletin isleyisi, halkin karar alma sireglerine
dahil olma kanallarini daraltacak bicimde yeniden organize edilmis olur.? Ote
yandan, burokratik isleyis daima hukuk devleti mantiginin aksi yonde isler,
oyle ki Poulantzas bu dinamigi soyle tabir eder: Yasa/hukuk feshedilmemekte
ve fakat “inzivaya cekilmekte”, yani hukuk devleti disise gecmektedir.
Parlamento tarihsel olarak, monarsik veya mutlakiyetci devletin keyfiligi
karsisinda yasanin/hukukun evrensel gecerlilik tasiyan normlarinin bigimsel
karakterini temsil etmektedir; parlamentonun duslst ve yerini ylritmenin
kontroll altinda birokratik isleyisin alisi ise tersi yonde bir donitsimda, yani
yasanin sinirlayiciligindan ve dolayisiyla yargi denetiminden bagimsizlastiriimis,
duruma gore esnetilebilen kararlari, keyfiligi, kamusal bilgiye agilmayan ‘sirlarr’
beraberinde getirmektedir - birokratik mantigin kaginilmaz sonucu, ‘kusurlarin’,
yani normdan sapmalarin kural haline gelisidir (Poulantzas, 2014: 220-225,
227). Diger bir ifadeyle yiritmenin 6ne cikisi, ylritme kontroll altindaki
blrokrasinin ve bilrokratik isleyis mantiginin da baskin gelisi anlamina gelir ki
bu, tekelci sermayenin ‘istikrarsiz’ karakterinin dogurdugu esneklik ihtiyaciyla
uyumludur.® Hukuk devletinden bu ‘vazgecis’, toplumsal kontroliin geleneksel
biciminde de doniisiimi beraberinde getirecektir; Poulantzas, bugiin «glvenlik
devleti” baglaminda tartisildigi lzere, “potansiyel suglu” mefhumunun
toplumsal muhalefetle bas etme araci haline gelisini otoriter devletgiligin
unsurlari arasinda siralar (Poulantzas, 2014: 220). Bu, yasa kavraminin imledigi
cercevenin hilafina isleyen bir diger dinamiktir; sucglulastirma, toplumun
bireysel olcekte kontrolliniin araci ve toplumsal muhalefetin siyasallasmasina
karsi alinmis bir 6nlem haline gelmektedir. Boylece hem bir biitin olarak idari
aygitin kapsaminin genislemesi, hem toplumsal aktorlerin hareket alaninin
‘givenliklestirilmesi’ yoluyla siyasal alan daraltiimaktadir.

Yurldtmenin yasama karsisindaki baskin karakteri, “mesruiyet” dayanaklarinin
da degismesini gerektirir: Yasamanin baskin geldigi devlet bicimi mesruiyeti
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“yasallik” ile Ozdeslestirirken; yiuritmenin hakimiyetiyle sekillenen devlet

biciminde mesruiyet, kendisini halkin-ulusun temsilcisi olarak sunan bir
liderin karizmatik sahsiyetinde yogunlastiran hiyerarsik bir bigime blrlinir
(Poulantzas, 1975: 310). Siyasal partilerin ‘temsil etme’ kapasitelerindeki disus,
mesruiyet kanallarinin da plebisiter araglara ve 6zellikle medyanin Ustlendigi
manipiilasyona tasinmasini beraberinde getirir (Poulantzas, 2014: 229). Ote
yandan -Poulantzas’in otoriter devletciligin Bonapartizmden farki olarak andigi
lizere-yurutme erkindekikisisellesme, s6z konusu kisiye atfedilen tiim Gsttinlige
ragmen kisisel bir iktidardan ¢ok, siyasal-idari mekanizmanin ‘tutsagl’ olmaya
denk diser. Bu noktada, Poulantzas’in otoriter devletgiligi iktidar blogu iginde
celiskilerin keskinlesmesine verilen bir yanit olarak distindtgini hatirlamak
gerekir; iktidar blogu icindeki farkli fraksiyonlar ve ayni zamanda halk kitleleri
icin, yaratmenin zirvesindeki kisi ayni seyi temsil etmez -bu anlamda, “tek
degil, birden fazla baskan vardir; tereddttler, kararsizliklar, gaflar psikolojik bir
durumdan ziyade, durumdan 6turidir” (Poulantzas, 2014: 229).

Poulantzas’in ¢izdigi cercevede yeni tirde bir istisnai devlet bicimini degil,
“kapitalizmin halihazirdaki asamasinda, burjuva cumhuriyetin yeni ‘demokratik’
bicimini temsil [eden]” (Poulantzas, 2014: 209) otoriter devletcilik, bununla
birlikte, olagan devlet aygitina “paralel” olarak isleyen aglar ile de karakterize
olur. Poulantzas’in “devletin ikizlesmesi” (duplication of the state) diye tabir
ettigi lGzere bu, istisnai unsurlar ile olagan unsurlarin biraradaligina, devletin
bu iki tlr islevinin icice gecisine denk diser. Diger bir ifadeyle, olagan temsili
demokrasi mekanizmalarinin feshedilmemesine ragmen, otoriter devletgilik
istisnai devlet bicimlerinin ideolojik ve idari isleyisinin ‘avantajlarini’ kendisine
eklemleyen bir yeni normalliktir. Kuskusuz istisnai unsurlarin kapsaminin,
etkinliginin ve ideolojik igeriginin farkli toplumlarda farkli bigimler alabilecegini
disinmek mimkinddr.

Bu noktada vurgulamamiz gereken iki unsur daha var: ilki, Poulantzas’in
“devletinikizlesmesi” diye tabir ettigi dinamigin, otoriter devletgiligin tanimlayici
unsurlari arasinda siraladigl “egemen kitle partisi” ile ilgisi ve digeri, otoriter
devletciligin siyasal kriz ile girdigi sarmal iliski. Denilebilir ki ilk unsur, otoriter
devletgiligin istisnai devlet bicimine donlisme potansiyelinin altini cizerken,
ikinci nokta otoriter devletgiligin siyasal krizi derinlestirme potansiyeline isaret
eder.

Poulantzas otoriter devletgiligi, tekelci sermayenin hegemonya kurmadaki
istikrarsizligina verilmis bir yanit kadar, bu krizi derinlestirme ihtimali olan bir
‘acmaz’ olarak da kavrar. Buna gore otoriter devlet, hem iktidar blogu icerisinde
keskinlesmis olan celiskiler nedeniyle, hem de tabi siniflarin hilafina ylritecegi
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isleyis nedeniyle krize karsi alacagi tim oOnlemlerle bizzat bir kriz Uretici
konumundadir. Buna gore devletin sermaye fraksiyonlarinin keskinlestigi bir
baglamda yapacagi her tir iktisadi mudahale, iktidar blogundaki celiskileri
keskinlestiren bir etki doguracaktir; 6rnegin, devletin tekil sermeye gruplari
lehine alacag her tiir inisiyatif bu minvaldedir. Ote yandan, devletin sermaye
birikimine acacagi saglik, egitim, kent, ¢evre gibi yeni alanlar, kitleler karsisinda
bir mesruiyet kaybina yol acacaktir. Uluslararasi/yabanci sermayenin yeniden
Uretimi lehine alinan her karar, esitsiz gelisimi pekistirecek ve Ulke iginde
belli bolgeleri digerleri hilafina dncelemekle sonuglanacak, bu da ulusal birlik
acisindan bir gerilim nedeni olacaktir. Dahasi, otoriter devlet, ekonomik krizin
toplumsal sonuglariyla bas etmek yerine, aldigi 6nlemlerle bizzat krizi ‘yéneten’
aktér konumundadir; Poulantzas (2014: 212- 214), enflasyon ve issizligin
devletin basvurdugu araclar olduguna dikkati ceker. Sonug¢ olarak, otoriter
devletcilik cercevesinde devlet bir kriz unsuru haline gelmekte, yani krize
yanit olarak Uretilen yeni devlet bigiminin bizzat kendisi kriz yaratici bir rol
Ustlenmektedir.

Ote yandan, Poulantzas otoriter devlete dogru déniisiimiin bir “egemen kitle
partisi”’nin varligina duyulan ihtiyaci da beraberinde getirdigini distnir: Parti,
devlet biirokrasisindeki isleyisi uyumlulastirma ve homojenize etme, farkli idari
birimler arasinda tutarliligl saglama ve birokrasinin yiritmeye ‘sadakatini’
garantilemenin aracidir (Poulantzas, 2014: 233). Diger bir ifadeyle, egemen
kitle partisine, idareyi idare etmek (policing) igin ihtiya¢c duyulur ve birokrasiye
paralel bir ag gibi isleyen parti sayesinde devlet ile parti arasindaki ‘simbiyotik
iliski” kurulur: Burokratlar, egemen kitle partisiyle iliskilendikleri ol¢lide
‘siivenilir personel’ olacaklari bilgisini edinirler ve bu, iktidar degisikliklerine karsi
direnmelerini de beraberinde getirir.!® Egemen kitle partisi blirokratik isleyiste
yarattigl bu etkinin yani sira, asil islevini “devlet ideolojisini kitlelere tasiyan
bir ara-istasyon olmak”tan edinir; medyanin ve ylritmenin zirvesindeki kisinin
ancak kismen karsilayabilecegi bu rol, egemen kitle partisini otoriter devletgilik
icin bir ihtiya¢ kilmaktadir (Poulantzas, 2014: 234-237).1! Ote yandan tiim bu
islevsellik, “devlet partisi” konumundaki egemen kitle partisinin, muhalefeti,
yani siyasal alternatifleri “dismanlastirma»sini da beraberinde getirir;
“merkezin kontroliinden kagan herkes” tehlikeli bir diisman olarak isaret edilir
(Poulantzas, 2014: 232, 236). Dolayisiyla egemen kitle partisinin ortaya cikisi,
otoriter devletgiligi tanimlayan unsurlari hem pekistirmekte ve hem de “fasizan
unsurlari resmi devlet [kurumlarina] paralel bicimde organize ederek” istisnai
devlet bigimiyle arasindaki siniri bulaniklastiran bir rol oynamaktadir.

Tum bu tablo Poulantzas’a gore mutlak bir glice erismis devleti anlatmaz;
devlet bu yeni bicimiyle gilglendigi kadar zayiflamaktadir da. Buna gore,
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idarenin sermaye lehine lehine Ustlenecegi islevsellik olagan durumlardaki
hegemonya insasinin yerini tutmayacak; 6te yandan blrokrasinin siyasallasan
roli beklenmedik bir radikalligi de beraberinde getirebilecek ve otoriter devlet,
yeni temalar zemininde kitlesel miicadelelerle dogrudan karsi karslya gelecektir
(Poulantzas, 2014: 241-247).

Otoriter Devletgiligin Gelisimini Somut Bir Ulke Deneyiminde izlemek

Poulantzas, 197Q’lerde, yani merkez kapitalizmin gelismis Ulkelerinde
neoliberalizmi insa edecek olan partiler iktidara gelmeden &nce, tekelci
sermayenin hegemonya istikrarsizligina karsi zorunlu bir ¢6ziim olarak goérip
nlivelerini isaret ettigi otoriter devletciligi Bati kapitalizmine -ABD ve Avrupa
Ulkelerine- o©zgliler; Dogu Avrupa ulkelerinde birokrasinin oynadigi roli
«kuskusuz, kapitalizm tim kotiligin kaynagl degildir” diyerek ayristirir ve
Ote yandan, “emperyalist zincirde hakim ve tabi Ulkeler arasinda derinlesen
bolinme”nin sonucu olarak Giliney Amerika Ulkelerinde yeni bir “bagimli
devlet bicimi”nin dogmakta oldugunu 6ne sirer (Poulantzas, 2014: 204, 207-
208). Dolayisiyla otoriter devletgilik kavramsallastirmasi, heniiz kapitalizmin
ontndeki ‘blok’ c¢ozlilmemisken, sermaye kiiresel c¢apta neredeyse
sinirsiz bir hareket alani edinmemis ve neoliberallesme diinya genelinde
farkh gelismislik dizeylerindeki Ulkeleri benzer yapisal uyum siregleriyle
birérneklestirmemisken formile edilmistir. Formilasyonun Uzerinden gegen
kirk yillik strecte, neoliberalizm daha genis bir meta alani, daha buyuk bir
devlet maliyesi, tekelci burjuvazinin kontroliinde daha yiksek bir sermaye
hacmi olgularini dogurmustur. Bu genislemeye, sermaye iginde fraksiyonlarin
cesitlenmesi, isci sinifinin ortak edildigi meta ve servet alaninin (biyik élgide
borglandiriima yoluyla) genislemesi, esneklestirme ve artan glivencesizlik
sorunu, her defasinda daha da derinlesen ekonomik krizlerin sirekliligi gibi
dinamikler de eklenmelidir. Tm bu dinamiklerin, neoliberalizmin insa ve
yerlesiklesme stirecini sekillendirdigini ve bu yolla otoriter devletgiligi, dlinya
genelinde yeni normallige donilstirdigini 6ne sirmek mimkindar.*?

Ayni nedenle, “1970'li yillarin kiresel kapitalist krizine verilen sinif temelli
bir yanit” olan neoliberalizm (Bedirhanoglu ve Yalman, 2010: 107) ile “yeni
emperyalizmin ve neoliberal kiiresellesmenin 6zgiin devlet bicimi” (Essex, 2007:
100) olarak otoriter devletgiligi iki ayri olgu gibi dislinmek yerine, ayni dinamigin
farkli adlandirmalari olarak kavramak makuldir. Bu anlamda, dogrudan
Poulantzas’a referansla ifade edilip edilmemesinden bagimsiz sekilde, otoriter
devlet pratiklerinin neoliberalizmin kurucu 6gesi olduguna dikkati ¢ekmeyi
hedefleyen “otoriter neoliberalizm”®® ve neoliberalizmin politik muhalefeti
polisiye onlemlerin konusu yapma egilimine odaklanan “glvenlik devleti”*
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kavramsallastirmalarinin, otoriter devletcilik tartismasini tamamlayici nitelikte
olduklarini disinmek mimkundir. Poulantzas’in otoriter devletgiligi hem krize
bir yanit, hem sinifsal glic dengesini degistirme araci ve hem de Ustlendigi rol
nedeniyle krizi derinlestirecek bir faktor olarak isaret ettigi hatirlanirsa, bu
tlr kavramsallastirmalarin, tablonun farkli vechelerine odaklanan yaklasimlar
oldugu soylenebilir.®®

Ote yandan, kiiresel kapitalizmin diinya genelindeki sekillendirici etkisi farkl
toplumlari otoriter devletgiligin temel dinamiklerinde ortaklastiriyorken, her
bir toplumun 6zginliiklerinin otoriter devletin toplumsal goériinimlerinde ve
surecinhizinda énemlidozfarkliliklariyarattigi da tespit edilebilir. ‘Yeninormalligi’
tanimlayici unsurlar, yiritme erkinin yasama karsisindaki UstUnliglu ve
egemen kitle partisinin olusumu olmak lzere iki temel baslikta gruplandirilarak
degerlendirilebilir. Yiritmedeki gli¢ yogunlasmasi ve kisisellesme, biirokrasinin
one c¢ikisi ve yiuriutme erkinin gidiminde politiklesmesi, kararnameler ile
idarenin hukuk devleti normlarini alasagl edisi ve devletin zor aygitinin tirli
vecheleriyle gliglenisi gibi buglin son derece belirleyici hale gelmis unsurlari,
bir bitln olarak, yilritme erkinin GstlnlGgl olgusunun farkl ylzleri olarak
disiinmek mimkiindir. Egemen kitle partisinin varligi ve niteligi ise, farkli
bir dinamik olarak (lke deneyimleri zemininde ayrica degerlendirilmeyi
gerektirir.’® Benzer bigcimde, otoriter devletgiligin sekillenis hizi icin de ayni sey
gecerlidir -6rnegin, otoriterlesme yoninde diinya genelindeki ortaklagsmayi
2008 krizinin kiiresel etkisiyle iliskilendirme egiliminden s6z etmek miimkinken
(Bruff, 2014); Tirkiye'de, Sebnem Oguz’un (2009) altini gizdigi lzere, “2008
krizine gelindiginde otoriter devletgiligin insasinin ¢coktan tamamlanmis
oldugu» one sirllebilir. Daha genel olarak ise, otoriter devletciligi belirli bir
toplumun deneyimi baglaminda diisiinmek, basta is¢i sinifi hareketinin gicd,
iktidar blogunun bilesenleri, bu bilesenlerin ideolojik egilimleri olmak Uzere,
o topluma 6zgi dinamikleri hesap etmeyi gerektirecektir. Bu dinamikler ayni
zamanda, devletin hem yaniti hem bizzat tetikleyicisi oldugu kriz sarmal
icerisinde istisnai bir karaktere biriinme derecesinin de 6l¢ltl olarak gordlebilir.
Nitekim Turkiye deneyimi zemininde otoriter devletgiligi tanimlayan 6gelerin
ortaya cikisi ve pekismesi, neoliberalizmin insasi slirecine kosuttur ve bu sireg,
1980’de istisnai devlet bicimi eliyle baslatiimis ve ‘olagan’ rejime ancak ‘yeni
normallik’ kosullarinda gecilebilmistir. Dolayisiyla yeni normallik olarak otoriter
devletgciligin sekillenisini belirli bir tGlke 6rneginde resmedebilmek, sirecteki
kirllmalari ve yeni devlet bigiminin istisnai araclara basvurma egilimini
Olgebilmek igin sinifsal-toplumsal muhalefetin etkisi ve 6te yandan iktidar
blogunun strdurdlebilirligi temel referanslar olmalidir. Sinifsal ve toplumsal
muhalefet hareketinin etkisi siyasal olgularda izlenebilirken, iktidar blogunun
sardirdlebilirligini “birikim stratejileri” temelinde 6lgmek mimkundur.
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Poulantzas’in kuramini gelistirmeyi siirdiren Bob Jessop’un tanimiyla birikim
stratejisi, “cesitli ekonomi-disi 6nkosullari ile birlikte bir butin olan belirli
bir ekonomik ‘bliyiime modelini’ tanim(lamaktadir)” ve “(b)asarili olabilmesi
icin bu tir bir modelin sermaye ¢evriminin farkli ugraklarini (para ve banka
sermayesi, endistriyel sermaye, ticaret sermayesi gibi), belli bir fraksiyonun
hegemonyasi altinda (ki bunun bilesimi, baska seylerin yani sira kapitalist
gelismenin asamalarina bagh olarak degisecektir) birlestirmesi gerekmektedir”
(Jessop, 2005: 157). Jessop bu temelde “sermaye iliskisi’ni, “belirli farkh
sermaye gruplarinin kendi 6zel ¢ikarlarini sermayenin genel gikari ile basarih
bicimde eklemledigi, birikimin akis yoninu belirlemek igin verdikleri miicadele”
olarak tanimlar; bu durumda, sermayenin bir butin olarak “verili olmayan’
kolektif cikari, “tekil sermayeler arasindaki ¢ikar birliginin olumsalligini kuran
belirli bir birikim stratejisi icinde ve dolayimiyla” eklemlenir. Dolayisiyla “belirli
sermaye gruplarinin g¢ikarlari ve genel olarak sermayenin cikarlarinin ne oldugu,
izlenmekte olan belirli birikim stratejisine gore sekillenir.” (Jessop, 2005: 163-
164). Tersinden soylenirse, birikim stratejisinde yasanacak krizler de iktidar
blogunun sarsildigl, yeni bir strateji kurulmasi gereginin dogdugu evreler olarak
saptanabilir.

4

Bu genel zeminde, Tirkiye deneyiminde otoriter devletgilik
kavramsallagtirmasinin izini stirmek igin birikim stratejilerindeki doéntsim
dinamiklerini kabaca onar yillik zaman dilimlerinde soyutlayarak ele almak
mumkindur.t” 1980’ler, askeri darbe araciligiyla istisnai devlet bigimi altinda,
neoliberalizmin kurulus momenti olarak deneyimlenmistir; kitle partisinin
olmadigi ancak iktidar blogunun sermayenin tiim fraksiyonlarini kapsayabilecek
Olclide ve isci sinifinin baskilanmasi Gzerine kuruldugu bu dénemde, ihracata
yonelik sanayilesme temelli birikim stratejisi s6z konusudur. Bunu, 1990’larin
finansal birikim stratejisi takip eder. iktidar blogunun, yeni siyasal unsurlarla
istikrarsiz bir hal aldigl, yakin dénem tarihin siyasal olarak en hareketli yillaridir:
Ozellikle isci sinifi yiikselisi, savas konjonktiirli, koalisyonlar, 1994’te kemer
sikkma ve IMF'nin stand-by’i, islami sermayeyi temsil eden partinin hiikiimet
ortagl olusu, 1997’de askeri midahale gibi siyasal ve taktik micadelelerle
sekillenen bir donemdir. 1990’larin sonunda IMFli uzun vyillar baslar. Bu
donemde, devlet ve piyasalar neoliberalizmi derinlestirecek bicimde yeniden
yapilandirilacak; sermayenin karhlik dinamigi ticaret temelli birikim stratejisi
etrafinda kurulacaktir. 2009 krizinin ardindan gelen 2010’lu vyillar, yeni bir
tekelci burjuvazi fraksiyonunun hegemonik degil ama egemen fraksiyona
donlstigl ve sermaye birikim dinamiginin kamu kesiminin blylik yatirim
ihaleleriyle sekillendigi, insaata temelli birikim stratejisi donemi olacaktir.
Otoriter devletgilik ve neoliberalizm bu evrelerin dolayimiyla derinlesecek ve
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gelinen son nokta itibariyle, piyasanin sinirsiz genisleme dinamigi, sermayenin
yaygin krizi, gittikce daralan bir iktidar blogu ve istisnai 6gelerin yogunlasmasi
olgulariyla icice gegen bir nitelik kazanacaktir.

1980’ler ihracata Yénelik Sanayi Temelli Birikim Stratejisi

Birikim stratejilerinin krize girdigi evrelerin en temel gériinimi, GSYiH’nin
daralmasi ve blylik sermayenin kar oranlarindaki disustir. Karhlik krizi
ise, devlet maliyesi acigl ve o6demeler dengesi acigl bicimlerinde ortaya
¢ikabilmektedir. 1970'lerin sonunda ithal ikameci birikim stratejisinin krizi
icin de bu tespitler gecerlidir. Ancak kriz yalnizca ve basitce birikim stratejisi
krizi olarak ortaya ¢ikmamis; birikim rejiminin sorgulandigl, sermayenin
hegemonyasinin sarsildigi ve dolayisiyla burjuvazinin kapsamli bir sinifsal yanit
gelistirmesini gerektirecek derinlikte yasanmistir. Bu dénemde, Keynesyen
refah devleti modelinin korporatist kapsayiciliginin bir unsuru olan isci sinifi,
sermayenin egemenligine karsi konumlanmaya baslamis ve sadece (cret
micadelesi ile sinirli kalmayarak, fabrikalarda gugcli orgutlilagiyle, siyasal
hatlar kurabilmistir. Boratav’'in sozleriyle, “sermaye acisindan bu vyillari bir
‘kabus’ haline getiren” olgu, Ucret hareketinden 6te, «isyerlerinin yonetilemez
hale gelmesi, isverenlerin isciler lizerindeki otoritesinin yitirilmesi”dir (Boratav,
2005: 91).18 Boyle bir ¢ercevede neoliberalizm, bir bitin olarak hem birikim
stratejisi krizinin hem de hegemonya krizinin ¢6zimu icin burjuvazinin ortak
akli ve sinifsal refleksi ile glindeme gelmis, kiiresel finans sermayenin maddi
ve ideolojik destegini alarak, devletin zor gliclii yardimiyla hayata gegirilen bir
proje olarak belirmistir.

Askeri darbe 6ncesinde 24 Ocak kararlari ile uygulamaya gecirilmek istenen
ve neoliberalizmin kurucu hattina denk diisen program, bir sanayilesme ya
da kalkinma plani degil; uluslararasi piyasalara eklemlenmenin hedeflendigi,
0demeler dengesi problemini ¢ozmeye yonelik olarak mali kaynak teminini
saglayan IMFile DB’ninilk defa birlikte uyguladiklari ‘istikrar ile yapisal uyum’dan
olusan ikili bir pakettir (Ekzen, 2009: 107). Programin iktisadi amaci reel
Ucretlerin hizla baskilanmasi, politik olarak kontrol edilen fiyatlandirmalardan
piyasa fiyatlandirmalarina gecilmesi ve ihracatin 6ncelenmesi yonilindedir.
Ancak programin isci sinifinin direnisiyle karsilasmasi, sermaye cevrelerinin
programin siirdirilemez oldugunu hissetmelerine neden olmus ve agik¢a bir
sermaye projesi olarak giindeme gelmis programin tarihsel blogu yeniden
kurma tasarimi, ancak askeri darbe ile hayata gegebilmistir.’® Program darbe
sonrasinda ayni teknokrat kadro ile yiritilmus, askeri yonetim altinda isci
sinifinin disipline edilisi, “bu rejime sermayenin tim kesimlerince verilen
sinirsiz destegin arkasinda yatan etken” olmustur (Boratav, 2005: 91).
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Dolayisiyla Turkiye’nin neoliberalizm deneyimi, istisnai devlet bicimi altinda
baslamisve 1983 sonrasindakiolaganlasma, yliritme erkinin baskin karakterinin
kolaylikla tespit edilebilecegi ‘yeni normallik’ zemininde yasanmigtir. 1982
Anayasasl sayesinde “parlamenter sistem ile yari parlamenter ya da baskanlhk
sistemi aras1” melez bir bigim yaratiimis, “kanun hilkmiinde kararname kurumu
ve bu yolla kural koyma yetkisi ylritme lehine genisle[tilmistir]” (Tanér, 2014:
47,49). Merkeziyetciligi ve cumhurbaskanini gliclendiren yeni anayasa, 1983’te
parlamenter rejime gecisin ardindan yuritme erkinin KHK’lar yoluyla kendi
hukukunu kendisi yapan konuma gelisine zemin sunmustur.?® Glgli ylritme
olgusunun, ekonomi politik bakimindan 6nemli sonuc¢ yaratan bir unsuru,
temsili demokrasi tarihinin en dnemli kazanimi olan biitge hakkinin tasfiyesinde
gozlemlenebilmektedir. Bltgenin her yil yasama organi tarafindan onaylanan
ve denetlenen bir yasa olmasi hilkmi, bu donemde neredeyse sekli bir tabloya
doénismis ve “kamu 6zel fonlar1” ile yasamaninizin ve denetiminin disina ¢ikarak
yuritmenin dogrudan kendi kontroliinde kullanabilecegi bir gblge biitce sistemi
olusturulmustur.?! Fon sisteminin geri planindaki tabloda, “(b)utce ilkelerini ve
glcler ayrimini ayakbagi olarak goren, ylritmeyi sliper gliclerle donatan ve
parlamentodan giderek bagimsizlastiran bir kisisel yonetim anlayisinin 1984
sonrasi Turkiye’sine egemen olmasi; demokratik karar alma mekanizmalarindan
ve denetimden kagisin, bir siyasal yonetim Uslubu durumuna getirilmesi {(...)”
olgularini tespit etmek mimkindir (Oyan ve Aydin, 1991: 134).

«Kisisel yénetim anlayisi» ile 6zdeslesen Turgut Ozal, darbe éncesi ddnemde
DB-IMF programinin teknokrati olan ve 24 Ocak kararlarinin hazirlanmasinda
aktif rol Ustlenen, darbeden sonra yeni hiiklimette ekonomiden sorumlu devlet
bakani ve basbakan yardimciligi gorevlerine getirilen, sonrasinda MGK’nin
izniyle kurulan g partiden birinin lideri olan, iki donem (st lste basbakanlik
ve 1993’teki 6liimiine dek cumhurbaskanligl yapan bir 6zne olarak, Tirkiye'de
neoliberalizmin kurulus doneminin neredeyse tamamina yayilan varhgiyla
sirecin ana aktori konumundadir. Kenan Evren’den 1989°'da devraldigi
cumhurbaskanligi déneminde Ozal, Anayasanin cumhurbaskanina tanidig
yetkili-sorumsuz’ pozisyonu degerlendirerek islevsellestirmis; ekonomi, dis
politika ve giivenlik basliklarinda karar alma giiciini kendisinde toplayarak
cumhurbaskanhgini, “merkezibir karar organi” konumuna getirmistir. Dolayisiyla
bu donemde “Bakanlar Kurulu ile yasama organi (parlamento) sonukles[mistir]”
(Tanér, 2014: 84-85). Ozal'in ydnetim modeli, demokrasiye, kurumlara ve
hukukuna “zayif baghlik»tir; temel amag piyasa yonelimli reformlarin hizla
uygulanmasini saglamaktir (Onis, 2004: 120).22 Ozal'in, ‘yeni normalligin’
yaratilisinda kultirel, ideolojik zeminde oynadigi rollerin de azimsanmayacak
dizeyde oldugu hatirlatilabilir.

¢
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Ote yandan 1980’lerin sonu, ayni zamanda, asiri isinan ihracata yénelik sanayi
temelli birikim stratejisinin kriz belirtilerinin ortaya c¢iktigi yillardir. Kiresel
rekabette avantaj saglayacak olan teknolojik yatirimlarin gergeklestirilememesi,
doviz kurunun tercihen degersiz tutulmasinin enflasyon baskisini arttirmasi,
distk tarim fiyatlarinin yarattigi yoksulluk, ihracat desteklerinin ve neoliberal
vergi politikalarinin kamu maliyesinde giderek artan derecede yiik olusturmaya
baslamasi ve tim bunlarla birlikte is¢i sinifinin tarihin sahnesine tekrar ¢ikmasi
ile Ucretlerin artik baskilanamamasi gibi nedenlerle birikim rejimi tikanmistir.
1987-88 ekonomik durgunluk yillaridir ve ardindan 1989 sonrasi is¢i sinifi
micadelesi glindeme gelmistir; burjuvazi, neoliberalizmde ilk defa bu 6lglide
bir sinifsal gerilimle karsilasir ve yanit, otoriter devletin imkanlariyla gelir:
Hegemonik sermaye fraksiyonunun tercihiyle uyumlu yeni birikim stratejisi,
bu kez dogrudan zor giicline basvurmaksizin, teknokratik bir yeniden tasarim
ile hayata gecirilecektir. 1989°da giicli ylritmenin aciliyet ve i1srarla aldigi 32
sayili sermaye hareketlerini serbestlestiren karar, sermayenin tarihsel bloguna
yeni bir birikim stratejisi armagan etmis ve glnimiize kadar tim birikim
stratejilerinde gecerli olacak en 6nemli neoliberal diizenleme olmustur.

1990’lar Finans Temelli Birikim Stratejisi

1990’ yillar, bir 6nceki kadar kapsayici olmayan finansal birikim stratejisine
dayanir; isci sinifi yeniden eyleme gecerek kazanimlar elde eder ve siyasal
sahne, hem erkler arasi hem yiritme icinde aciga cikan catlaklarla karakterize
olur. Dénemin ikinci yarisi, 1994 krizinin ve 6te yandan, ozellikle Kiirt hareketi
karsisinda devletinzor glicliniin 6ne gikisinin etkisiyle sekillenir. 1990’lara yayilan
siyasal gerilimler, hegemonyanin istikrarsiz yapisini ortaya koyan ve “birikim
stratejisinin, sadece sermayenin farkli fraksiyonlari arasindaki karmasik iliskiyi
ele almakla yetinmemesi, egemen ve bagimh siniflar arasindaki glic dengesini
de hesaba katmasi gerektigi”ni (Jessop, 2005: 161) hatirlatan niteliktedir. Yeni
hegemonikkonsolidasyonuninsasiicin 1990’laringeride birakilmasi 2001 krizinin
sonrasinin beklenmesi gerekecektir. iktidar blogunda bu dénemi betimleyen
siyasal yarilmalar, 1990’larin hemen basinda ortaya ¢ikmaya baslamistir.
1970’lerin sonunda kapitalist birikim rejimini sorgulayacak diizeyde siyasallasan,
darbe ile bu kapasitesini yitirmekle birlikte Gcret micadeleleriyle 1980’lerin
ihracat temelli birikim stratejisini sonlandiran unsurlardan yalnizca biri olan isgi
sinifi, 1990’larin basina micadelesini ylkselterek girmistir: Zonguldak madenci
grevi ile metal sektoriindeki biyik grev dalgasi ve kamu emekgilerinin hak
talepleri yeni bir siyasal ivme yaratmistir. isci sinifinin reel iicret kazanimlari elde
etmeye baslamasi, maliyet artisini mark-up fiyatlama ile tiiketiciye yansitabilen
tekelci burjuvazi disindaki sermaye fraksiyonlarinin karhlik stratejisini olumsuz
etkilemis olmahdir ki iktidar blogunun kapsayilicigindaki temel gerilimlerden

Karahanogullari Y ve Turk D (2018). Otoriter Devletgilik, Neoliberalizm, Turkiye. 417
Miilkiye Dergisi, 42(3), 403-448.



birinin bu oldugu séylenebilir. Ote yandan grevler, siyasal iktidarin Kérfez krizi
konjonkturine istinaden miidahale etmesiyle ertelenecektir.

Ayni konjonktlrde siyasal yarilmalar iktidar partisi icinde de belirginlik
kazanacaktir. Milliyetci, muhafazakdr ve liberal unsurlardan olusan bir
koalisyon goérinimindeki ANAP icinde milliyetci-muhafazakar kanat ile
liberal kanat ayrismis; Ozal ikincisinden yana tavir almis (Zircher, 2000: 418),
Cumhurbaskanligi sirasinda siyasal sdylemlerini liberallestirmis, Korfez krizinde
acik¢a ABD’nin cikarlariyla uyumlu strateji izlemistir. Siyasal alandaki gatlaklar,
ylritme icinde ve devlet erkleri arasinda da patlak vermeye baslamis ve
1990 yilinin sonu, Ozal'in Koérfez krizi konusundaki politikalarina karsi ¢ikan
iki bakanin (disisleri ve milli savunma) ve Genelkurmay Baskaninin istifasiyla
sonuclanmistir. 20 Ekim 1991 milletvekili genel se¢cimlerinden ANAP’In ikinci
parti olarak ¢ikmasi Uzerine hiikimet kurma yetkisi DYP’ye gecince, SHP ile
koalisyon hikimeti olusturulmus, cumhurbaskaninin da bir yiritme erki gibi
davranma pratigi ve arzusu da dislintildiglinde, yliritme Ug farkh politik ¢izgi
arasinda bolinmastir.

Finansal liberalizasyonun, ekonomiye sermaye girisi saglayarak tiim kesimlerigin
bir streligine ekonomik rahatlama saglamasi beklenir; bununla birlikte buylk
burjuvazi kendi finansal kuruluslariyla yurtdisindan uygun sermaye kullanimi
olanagina kavusarak en cok yararlanan fraksiyon durumundadir. Ayrica bu
kaynaklari karh bir sekilde aktarabilecegi bir alan da mevcuttur: kamu kesimine
verilen borglar, burjuvaziye liretim alaninda el koyabilecegi arti degerden belki
de daha buyiik bir olanak sunmustur. Tekelci burjuvazi igin isgi Ucretlerindeki
artisa ani bir yanit tretilmesi gerekliligi bir streligine ertelenebilmis olmalidir,
ancak diger taraftan isci sinifi yikselisinin kirllmasi ve birikim stratejisi icinden
bunun yanitlanmasi iktidar blogunun genisletilebilmesi icin bir zorunluluktur.
Tekelci burjuvazi icin konjonktirel olmayan ana mesele ise, farkl hikimetleri
ve gecici politika tercihlerini asan istikrarli bir zemin yaratabilmektir. Her iki
sorunun da ¢6zimdu, 1994 krizi kosulunda, 5 Nisan “kemer sikma programi” ve
ardindan IMF’yle yapilan stand-by ile saglanacaktir.

Neoliberalizmin ilk buydk krizine iliskin kisa bir degerlendirme yapmakta
yarar olabilir: 1994’e girilirken kamunun finansman ihtiyaci stirekli artmakta,
bu durum sirdirilebilirlik problemini glindeme getirmektedir. Faizlerin
yikseldigi bu konjonktirde dénemin basbakani Tansu Ciller’in, kisa vadeli
ekonomik amaclarinin basinda faizlerin dustrilmesinin geldigini agiklamasi,
finans ve finans disi sermayenin cikarlarinin farklilasmaya basladiginin ve
koalisyon iktidarinin, finans sermayeyi bir olclide taviz verdirmeye calistigl
seklinde degerlendirilebilir. iktidarin, kamu bor¢larinin para basilarak kapatiima
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tercihine finans sermaye Hazine’ye bor¢ vermeyerek yanit vermis,?* faizler ve
kur hizla tirmanmaya baslamis, hikiimet bu politikasindan vazgecerek 5 Nisan
tasarruf programini agiklamigtir. Buna ragmen finans sermaye ikna olmamis ve
faizlerin artisi devam etmis, nihayetinde IMF ile stand-by imzalanmis, bdylece
kamu borglarinin faiz disi fazla ile karsilanmasi -yani finansal birikim stratejisinin
istikrari- garanti altina alinmistir. Ayrica 1991’deki konjonktiirel ertelemelerle
kesilemeyen isci sinifi kazanimlarina, kemer sikma rejimi ortaminda reel
Ucretler 1989 6ncesine cekilerek kararli bir yanit verilebilmistir.?

1990’lar koalisyonlarla, kisa sureli zayif hikiimetlerle sekillenen bir siyasal
atmosfer olmakla birlikte yiritmenin giliciinin arttirilmasi ¢abasina iliskin
refleksler hep varolmustur: Ciller'in hilkimet heniz glivenoyu almadan, hizli
yurttme tercihine yanit verecek bir Yetki Kanununu meclisten gecirmesi,®
blylk finansal kriz ve 5 Nisan “kemer sikma programi»nin ardindan Sabanci ve
Ko¢’'un Cumhurbaskani Sileyman Demirel’i yonetime el koymaya ve olagansti
hal ilan etmeye c¢agirmasi da gigli yUritmeye olan ihtiyacin her zaman
ama ozellikle kriz donemlerinde glindemde oldugunu ortaya koymaktadir.
Ote yandan, 1990’l yillarin tiimiine yayilacak bicimde, siyasal partilerin
iktisadi kriz karsisindaki tutumlarinda berraklasan bir “neoliberal yonelim
ortaklasmasi” sergiledikleri de tespit edilebilir; bu durum, siyasal partilerin hem
uygulayabilecekleri politikalari hem se¢menle kurduklari iliskiyi blylik 6l¢lide
sinirlandirarak partiler arasi farklari siliklestirmistir (Glveloglu, 2004: 25-29).
Siyasal atmosfer etnik ve dinsel kimlik vurgulariyla sekillenirken sinif siyasetinin
ortadan kalkisinda (Bedirhanoglu ve Yalman, 2010: 119), 1990’ yillarin etkisi
belirleyici dlgidedir.

1990’larin ortalarindaki hegemonya krizinde, Kiirt meselesi tUzerinden giderek
siddetlenen catisma ve siyasal islamin giderek artan, nihayetinde Refah Partisi’ni
iktidara tasiyan ylkselisi 6nemli gerilim unsurlaridir. 1994 krizi, secimlerde
iktidarin degisimi ile sonuclanmis ve bir 6nceki secimlerde istanbul ve Ankara
gibi yerel yonetimleri almis Refah Partisi’ni iktidara getirmis, boylece bankasi
olmayan, kiresellesmeye diisik Uicretler Gzerinden eklemlenen, kiiciik ve orta
oOlgekli Gretim yapan, finansal birikim stratejisi evresinde ideolojik olarak faize
karsi oldugunu beyan eden islami sermaye -ekonomik olarak yeni bir birikim
stratejisi ve iktidar blogu yaratma giicii olmamasina ragmen- secimlerle iktidara
tasinmistir. 28 Subat muhtirasi bu cgeliskiye dair bir miidahale olarak okunabilir:
islami sermayenin bir bélimii bu miidahale ardindan ilgili celiskinin ortadan
kalktigl bir ideolojik, ekonomik ve siyasal hat yaratacaktir.

Siyasal krizin yapisal unsurlarinin keskinlestigi bir donem olarak 1990l yillar,
bu keskinlesmeye kosut bicimde otoriter devletgiligin -teknokratik yonetim (5
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Nisan ve ardindan stand-by), derin devletin operasyonel kullanimi (Susurluk
desifrasyonu), askeri muhtira (28 Subat), yeni bir devlet yapilanmasi kurmak
Uzere yeni bir teknokratik yonetim (1999 stand-by) gibi- tanimlayici 6gelerinin
de ardi sira kendisini gosterdigi bir donem olma niteligi tasir. Bir bitin
olarak degerlendirildiginde, finansal birikim stratejisinin, sermayenin bitin
fraksiyonlarinin iktidar blogunda yer almasinin mimkin olmadigi en kirilgan
bicimlerden biri oldugu soylenmelidir. Finans temelli birikim stratejisinin
en derin ekonomik krizi (esasinda bu birikim modelinin yogunlastirilarak
uygulanmasindan bagka bir sey olmayan degerli kur ve sermaye akimlarinin
glclenmesine dayanan ve IMF ile birlikte uygulanan enflasyonla miicadele
programinin ardindan gelen) 2000 Kasim-2001 Subat sarsintilari olacaktir.
iktidar blogunun toparlayicisi ise yine teknokratik bir evre olacaktir: uluslararasi
finans kurumlarindan ithal edilen bir teknokratin?” mihendisliginde tasarlanan
ve “Dervis yasalar1” olarak bilinen devletin ve piyasalarin yeniden yapilandiriima
sureci, parlamentoyu da teknokrasinin fabrikasina donustirerek 2000’lerin
hemen basinda hayata gecirilecektir.

2000’ler Ticaret Temelli Birikim Stratejisi

Krizin ve yeniden yapilandirmanin siyasal yukind ilgili koalisyon partileri
secimlerde agir yenilgi alarak tasimis; bu yikten siyrilan yeni iktidar partisi
ise islami burjuvazinin kiiresel finans sermaye ile uzlasmis formu olarak yeni
donemin yegane aktoriine dontsmistiir. Bu yeni siyasal iktidar, destekgisi
sermaye tabaninin blylk burjuvaziye rakip olabilecek sermaye glicline
ve orglitlenmeye heniliz sahip olmamasi, IMF'nin gdzetimine ve AB uyum
surecine baghliklarini beyan etmeleri ve neoliberal alanin tim sermayenin
fraksiyonlar icin genislemesini saglayan politikalari hayata gecirme potansiyeli
tasimasi itibariyle bliylk burjuvazi ve liberaller nezdinde umutla ve takdirle
karsilanacaktir.?®

AKP, 1998 yilinda Tiirkiye’nin neoliberal donisiimiine yon vermeye baslayan
IMF’nin ve onun yapisal uyum programlarinin kriz sonrasinda ytrutliclisi olarak,
hizla kamu yonetimini ve kamu maliyesiniyeniden insa slirecine girecektir. Mayis
2008 yilina kadar kesintisiz ve IMF’nin “tam gozetim ve denetimi” altindayasanan
bu siireg (BSB, 2006: 12, 15) finans sermayenin ¢ikarlariyla uyumlu bir sekilde
saydamligi, hesap verebilirligi ve uluslararasi standartlara uyumu 6nceleyerek
devletin neoliberal yeniden yapilanmasini tamamlayacaktir: Kamu kesiminin
borglarini diizenli bir sekilde geri 6der hale gelmesi, Cumhuriyet kiltiiriinin
mirasi olan kamu isletmelerinin/imtiyazlarinin/kaynaklarinin uluslararasi/ulusal
sermayeye ve yeni ylikselen burjuvaziye devri, kamu tekellerinin tasfiye edildigi
alanlarda Dizenleyici Denetleyici Kurumlar ile burjuvaziye regiile edilmis
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bir piyasa alaninin birakilmasi gibi belirleyici énlemdeki hamleler, IMF'nin
onerdigi bir teknokratik isleyisle hayata gecirilecektir.?® Bu, devletin neoliberal
yeniden yapilandirilmasinin iktidar partisinin politikalarindaki olasi gelgitlerden
korunmasinin 6nemsendigi bir evredir. Devletin ekonomik olarak geri ¢ekildigi
alanlarda sermaye igin regile edilmis bir piyasa kurabilmek icin teknokratik bir
denetim ve dizenleyicilik islevi géren bagimsiz kurullar ve yine temel amaci
enflasyon hedeflemesi olarak belirlenen Merkez Bankasinin bagimsizlig,
dénemin temel ekonomik gorinimleri olarak 6nplana ¢ikmistir. Yasama ve
yurGtme, neoliberal piyasanin derinlestirilmesi /uluslararasilagsmasi icin tim
imkanlari seferber etmis ve bu dogrultuda neredeyse tim temel kanunlar hizla
yenilenmistir.3® Devletin, piyasanin 6nini agici roliinin glgclendiriimesinden
Ote, bizzat kendisinin neoliberal ilkelere ve akla teslim edilmesi ve bir
isletme gibi yonetilebilmesi icin gereken yeniden yapilanmanin bu dénemde
gerceklestiriimesi ile kamu mantigi (yeniden dagitim) piyasa mantigi lehine
tasfiye edilmis ve neoliberalizme yeni bir derinlik kazandiriimistir.3*

Donemin makroekonomik tablosunda ise yapilan “reformlarin” etkisi kisa
sirede ekonomiye sermaye girislerinin canlanmasi ve ekonomik biyime ile
meyvelerini verecektir. Bu donemde, finans sektorii sermayeler arasi rekabetin
yikicihgindan kriz sonrasi donemdeki diizenlemelerle arindirilmis; ihracat
sektorli buyldk oranda ithal girdi kullanimina hala bagimli kalmakla birlikte
kur politikasi sayesinde girdi maliyetlerini dislrerek blyliimeye devam etmis,
isci sinifinin Gcret artis taleplerinin, tlketici kredileri ile baskilanabilmesi
saglanabilmis; metalasma oOntndeki hukuki sinirlamalar olabildigince
kaldirilmis; tim fraksiyonlariyla burjuvazi icin son derece olumlu bir iklim
yasanmaya baglamistir. Bu iklimin belirleyici bir 6zelligi ise meta alaninin
onlindeki engellerin kaldiriimasi ve ozellikle spekilatif faaliyetlerdeki ticari
marjlarin yarattigi karhlik imkani olacaktir. Neredeyse her seyin metalastirildigi
bir asamada yeni meta alanlari, yeni ticari faaliyetleri glindeme getirmis, bu
yeni piyasalar burjuvaziye bir siireligine de olsa tekelci ticari karlilik imkanlari
yaratmistir. Bunun yani sira ve belki de bundan daha da 6nemli olarak, 6zellikle
insaat/gayrimenkul gibi bazi sektorlerde acik bir sekilde gézlemlenebilecegi
Uzere, sermayenin karliligi bliylik oranda cevrimin ticaret asamasinda spekilatif
fiyatlandirmalar ile sekillenir hale gelmistir.3?

Sadece yeni meta alanlarinin olusmasiyla ve gecerli meta alanina yeni spekilatif
degerlerin atfedilebilmesiyle (insaat, gayrimenkul sektorlerindeki balon vb.)
degil, daha 6nce ekonomik degeri olmayan alanlarin milkiyet iliskisine dahil
edilmesi (doganin, kamusal mallarin metalastirilmasi) ya da piyasaya siyasi/
hukuki mudahaleler yoluyla olaganiisti kar marjlarinin yaratilmasi (vergi
tesvikleri, stbvansiyonlar, 6zellestirmeler vb.) ile de genel anlamda ticari
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karhlik, bu donemin temel birikim mekanizmalarindan biri haline gelmistir.>
Teorik olarak ekonomideki toplam emek degeri degistirmesi miimkiin olmayan
ancak bu degerin piyasada realize olmasini saglayan ticaret faaliyeti; tekil
miibadelelerde metada olmayan degeri ona atfedebildigi ve ticari mariji
genisletebildigi dlctide burjuvaziye 6nemli bir karhlik olanagi sunmaktadir.3

Bu strateji, en bliylik becerisi ve neredeyse tek ekonomik donanimi orta 6lgekli
liretim ve ticaret faaliyetinden gelen, finansal kurumsalligi olmayan islami
burjuvazinin geriden gelerek ekonomik olarak 6ne gegcme cabasi icin islevsel
olacak ve neoliberalizmin postmodern pragmatizmi/ideolojisi ile son derece
uyumlu bir ekonomik mantik icinde bu kesim igin blyuk karhlik alanlarinin
orgiitlenmesini saglayacaktir. islam dininin sagladigi ideolojik kapasite, yerelde
kiicik olcekli Uretim ve esnaf faaliyetinden gelen kiltirel donanim, cemaat
aglarinin sagladigi organizasyonel olanaklar, yerel yonetimlerde elde edilen
kamu butcesini kullanma becerisi vb. -tim bunlar ticari birikim stratejisinde
bu sinifin ideolojik/kultiirel/siyasal/pragmatik olarak 6nplana ¢cikmasinin temel
dayanagini olusturacaktir.®® islami burjuvazinin Tiirkiye’de biiyiik burjuvazinin
yeni bir fraksiyonuna déniisme siirecinin 2002 sonrasinda hizla tirmanilan bu
ilk basamaklari ayri bir galismanin konusunu olusturmaldir. Yine bu sirecte,
geleneksel bliyik burjuvazi de genisleyen piyasalardan olagantstu karlilik
performanslari sergileyerek yararlanmasini bilecektir.3®

Ticareti burada oldugu gibi sadece meta alim satimi ile sinirlamayip, fiyatlarin
degerden sapmasini iceren tim etkinlikleri icerecek sekilde genis olarak
tanimladigimizda David Harvey’in neoliberalizm icin yaptigi “el koyarak birikim”
tespitinin, 6zellikle 2002 sonrasi bu yeni evre icin gegerliligini arttiran bir olgu
oldugu gorilecektir. El koyarak birikim, kapitalizmin kurulusuna dair Marx’in
tespit ettigi ilkel birikim pratiklerinin, neoliberalizmde yayginlik ve sureklilik
kazanmasina isaret eder ve “.. islevi, bir dizi varligi (isglicli de dahil olmak
Uzere) dusik (hatta bazi durumlarda sifir) maliyetle sermaye birikiminin
hizmetine sokmaktir” (Harvey, 2004: 124, 153, 168). Sermayeyi degerinin ¢ok
altinda ele gecirebilmek, burjuvazi icin yiiksek ticari kar olanagi yaratir ve en
belirgin 6rnegi de o6zellestirmelerdir;*” ki 2002 sonrasi AKP’li yillar, Tirkiye
tarihinin en biiylik 6zellestirmelerine taniklik edecektir: Tipras (2005), Erdemir
(2005), Turk Telekom (2005), Petkim (2007) bu dénemde o6zellestirilmistir.®
Dahasi, Ozellestirmelerin kimsenin miulkiyetinde olmayan musterekleri de
icerecek sekilde genislemesi bu donemde ivmelenmis; akarsular enerji Gretimi
baglaminda, kamusal araziler insaat faaliyeti baglaminda hizla ticarilestirilmistir.
39 Kamu servetinin ve doganin ticarete ve spekilasyona konu olmasindan o6te,
toplumsal var olusun, muhafazakar cemaat iliskileri dolayimiyla kiltlrin, dinin
giderek daha acik, kapsamli ve sistematik bir sekilde ticaretin konusu olmasi
yine bu evrenin bir 6zelligi olmustur.*

4
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Artan ithalat, tiketim patlamasi ve rant ekonomisi, ticarete dayal birikimin
stratejisinin piyasadaki goriingiileri olacaktir.*’ Uretimini yerli burjuvazinin
orgutlemedigi ancak tzerinden ticari kar elde edebildigi bir alan olarak ithalat
faaliyeti, neoliberal piyasanin ve meta alaninin giderek daha 6nemli bir parcasi
haline gelmistir. Gimruk duvarlarinin kaldirildigi bir konjonktiirde, ucuzisgiiciine
dayali biiyiik 6lgekli Giretim yapan Cin gibi ekonomilerin varligi ve ayrica TL'nin
deger kazandigi bir konjonktir, ithalat faaliyetini tliccar sermaye icin glicli bir
karlilik kaynagina donistirecektir.®? Bu kosullarda ithalat, neredeyse bir tir el
koyarak birikim faaliyeti niteligindedir.

Biylk kentlerde artik mahalle dlgeginde insaa edilmeye baslanan AVM’ler,*?
kentsel kamusal alanlarin yegane birimlerine donlismus ve ticaret, toplumun
yeniden Uretimini de zamansal ve mekansal olarak teslim almaya baslamistir.
Sosyallikler, giderek daha cok, kisisel pazarlama stratejisinin bir alanina
donliismeye baslamis; egitim bir kisisel gelisim faaliyetine déntismis, elde edilen
kiltlrel kapasiteler “insani sermaye” olarak anlamlandirilmis; bu sermayeye
sahip olan herkesin kapitalist ranta ortak olabilecegi yanilsamasi yaratiimistir.

Ticaret temelli birikim stratejisi, hayalleri 6lg¢lsliinde insanlarin pargasi
olabilecekleri bilyik bir hegemonya alani yaratmistir. Ticari spekiilasyon
algoritmasi insanlarin gelecek beklentilerini sekillendirir hale gelmis; konut,
arsa vb. gibi servet unsurlari, kullanim degerlerinden 6teye gegerek, gelecekte
sahiplerini zengin edecek degisim degerlerine blrliinmis ve birer metafizik
Uretim araglarina donlismustir. Tum bu unsurlar, bu dénemde AKP’nin kitle
partisine donlisim sirecinin 6nemli bilesenleri olsa gerektir. Ticaret temelli
birikim stratejisiile neoliberalizm, rantalanindakibiiylik genislemeile mulkiyetin
bir 6lclide orta siniflara da yayillmasini miimkiin kilmis, bor¢ mekanizmalariyla
kitleleri gecici olarak servet iliskisine dahil etmistir; bu servet unsurlari ticaret
arttikca ve spekiilasyon devam ettikge maddi zenginlik yaratmistir.

Ote yandan bu ‘genislemeci’ tablonun diger yiiziinde, siralanan tiim bu
unsurlarin tasidigi sinirhliklar, dolayisiyla istikrarsizlik ve ekonomik kriz riski yer
almaktadir. Nitekim, meta alaninin genislemesinin, tekelci kosullarin, spekiilatif
fiyatlarin, yabanci sermaye akisinin, talep genislemesinin sinirlarina gelindikge
burjuvazinin karliligi da risk altina girmeye baslamistir. Genis kitleler igin ise, hem
isglicl piyasasinda rekabetin ve issizlik riskinin artmasiyla, hem de genisleyen
servet alanina borglanarak ortak olmanin yarattig iktisadi belirsizlikle, temel
politik glindem blylk oranda glivenlik ve istikrar eksenlerinde sekillenmeye
baglayacak, yani kitlelerin politik refleksini istikrar ve glivenlik arayisi
sekillendirecektir.
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Bu anlamda, her yeni birikim stratejisinin 6zgtin kriz dinamiklerini ve dolayisiyla
yeni bir otoriter devlet¢i yanitin insasini da kendi icinde tasidigi soylenebilir:
AKP iktidarinin 2000’li yillardaki bu ilk evresi IMF gozetimi altinda teknokratik
bir mantikla sekillenirken, 2000’lerin sonundaki biylk ekonomik krizle birlikte,
kurullarin  bagimsizhginin zayiflatilarak yiritme erkinin hareket alaninin
tekrar genisletildigi, yasama ve yargi erklerinin siliklestirilip birokrasinin
siyasallastirildigi yeni bir etaba girilecektir.*

2010 Sonrasi Insaat Temelli Birikim

Ekonomik genislemenin en 6nemli bileseni olan degerli TL kuru ve onu
mumbkin kilan sermaye girisleri 2009 itibariyle kesilmis ve cumhuriyet tarihinin
diinya savasi sonrasindaki en blyik ekonomik daralmasi yasanmistir. Glglu
talebin hizla sonlimlenmesi, spekiilatif fiyatlarin bir stireligine kirilmasi, karhlik
beklentisinin azalmasi ve burjuvazinin yeni yatirim projelerinden vazge¢mesi ile
talep daralmasinin pekismesi, krizin gorinimleri olmustur. Krizin etkilerinin bir
sureligine 6telenebilmesini saglayan konjonktirel olgu ise, merkez kapitalizmin
ylksek oranli parasal genislemesinin ve negatif degerlere inen nominal faizlerin
kiiresel olgekte yarattig finansal bolluk olacaktir. Fakat parasal genislemenin
merkez Ulkelerde 2014 itibariyle yavas yavas sonlandirilmasina kosut bicimde
cevre Ulkeler icin de ucuz kaynak imkani ortadan kalkmaya basladigindan,
ekonominin butinindeki kriz egilimi, artan cari acik sorunuyla ve kur-faiz
gerilimiyle birlikte tekrar glindeme gelecektir. Bu donemde siyasal iktidarin
actk tercihi, yiksek kur ile sonuclanacak olsa bile diisiik faizden yana olmustur
ki bu insaat ve ihracat alanlarindaki sermayenin birikim dinamigiyle dogrudan
iliskilidir. Yeni islami burjuvazinin, kapsayici hegemonyaya yénelik bir projesinin
olmadigi;** sermayenin diger fraksiyonlarini iktidar bloguna dahil edebilecek bir
birikim stratejisi de benimsemedigi gériilmektedir.*

Kriz kosullarinda yeni islami burjuvazi icin, istikrarli ve yiiksek karlilik olanag
saglayan alan, kamunun biiyiik yatirim projeleri olacaktir. Ustelik bu “imkan”,
tercihli olarak neredeyse yalnizca bu fraksiyon icin mobilize edilir hale
getirilecektir. Gergi bu kesim icin insaat faaliyetinin giderek artan oranda
ekonomik karliligin temel dinamiklerinden biri olmasi, 1990’larda yerel
yonetimlerdeki siyasal donlisimden beri zaten izlenebilmektedir ve 2000’lerde
TOKi’'nin yapilandiriimasiyla, yerelde deneyimlenen insaat yatirim pratigi bu
kez ulusal dlgekte orgiitlenmistir.” 2010 sonrasinin 6nemi ise, az sayida fakat
astronomik blyuklikteki kamu yatirim ihalelerinin gerceklestiriimesidir. Bu
anlamda yeni birikim stratejisinin 6nceki donemdeki insaat genislemesinden
farki, kamu sozlesmeleriyle uzun sireli ve istikrarli bir karhlik olanaginin
yaratilmasidir. Kriz kosullarinda piyasada talep daralmasi kendisini hissettirirken,
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konut alanindaki yatirimlar patlama riski ile karsi karsiya iken, siyasal iktidarla
organik baglari olan ve artik tekelcilestigini iddia edebilecegimiz burjuvazinin
belli bir fraksiyonu igin devlet, “kamu 6zel ortakhg” adi altinda, insaat (ve
akabinde hizmet Uretimi) alaninda istikrarli bir karhhgin garantilendigi dev
yatirim projeleri gelistirecektir. *

Hem 06lcek hem de nitelik olarak son derece derin bir neoliberal donisiim,
devletin dogrudan miudahalesi ile hayata gecirilmektedir. Yeni birikim
stratejisinde Ulkenin tiim vergi mikellefleri 25-30 yil gibi uzun sirelerle, ilgili
miteahhitlerin zorunlu musterisine donustlrilmektedir. Siyasal iktidar bu
konuda kendi iktidar siiresini asacak sekilde yetki kullanarak, burjuvazi ile bir
ticari sozlesme iliskisine girmektedir. Talep garantileri ile burjuvaziyi serbest
piyasa mantigindan korumakta ve bir karlilik givencesi ile donatmaktadir.
Konut piyasasi asiri arz riski altina girerken, insaat sektoriinde bu tir ihaleler
ile hala genisletilebilecek bir yatirim alani olusturulmaktadir. Ustelik kamunun
temel altyapi ve saglik yatirimlari (dev sehir hastaneleri) ve “cilgin projeler” adi
altinda fantezi dlgegine cikarilan yatinmlar (Kanal istanbul, 3. Havalimani, 3.
Koépri, Ug Katli Bogaz Gegis Tiineli, Niikleer santraller, Suriye sinirina 564 km
uzunlugunda dinyanin Gglincl blylk sinir duvarinin insaasi vb.) tlke prestiji
ile iliskilendirilerek sunulabilmektedir. Neoliberalizmin bu yeni birikim stratejisi
evresinde vergi mikelleflerinin uzun bir donem igin sermayenin birikim
projesine siyasal iktidar tarafindan zorla ortak edilmesini, otoriter devletgiligin
yeni bir gorliniimu olarak kaydetmek gerekir.

Kamu kaynaklarinin nasil kullanilacaginin burjuvazi igin 6neminin giderek arttigi
bu yeni birikim evresinde, neoliberal piyasa mekanizmalari ile uyumlu sekilde
2000’lerde yeniden orgitlenen devlet yapilanmasi, kendi icindeki teknokratik
mekanizmalarin olasi ketleyiciliginden hizla arindirilarak tamamen yiritmenin
kullanimina gecen biyilk bir kapasiteye donistaralmistir. Bunun en guzel
orneklerinden biri, bilitce sireclerinde ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununda yasanan yasal ve fiili degisimdir.*® En agik haliyle yasama
organinin blitce Uzerindeki denetimi ylriitme lehine neredeyse tamamen
tasfiye edilmis; butge hazirlik takvimi kurumlar aleyhine daraltiimis; yiriitme
organi, daraltilan bu takvime bile riayet etme geregi hissetmemis; Sayistay’in
denetim yetkileri sinirlandirilmistir. Cumhurbaskaninin fiili yiritme organina
donismesi slirecine paralel olarak 5018’de yapilan degsiklikle ortili 6denek
kullanimi Cumhurbaskanina da genisletilmistir. Boylece meclis denetimine
tabi olmayan, hesap sorulamayan bir bitce olanagl yiritmenin yetkisine
verilmistir. Yeni modelde biitgeyi hazirlama yetkisi Cumhurbaskanina verilmistir.
Cumhurbaskaninin hazirlayacagl bitce kanun teklifini meclis onaylayacaktir.
ilging bir ayrinti olarak ortaya ¢ikan dnemli bir diger degisiklik ise gegici biitceye
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iliskindir. Buna gore “bltce kanununun siresinde yirirlige konulamamasi
halinde, gecici blitge kanunu gikarilir. Gegici blitge kanununun da gikarilamamasi
durumunda, yeni biitge kanunu kabul edilinceye kadar bir énceki yilin bitgesi
yeniden degerleme oranina goére artirilarak uygulanir” Boylece Tiirkiye Blyuk
Millet Meclisine ait olan bitce hakkinin ortadan kalktigl bir durum ortaya
cikmaktadir (Barolar Birligi, 2017). Anayasa degisikligi ile butce, yasalasmis
bir bitce kanunu olmaksizin uygulanabilir hale getirilmektedir. Henliz pratikte
deneyimlenmemis olmakla birlikte, blitce yapma hakkinin yiritme erkinin
zirvesine transferi, otoriter devletgiligin bir diger somut gorinimudir.
Daha carpici olan, herhangi bir yasal sinirlamaya tabi olmayan bir sirket
statlisiinde kurulan Varlik Fonu’na énemli kamu varliklarinin devredilmis ve
2018 itibariyle Fonun Cumhurbaskanina baglanmis olmasidir. Béylece Ozal’li
yillarda gerceklestirilen, bltce kapasitesinin meclis denetiminden cikariimasi
ve ylrutmeye devredilmesi olgusu, devletin servet/varlik kapasitesinin de
yuratmenin kontrollne girisi ile bir adim Oteye tasinmistir.

Tum bunlar kuskusuz, Anayasa Hukukcularinin “anayasasizlasma” olarak tabir
ettikleri*®* ve en genel haliyle ylritme gictniin yasanin ‘sinirlayicihgindan’
kendini bagimsizlastirmasi olarak distnulebilecek olan ‘biyilik resmin’ birer
pargasi niteligindedir. 2010 tarihli referandum ile yiritme erkinin ylksek yargi
organlari Gzerinde edindigi belirleyici glicten, 2016 yilindaki darbe girisiminin
ardindan ilan edilen olaganistii halin “Anayasaylr KHK’lar ile ikame etmeyi’
olaganlastirmasina uzanan slire¢ bir bltin olarak distuntldiginde;> devlet
aygitinin otoriter devletci bicimin aracglarini edinmesinde 2010’lu vyillarin
ozellikle kritik bir dénem oldugu kolaylikla tespit edilebilmektedir. Ayni dénem,
ekonomik kriz-siyasal kriz-otoriter devletgiligin yaniti’ dizgesinin zamansal olarak
siklastigl ve birbirine daha da yakinlastigi bir siirece isaret etmektedir; karlilk
krizinin stirekliligi ile siyasal gerilim potansiyellerinin bastiriimasinin sirekliligi
icice gecmekte ve sistemin istikrarsiz ve kirilgan karakterine kosut bigcimde
otoriter devletci bicimin de derinlestigi, istisnai 6gelerin giderek keskinlestigi
bir gdriinim>2 kazanmaktadir. Oyle ki bugiin, otoriter devlet biciminin oladan
olagan-disi karakterinin de asildig1 ve Tlrkiye’'nin istisnai devlet bigimi olarak
adlandirilip adlandirilamayacag tartisiimaktadir. >3

4

¢

Sonug Yerine

Kuskusuz ki Turkiye'ye iliskin burada sunulan onar yillik dénemlendirme, birikim
stratejilerindeki donlisime iliskin soyutlamalardan ibarettir ve donemler
arasi icice gecislilikleri blylk 6lctide goz ardi etmektedir. Her bir evrede tim
fraksiyonlarin farkli birikim stratejilerinin gecerliligi s6z konusudur. Yine de,
bazi fraksiyonlar icin belirli bir stratejinin digerlerine gore daha istikrarli, daha
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ylksek karhlik olanagi yaratmasina iliskin ve dolayisiyla bir sonraki krizin
yogunlasacagi alana iliskin bir vurgu olarak bu dénemlendirmeler veri alinabilir.
Ayrica bu dénemsel inceleme, neoliberalizmin krizlerle karsi karsiya kalirken
kendisini devamli yeniden kurmak zorunda olmasina ve her seferinde meta
iliskisinin piyasada ve insan iliskilerinde daha da derinlesme gerekliligine dair
ipuclart vermektedir. Karl Polanyi’nin kapitalizm tarihine iliskin antropolojik
okumasindan hareket ettigimizde kapitalizmin kurulusunun, ancak, ontolojik
olarak piyasa alanina ait olmayan (¢ unsurun metalasmasi ile mimkiin
oldugu gorulmektedir: Emek, toprak ve para (Polanyi, 2001: 71-80). Bu tespiti
neoliberalizm icin tekrar edecek olursak, neoliberalizmin, burjuvazinin her g
unsurda da nicel ve nitel olarak ele gecirebilecek yeni alanlar orgiitleyebilme
glci oldugu soylenebilir. Birikim stratejilerinin krizleri ile birlikte her seferinde
yeni karlilik alanlarinin kurulmasi gerekmektedir. Burjuvazinin herhangi bir
fraksiyonunun tek basina bunu o6rgiitlemesinin ve hayata gecirebilmesinin
muimkin olmadigi; karmasik, catismali ve geligkili bir toplumsal dontsimdur
so6z konusu olan. Poulantzas’in merkez Ulkeler (zerinden, neoliberalizmin
heniiz ilk formu ortaya ¢ikarken gelistirdigi teorik ¢6zimlemesinin agiklayiciligi
da burada yatmaktadir: Bu ¢atismali donlsimi idare etmeyi mimkiin kilan,
otoriter devlet bicimidir; otoriter devlet bicimi, neoliberal dénemin, istisnai
unsurlari kendisine eklemleyerek yeni normalligi insa eden, dolayisiyla kurucu
rol de Ustlenen olagan devlet bigimidir. Poulantzas’in 6ngorisl, ampirik
donemlemlendirmelerle tarihsel olarak tekrar okundugunda, gegerliligi ve
aciklayicihgr pekisen bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Her bir asamada geliskinin
derinliginin arttigi ve yeni evrenin daha glgllu bir otoriter devlet bigimiyle
belirmekte oldugu bir stire¢ yasandigi gérilmektedir. Turkiye’de neoliberalizm
deneyiminin birikim stratejileri temelli donemlendirilmesi, otoriter devletgi
ogelerin yerlesiklesmesi ve derinlesmesi siireci olarak distintldtglinde, siirecin
one ¢ikan unsurlari séyle siralanabilir:

Turkiye’de neoliberalizmin insasi, istisnai devlet bicimi olarak askeri bir
darbe ile baslar. 1980°li yillar, bir bitlin olarak, ylriitme erkinin yasama
Uzerinde glglendirilmesi ile karakterizedir. Bu temel yonelimi, askeri rejimin
yerlesiklestirdigini ve 1982 Anayasasinin tanidigi olanaklar sayesinde takip eden
sivil hiikimetler tarafindan Ustlenilerek yeni normallik olarak olaganlastiriidigini
soylemek mimkindir. Donem, yiritme erkinin kisisellesmesini, KHK’lar
yoluyla meclisin by-pass edilerek yasa yapma erkine ylriitme tarafindan
el koyulusunu ve hukuk devleti mefhumunun erozyona ugratilmasini her
firsatta 6rnekleyerek otoriter devletin olaganlagsmasinda bir esigi temsil eder.
1980’li yillarda, 6zellikle yiiriitmenin basindaki isim olarak Ozal’in beyanlarina
damgasini vuran “devletgilik karsithgl” ve birokrasi elestirisinin, otoriter
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devletcilik kavramsallastirmasi acisindan bir zorluk yarathgi disindlebilir. Ne
var ki, tipki Hall’'un Poulantzas elestirisinde kast edildigi gibi, Yeni Sag séylemin
devlet karsithigini, neoliberal politikalari kararlilikla Gstlenen gliglt ylUritmeyi
savunurken kamusallik ve yasallik mefhumlarini alasagi eden bir ikilik olarak
diisinmek gerekir. Nihayet biirokratik isleyis elestirisi, “Ozal’in prensleri” olarak
bilinen ylritmeye tabi bir ‘paralel’ blrokrat ekibin insasina engel olmamis;
ylratmenin yonlendiriciliginde isleyen ve dolayisiyla kurallari ‘esneklestiren’ bir
bilirokrasi itiraza konu olmamistir. 1990’ yillari ise, otoriter devletgiligin hem
kimi unsurlarinin pekistigi hem de krizi idare etme potansiyelinin tasidigi kriz
yaratmaegiliminin 6rneklendigibirdonem olarakgéormek mimkiindir. Donemin,
1994 krizinin derinlestirdigi istikrarsiz yapisi koalisyon hiikiimetleri, ylriitmenin
cok baslihgi ve farkl organlar arasinda dogan ¢catismalarla karakterizedir. 1990’
yillarda otoriter devletgilik kavramsallastirmasi acisindan alti 6zellikle gizilmesi
gereken unsurlarin basinda, siyasal partilerin ‘istikrarsizlik’ ile kodlanarak itibar
kaybedislerinin geldigi sdylenebilir; siyasal partiler neoliberal ajanda karsisinda
aynilasmis, siyasetciler yonetememe kapasitesizligiyle 6zdeslestirilmis ve
buna kosut bicimde teknokratik isleyis itibarlilastirilmistir. Ote yandan, 1990’Ii
yillarda Kirt sorunu karsisinda devletin zor giiciiniin informellestiriimesine de
tanikhk edilmis ve bu, givenlik aygitinin edindigi ayricalikli rolt oldugu kadar,
‘devlet sirri” mefhumunu da pekistirmistir. 1999 krizi ise 2000’li yillarin tek parti
iktidarina giden yolu doseyecektir.

Turkiye’de 2002 secimleri sonrasinda baslayan tek parti iktidari donemi, otoriter
devletcilik kavramsallastirmasi zemininde bir bltin olarak disunuldiginde,
“egemen kitle partisi’nin olusum stireci olarak adlandirilmaya misaittir. 1999
krizinin etkisiyle siyasal arenadan silinen siyasal partilerin yerini, ticaret temelli
birikim stratejisine kapsayici bir séylemin eslik ettigi AKP iktidarina birakmistir.
Bu calismada ticaret temelli bir birikim stratejisinin, uyumlu bir diinya
konjonktiri esliginde yarattigi genislemenin 6zellikle 6hemsenmesinin nedeni
de budur; ticaret, hem islami burjuvazinin ve bu fraksiyonla organik olarak
iliskili siyasal iktidarin tercihlerini, hem de yarattigl kredi-bor¢ genislemesi
sayesinde alt-orta siniflarin siyasal tercihlerini belirleyici bir karaktere sahiptir.
AKP’nin kitle partisi olusu, 1999 krizinin bir sonucu oldugu kadar, 2000’li
yillarda hakim birikim stratejisinin yarattigi olanaklara da dayanir ki toplumsal
beklenti ve tahayydllerde yaratilan iyimser atmosfer bu olanaklardan bagimsiz
degildir. AKP’nin uluslararasi kapitalizmin kurallarina tam bir uyum goéstererek
“bagimsiz kurullarin” kurulusunu ve isleyisini garanti altina aldig, ideolojik olarak
da sahiplendigi ayni dénem, llke iginde idari aygitin isleyisinde pay kapma
miucadelesiyle de karakterizedir. Bu baglamda otoriter devletgilik bahsinde
2000'li yillara iliskin olarak ozellikle alti ¢izilmesi gereken unsurlardan bir digeri,
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idari aygitin kendisinin yogunlasmis bir catisma alani haline gelisidir: Ergenekon
davalariile baslayan tasfiye slireci, 2010’lu yillarda renk degistirerek slirecek ve
tliim sireg, devletin formel yapilanmasina ‘paralel’ olusumlarin edindigi gliclin
bir kaniti da olacaktir.

Poulantzas’in otoriter devletcilik kavramsallastirmasi, devlet bicimindeki
bu donltsimin mutlak bir glic insasi olmadig, bir “gliclenme” oldugu kadar
“zayiflama” anlamina da geldigi fikrini igerir. Bu vurgu, otoriter devlet bigiminin
hem hegemonya kuramama problemine verilmis bir yanit olmasina, hem de
Uzerinde yukseldigi kriz yaratici unsurlari pekistiren dogasina dayanir. Sozii
edilen doga, devletin formel ve olagan temsil giiciiniin zayiflamasini da, idari
aygitin isleyisinde 6ne c¢ikan informel yapilanmalarin zayiflatici etkisini de
ayni anda ima eder. Bu vurguyu izleyerek, Tirkiye’de ardi sira hayata gegcirilen
tasfiye slireglerini ‘ikiylzIU’, yani ylritmeyi hem mutlaklastiran hem zayiflatan
bir dinamik olarak distinmek olasidir. Dahasi Poulantzas, otoriter devletgi
bicimin, Ustlendigi islevlerin bir sonucu olarak kitlesel itirazlarin dogrudan
muhatabi haline gelecek olmasini da bir zayiflik unsuru olarak isaret eder.
Gergekten de Tiirkiye’de 2010’lu yillarin siyasal atmosferi, Poulantzas’in so6ziini
ettigi glclenme-zayiflama ikiliginin serimlendigi kirilma vyaratan olaylarla
sekillenmistir; ne var ki Turkiye deneyiminde, yasanan siirecin “egemen kitle
partisi” olgusunu pekistiren bir etki yarattigi ve bu olgunun beraberinde
getirdigi sorular da hesaba katilmalidir.

Hem TEKEL emekgilerinin beklenmedik bicimde kitlesellesen Ankara
eylemlerinde ve hem de 2013 yilinda Gezi Parki’'ndan tim Ulkeye yayilan
eylemlerde, Tirkiye'nin neoliberalizm deneyiminin -emegin esneklestirilip
glvencesizlestiriimesinden insaat temelli birikim stratejisinin kentsel rant
istahina uzanan- sonuglarina verilen tepkiler somutlanmistir. Eylemci kitlelerin
spontan reflekslerinin kolektif dayanismanin muibadelesini 6rglitlemeye
donismesi, neoliberalizme ve kapitalizme alternatif bir kamusallik formunun
muimkin olabilecegine dair bir umudu 6rnekleyecek; alanlarda (mizah, basin-
yayin, kultlr, sanat da dahil olmak Uzere) lUretmek, bolismek ve tiketmek
icin piyasaya ihtiya¢ duymayan bir toplumsallik deneyimlenecektir. Gezi
eylemleriyle ayni konjonktiirde blylk burjuvazinin laik kanadindan bazi
unsurlarin da iktidari elestiren konuma ‘savrulmasl’, burjuvazinin eylemlere
desteginden ziyade, 2009 krizi sonrasindaki yeni birikim stratejisinde yer
bulamama korkusu olarak okunmaya musaittir; dolayisiyla iktidar bloguna karsi
farkli sinifsal konumlarin konjonktirel ortaklasmasi olarak degerlendirilebilir.
Nitekim eylemler, devletin zor glicliniin dogrudan miidahalesi sonucu can
kayiplariyla soniimlenecek, Gezi'den bugiline siyasal iktidarin “dis mihrak-
ic hain” dismanlastirmasinin sembolik hedefi haline getirilecektir. Bir diger
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onemli siyasal gelisme 2015 Haziran secgimlerinde ortaya cikan ve tek parti
iktidarini sonlandiran tablodur. Siyasal istikrasizligin yaratacagi olumsuz
sonuglara dair yaratilan siddet yiikli atmosfer egliginde, segimler Kasim ayinda
yenilenerek tek parti iktidarinin siireklilik kazanmasiyla sonuglanacaktr. iktidar
blogu icinde islami fraksiyonlar arasinda siyasal yarilmanin basarisiz bir darbe
girisimine donlistigl diger belirleyici nitelikte kirilma, 15 Temmuz 2016’yla
birlikte yasanmistir. Sonucta iktidar gicini konsolide etmis ve devamli hale
getirilen olaganistli hal uygulamalariyla yeni bir donanim kazanmis, 2017
yilinda referandum ile anayasa degisikligi yasalasmis ve Tirkiye Cumhuriyeti
baskanlik sistemine gecmistir. Otoriter devlet biciminin konsolidasyon siireci,
rejim bicimindeki degisimle tamamlanmistir.

Her U¢ olguda da gbze carpan, ylritme gicinin bu kirilma anlarini dost
ve disman ikiligini siddetlendirici ve pekistirici bigcimde islevsellestirip
siireklilestirmis olmasidir. idari aygit Gizerindeki pay kapma miicadelesi, iktidar
partisine kitlesel destegi artirmak icin oldugu kadar, ylrtitmenin bilirokrasideki
hakimiyetini, yani idari aygittaki egemen pozisyonunu da pekistiren bir dayanak
olarak kullaniimistir. Egemen kitle partisi nosyonunun bu iki tanimlayici niteligi,
artik daha belirleyicidir ve sosyal medya denetimlerinden bireysel silahlanmaya,
yuratmeerkininbasindacisimlesenliderligingokdahakuiglikidarimekanizmalarin
basindaki sahislarda taklit edilmesinden kuralsizlasmanin toplumsal yasami
sekillendiriciligine varan etkilerini daha derinden hissettirmektedir. Otoriter
devlet bi¢ciminin zaten sahip oldugu grev yasaklama ve medyayi kontrol etme
gibi gliclerine, secim slrecinin denetimi gibi slireci kisir dongliye ceviren
araclar da eklenmistir. Tim bunlar egemen kitle partisinin, birikim rejimi
acisindan bir aciliyet tasidigl tartismali olan rejim bigcimi degisikligini hayata
gecirebilme gliciiniin de altini cizer. Poulantzas’in cercevesi disinildigiinde,
“anayasasizlasma” olarak tabir edilen esneklesmenin, ylritme giiciiniin ve onun
hakimiyetindeki birokrasinin isleyisi icin bir ‘ihtiya¢’ oldugu kolaylikla tespit
edilebilmektedir. Diger bir ifadeyle, istisnai aracglarin olaganlasmasi, otoriter
devlet biciminin yani ‘yeni normalligin’ tanimlayici niteligidir. Ne var ki belirli bir
otoriter devletin deneyiminde egemen kitle partisinin edindigi gliciin, siyasal
iktidari ne derece “idari aygitin tutsagl” haline getirdigi, ne olglide 6zerkligini
arttirdigi bir tartisma konusudur. Agik ki bu nokta, Tlrkiye’de devlet bigiminin,
olagan sinirlari astigl ve istisnai devlet bicimine dontstugl, 6zel olarak da
fasizm niteligini edinip edinmedigi sorusuyla yakindan iliskilidir.

Fasizm adlandirmasini politik pozisyon ve strateji onerilerinden ayristirmanin
glcligu bir tarafa birakilirsa, kuramsal diizlemde su noktanin alti gizilebilir:
Poulantzas'in 1970’lerin ikinci yarisinda, fasizmin gilincellenebilir oldugu
tespitini takiben kavramsallastirdigi otoriter devlet bicimi, fasizm gibi istisnai
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devlet bicimlerinden ‘Ggrenilmis’ unsurlarin olagan duruma entegrasyonu
olarak anlasilmaya miusaittir. Poulantzas’in uyarisi, kapitalizmin gincel
asamasinda, devletin hareket alanini genisleten ‘esnekligin’ durumun idaresi
icin zorunlu hale geldigi yonindedir; bu, yeni normallik olarak otoriter
devlet biciminin istisna ve normallik arasindaki sinira yerlesmesi sayesinde
belirsizligi aragsallastirdigini da isaret eder. Bu anlamda otoriter devlet bigimi,
ornegin secim sistemini ilga etmeksizin segimleri ve genel olarak siyasal alani
islevsizlestiren mekanizmalarin isletilmesi olarak, yani istisnai bicime mutlak bir
gecisi gerektirmeyecek bir dnlemler kiimesi olarak yorumlanmaya misaittir. Bu
tespit de, olagan halde kendisini istisnai aracglarla donatan kapitalist devletin,
olagan-disi bigiminin nasil anlasilmasi gerektigi sorusunu dogurmaktadir. Diger
bir ifadeyle, otoriter devlet bigiminin yeni normallige denk dismesi, istisnai
bicim olarak fasizmi niceliksel bir yogunlasma olgusuna mi déndsturir, degilse
istisnai bicime gecisin gerektirdigi ‘niteliksel’ dontsiim nerede aranmalidir -bu,
tartisiimaya muhtag bir noktadir. “Kapitalist devletin, tam da krizin oldugu yere
adaptasyona suriklendigi” yonindeki vurgusu hesaba katilirsa, Poulantzas'cl
cerceve icerisinde, olagan ve istisnai bi¢cim arasindaki ayrimin genel olarak
siliklestigini, kapitalist devletin kalici olarak bu esige yerlestigini soylemek
mimkindir. Bununla birlikte, Poulantzas bize kriz ve istisnai araglara basvuru
arasindaki sarmal iliskideki derinlesmenin, devletin idare kapasitesindeki
zayiflamayla da es zamanh oldugunu séylemektedir.

Poulantzas’in analizinin biitlini goz onlne alindiginda, szl edilen siniri ve
otesinde otoriter devlet biciminin sirekliligini iki dinamigin belirleyecegi tespit
edilebilir: Uluslararasi konjonktiriin sermaye birikiminde yarattigi kirilganlik
ve toplumsal muhalefetin, isci sinifinin itirazinin kapasitesi. 2018’in sonlari
yaklasirken Tirkiye'de ingaat temelli birikim stratejisi, tim gostergeleriyle derin
bir ekonomik krize dogru stirtiklenirken, sinifsal geliskilerin gliglendigi, iktidar
blogunun kapsayiciliginin yeni ortaya ¢ikan ve iktidar partisi ile organik baglari
olan islami burjuvazi (ve 6zellikle iktidar partisi ile organik iliskileri olan egemen
fraksiyonu) lehine iyice daraldigi bir asamaya girilmistir. Bir sonraki birikim
stratejisi, sinifsal geliskilerle, sinif i¢i fraksiyonlar arasi gerilimlerle ve otoriter
devlet biciminin kullanacagi kapasite ile belirlenecektir. Simdilik bir sonraki
birikim stratejisinin niteliginin tam olarak belirlendigi bir asamaya gelinmis
olmamakla birlikte ekonomik diizeydeki (6rnegin TL'nin hizla devaliie edilmesi;
yurtici talebin daraltilacak olmasi; iflaslarla issizligin artacak, milteci sorunu
ile is arayanlarin sayisinin yikselecek ve emegin reel maliyetinin disecek
olmasi gibi) ipuclari belirmeye, yeni birikim rejiminin yeni karlilik alanlari ve
potansiyeli de kendini gostermeye baslamistir. Yeni iktidar blogunun baslica
unsurunun, bir onceki stratejinin en glicli 6znesi olan ve bu yeni stratejiyi
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kolayca degerlendirebilecek olan islami burjuvazisi olmasi neoliberalizmin
olagan gelisimi icinde ongorilebilir bir tablodur. Ancak yeni evrede otoriter
devletin olagan olagan-disiliginin derecesinin ne olacagl kuskusuz éniimizde
duran temel sorudur.

Sonnotlar

I Miilkiye Dergisi’nin anonim hakemlerine, elestiri ve katkilari nedeniyle tesekkiir
ederiz.

2 Bu asamada su notu dismemiz gerekir: Poulantzas’in kuramsal ¢cabasi, Marksizm
icindeki ‘devlet teorisi’ eksigini giderme girisimi olarak 0Ozetlenebilir. Marx’in
Kapital'ini “ekonomik alanin teorisi” olarak yorumlayan Poulantzas, benzer bir teorik
cabayi siyasal alan igin Ustlenmeyi, yani “kapitalizm iginde siyasal alanin teorisini’
Uretmeyi hedeflemistir. Siyasal iktidar ve Toplumsal Siniflar ([1968] 1975) kitabiyla
ilk GrinUnU veren bu c¢aba, fasizm ve siniflar Gzerine galismalarindan sonra, Devlet,
iktidar, Sosyalizm ([1978] 2014) ile somutlanir. Siireg icerisinde Poulantzas’in teorik
ve politik pozisyonunda gtz ardi edilemeyecek donisiimler de ortaya ¢ikmistir, dyle
ki Devlet, Iktidar, Sosyalizm’i yazdiginda kuramsal c¢abasini artik kapitalist devletin
“alansal” teorisini (regional theory) lGretmek olarak adlandirmak olasi degildir; zira
Poulantzas burada, Althusser’i izleyerek sosyal gercekligi alanlar veya diizeyler olarak
kategorize etme fikrini terk etmis ve devleti bir “iliski” olarak kavramsallastirmaya
girismistir. Ne var ki bu donisiim, Poulantzas’a yoneltilen ve ‘eklektik bir ikilik’ tespiti
olarak ozetleyebilecegimiz elestirilere engel olamamistir; 6rnegin Stuart Hall (1980:
62), Poulantzas’in ¢ercevesinde “her unsurun, biri yapinin digeri pratigin etkisi olmak
lzere ikiser kere gorindugiuni» 6ne stirmekte, benzer bicimde Simon Clarke (1991:
82), “Althusserci cergeveye sinifsal icerik kazandirma cabasi” olarak degerlendirdigi
Poulantzasgi kurami, «sinif miicadelesini, yapiyr yeniden lretme roline mahkim
kilmak”la elestirmektedir. Ote yandan, Poulantzas’a en yakin duran isim olarak Bob
Jessop (1985: 76), Poulantzas’in ilk metinlerinde de basitge bir sentez degil, tamamlayici
bir iliski icinde analiz etme imkani sundugunu savunmakta; dahasi, otoriter devletgilik
kavramini da formiile ettigi ve devleti bir iliski olarak kavradigi son metinlerinin kapitalist
devlet lGzerine en 6nemli katkilardan biri oldugunu (Jessop, 2014) distinmektedir.
Okudugunuz c¢alisma, Poulantzas’in kavramsal cercevesinde streklilik gosterdigini
kabul ettigimiz unsurlari izlemektedir.

2

3 Poulantzas’in “genel bir devlet teorisi”nin yapilamayacagi itirazi farkli metinlerinde
yineledigi bir vurgudur. Buna gore devlet, farkli Gretim bicimlerinde “degismeden
kalan teorik bir nesne” olmadigindan, genel olarak devletin degil feodalizm iginde
devletin veya kapitalist devletin teorisinden s6z edilebilir. Dolayisiyla Marksizmin
genel bir devlet teorisi sunmayisi da tesadifi degil, “metafizik varsayimlarin reddine
dayanan bir meziyet”tir. “Kapitalist devlet tipi” vurgusu, Poulantzas’in kapitalist Gretim
biciminde ekonomi ile siyasetin “ayrismasi”’ndan yapisal olarak tlrettigi ve en tartismali
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kavramsallastirmasi oldugunu sdyleyebilecegimiz “goreli 6zerklik” adlandirmasinin
zeminidir: Goreli 6zerklik, siyasal alanin, arti-degere el koymanin dogrudan alani olarak
ekonomiden ayrismasindan kaynaklanir ve ayni zamanda, devletin, hakim sinif ve
fraksiyonlari karsisinda “organize edici” roline zemin sunar (bkz. Poulantzas, 1975: 287,
301-303; 1978: 17-19, 128, 140).

4 Kapitalist devlet, bu cifte islevi hukuki-siyasal diizlemde, yani genel oy hakki, siyasal
ozgurlikler, temsil gibi kurumsal diizenlemeler yoluyla Ustlenir ve bdylece, liretim
iliskisinin taraflari antagonistik siniflarin Gyeleri olarak degil bireysel-hukuki 6zneler
olarak insa edilir (Jessop, 1985: 63).

5 Poulantzas’in (1975: 239) terminolojisinde iktidar blogu, toplumsal formasyonun
barindirdig1 cesitlilikten tireyen “siyasal olarak hakim siniflarin ve fraksiyonlarin
celiskili birligi”dir. Bu blok, basit¢e fraksiyonlarin kaynasmis birligini degil hegemonik
bir fraksiyon altindaki siyasal birlikteligini anlatir -iktidar blogu icinde hegemonik
olan fraksiyonun, tabi siniflar Gizerinde de hegemonik bir roliiniin olup olmayacagi
konjonktiireldir ve o fraksiyonun ideolojik karakterine baglidir. Ote yandan, bu bloga
“devlet aygitini elinde tutan yonetici sinif” da dahildir; siyasal, blrokratik ve askeri
personelin geldigi sinif olarak yonetici sinif, hegemonik olmasa da ‘yliksek’ kamu
kademelerini elinde tutar (Poulantzas, 1975: 249). Poulantzas ne hegemonik ne
yonetici sinif olan ‘destekleyici’ fraksiyonlarin da varligini 6ngorir. Kapitalist devlet, bu
heterojenligin bir ‘blok’ olabilmesini, kurumsalligi sayesinde mimkiin kilar (Poulantzas,
1975: 230). Yani, kapitalist devlet sermaye fraksiyonlarinin her birinin dogrudan iktisadi
cikarlarini degil, bir bitln olarak siyasal ¢ikarlarini temsil etmekle karakterize olur; ve
bu sayede fraksiyonlar arasindaki gerilim ve catismalarin Gzerinde yikselerek bir biitlin
olarak hakim sinifin siyasal gikarlarini temsil edebilir.

¢ Digerbirifadeyle, otoriter devletcilige yonelim bir Glkede halihazirda yasanan siyasal
krizin bir ‘sonucu’ olabilecegi gibi, henliz olgusallasmamis fakat yapisal egilimlerin
tespit edilebildigi duruma verilen ‘Gnleyici’ bir ‘yanit’ da olabilir (krs. Poulantzas, 2014:
208-209). Bu tespit, Poulantzas’in otoriter devletciligi, istisnai devlet bicimlerinden
ayrisirmasinin da baslica nedenidir. Diger taraftan, bir yanit veya onlem olarak
basvurulan otoriter devletcilik vurgusunun, “siyasal bir proje olarak neoliberalizm”
yaklasimina ve “glvenlik devleti” literatiirindeki tespitlere paralelligi dikkat cekicidir.

’

7 Bu egilim, Holloway ve Picciotto’nun Poulantzas’a fasizm analizi 0zelinde
yonelttikleri elestirinin de kaynagidir. Buna gore Poulantzas, kapitalizm igindeki esas
celiskiyi sermaye ve emek arasindaki iliskide gérmek yerine, kapitalist fraksiyonlar
arasindaki iliskilerde ve bu iliskilerin hukuki-siyasal diizlemdeki yansimalarinda bulma
egilimindedir (Holloway ve Picciotto, 1977: 8-9).

8 Bu, yurttaslarin ‘oy verme’ iliskisi kurduklari partilere yabancilasmalarini ve
ote yandan parlamenterlerin idareciler karsisinda etkisizlesip itibarsizlasmasini da
beraberinde getirir (Poulantzas, 2014: 231).
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® Bunoktada,hernekadarfarklibirtarihselbaglamailiskinolarakvePoulantzas’inkinden
farkl bir teorik cercevenin icinden gelistirilmis olsa da, biirokratik isleyise dair Hannah
Arendt’in vurgulari hatirlanabilir. Arendt’e gére “bir yonetim bigimi olarak birokrasi”,
emperyalist Ulkelerin somirgelerini ‘idare etme’ yontemi olarak 19. ylzyilin sonunda
“kesfedilir” ve gelismis formuna, I. Diinya Savasl oncesi Carlik Rusyasi ile Avusturya-
Macaristan imparatorlugunun “despotik” rejimlerinde ulasir. Arendt, emperyalist
somirgeciligin “esneklige” ve despotik rejimlerin “sinirsiz keyfilige” duyduklari ihtiyacin,
blrokratik isleyisle karsilandiginin altini gizer: Hukuk devletinin ve yasanin baglayicilik,
sorumluluk ve kalici kurumsalliklar yaratan karakterinin aksine birokrasi gegici, anlik,
duruma 06zgl “kararnameler” ile isler; yani, blrokratik yonetim, “kararname ile
yonetim” anlamina gelir. Gerekgelendirilme zorunlulugundan ‘bagimsizlastiriimis’ ve
“uzmanlik” zirhiyla donatilmis olan kararnameler eliyle ydnetmek ise yonetilen insanlari
“kendilerine hangi kurallarin hilkmettigi” bilgisinden yoksun kilmakta ve bu bilgisizlik,
“halkin, siyasal muhakemede bulunmasini” dnlemektedir. Blrokratik isleyise ickin bu
“sozde gizemlilik”, yasanin dngorilebilir ussalliginin zithdir ve birokratik yonetimde
yasanin “uygulamadan uzak soyutlugu”na bir nevi engel goziiyle bakilir. Diger bir
ifadeyle, birokratik yonetim, hukuku ve hukuk devleti anlayisini “kiicimser”. Arendt,
esnekligin ve kuralsizhgin iktidarin “kisisellesmesi” ile de bagini kurar ve 6zellikle Rus
Carinin “Tanrinin yeryiziindeki temsilcisi” sifatiyla donandigi kutsalligin, birokratik
aygitin isleyisinin dayanagi olarak oynadigi role isaret eder (Arendt, 2011: 166-167, 216,
223-224). Tum bu vurgular, iktidarin ‘yasanin uygulayicisi’ degil, ‘yasamanin kaynagr’
haline gelisinin blrokrasiyle olan yapisal bagini gbstermesi agisindan 6greticidir.

10 Bodemann’in yorumuyla séylersek, egemen kitle partisi ile birokrasi arasinda
bir “isbolim(i” soz konusudur; devlet birokrasisi tekelci sermayenin c¢ikarlarinin
mesru temsilcisi rollini Ustlenirken “devlet partisi” konumundaki egemen kitle partisi,
blrokrasinin “gozleme, birlestirme ve ylritmeye sadik kalmasini saglama” islevlerini
Ustlenir. Bu anlamda biirokrasi ve parti, “ikiz kurumlar” gibidir (Bodemann, 1981: 191).

1 Poulantzas’in parti ve kitleler arasindaki iliskiye yonelik bu vurgusu, Stuart Hall’'un

“otoriter devletgilige rizanin nasil Uretildigi” sorusunun yanitlanmadigi elestirisine
engel degildir. Stuart Hall, Poulantzas’la ayni dénem, Gramsci'ye referansla “glicler
dengesinde bir sicrama”nin yasanmakta oldugunu, bu sigramanin “otoriteryan
kapanma”yi beraberinde getirdigini 6ne siirmis; Poulantzas’in otoriter devletgilik
kavramsallastirmasindan sonra, kavramin kitlesel destegi agiklama konusundaki
eksikligine dikkati ¢cekerek “otoriter poptlizm” tabirini formile etmistir (Hall, 1985:
116). Buna gore, otoriter devletcilik kavramsallastirmasinin “otoriter popilizm teorisiyle
tamamlanmasi gerek[mektedir]” (Hall, 1980: 65, 68). Hall, Poulantzas’in “devletgilik”
vurgusuna karsl Thatcherizm 6rneginde Yeni Sag’in “devletgilik karsiti” (anti-statist) bir
soylem gelistirdigine de dikkati ¢eker; fakat bu, Yeni Sag’in “giicli devlet” olgusundan
uzak oldugunu degil, tersine, gelisik 6geleri birarada kullandigini gostermektedir (Hall,
1985: 117).

12 Farkh ulke Orneklerini -otoriterlesme egilimleri Uzerine ¢ok sayida calisma
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olmakla birlikte- 6zel olarak “otoriter devletgilik” kavraminin agiklayiciligina referansla
inceleyen calismalar arasinda bkz. ABD deneyimi icin 6rn. Essex (2007), Boukalas
(2008); Turkiye icin bkz. Oguz (2009 ve 2012), Berksoy (2017); Avrupa Birligi icin bkz.
Sandbeck ve Schneider (2014); Macaristan igin bkz. Szombati (2017); Gliney Kore ve
Japonya deneyimleri icin bkz. Jayasuriya (2018). Ayrica, Rusya deneyimini “neo-otoriter
ve neo-patrimonyal bir dizenleyici devlet” olarak degerlendiren bir calisma icin bkz.
Yildirnm (2018) ve “otoriter neoliberalizm” bashgi altinda farkh tlke deneyimlerinin
ele alindigi kapsamli bir derleme icin bkz. Tansel (2017); 6zel olarak Turkiye Gzerine
calismalar igin bkz. South European Society and Politics, 23- 2, 2018. Ayni ¢alismada
Turkiye’de 1980’den AKP iktidarina uzanan neoliberal strekliligi tespit eden ve “emek-
merkezli bir perspektif” ile otoriteryanizmin bu deneyime “igkinligini” isaret eden bir
degerlendirme igin bkz. Bozkurt-Gliven (2018).

13- 2007/2008 krizi sonrasini otoriter neoliberalizmin yiikselisi olarak adlandiran Bruff,
Poulantzas’a referansla otoriterlesmenin salt baski ve zor glicliniin islevsellestirilmesi
olarak degil, devletin ve kurumsal organizasyonun donistirilmesini de icerecek
bicimde distinme gerekliligine dikkati ¢ekiyor ve otoriter devletgcilik kavramini, bir
yonu “bir sermaye fraksiyonunu digerleri karsisinda ayricaliklandirmak”, digeri
toplumsal celiskileri idare edebilmek icin “devletin toplumsal yasamin her alanina
daha fazla midahale etmesi” olmak tzere iki unsurla kavriyor (Bruff, 2014: 115, 119).
Otoriter neoliberalizm kavramini diinya genelinde farkli llke deneyimleri 6zelinde
isleyen derleme calismanin 6nsoziinde Tansel, kavrami neoliberalizm ve otoriter devlet
pratiklerinin ‘simbiyotik’ birlikteligi olarak anlamayi 6neriyor ve igerigini, devletin hem
zor glicliniin hem idari aygitinin 6ne ¢iktigi genis bir “disipline edici stratejiler” kiimesi
olarak isaret ediyor (Tansel, 2017: 6, 18). Daha yakin tarihli bir calismada Tansel’in
“otoriter neoliberalizm” icin verdigi tanim, temelde iki unsurla sekillenen bir yonetisim
bicimi resmediyor; sermaye birikimini kollamak adina karar alma mekanizmalarini
kamusal basin¢ ve denetime kapatacak bir devlet idaresi insa etmek ve devletin zor,
idari ve yasal aygitlarini muhalif olusumlari marjinalize edecek bicimde isletmek (bkz.
Tansel, 2018: 199-201).

4 Bu baglamda Christos Boukalas’in ¢alismalari, Poulantzas’in gercevesini 2000'li
yillarin ‘i¢ glivenlik’ paradigmasina uyarlamasi agisindan 6zellikle anilabilir (ABD’de
11 Eylul sonrasinda cikarilan anti-teror yasalarindan hareketle otoriter devletgilik
tartismasi icin bkz. Boukalas, 2008; otoriter devletgilik kavramini neoliberalizm ve
glvenlik paradigmasi zemininde ginimize uyarlayan bir degerlendirme igin bkz.
Boukalas, 2014). Daha genel olarak, glivenlik devleti lzerine giderek genisleyen
literatliri “sosyolojik, yonetim stratejilerine odaklanan ve devletin donlsimine
odaklanan” yaklasimlar olarak siniflandirip elestirel bir degerlendirmeye tabi tutan bir
calisma icin bkz. Bedirhanoglu, Dolek ve Hiilagi (2016).

5 Boukalas’in ABD 6rneginde otoriter devletciligin insasinin U¢ evresini isaret
ederek yaptigl tarihsellestirme, tablonun genelini resmetme c¢abasi ve otoriter
devletciligi, neoliberalizmi ve glivenlik siyasetini ayni olgunun gorinimleri olarak
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sunmasi acisindan dikkate degerdir. Boukalas, 1970'li yillari glciin ylritme erkinde
yogunlasmasi ve bu transferin beraberinde getirdigi diger unsurlar ile; 1980 ve 1990’li
yillari ise “mali sermaye 6nderliginde kapitalist saldiri” ile, yani neoliberal politikalarin
uygulanma yillari olarak kavrar. Neoliberal déntsiime gosterilen direng ve eylemlerin
ardindan, 2000’li yillar, siyasal alani daraltmanin yolunun “i¢ glivenlik” paradigmasinda
bulunmasi ile sekillenir; kollugun yargi karsisinda sirekli mevzi kazanmasi, i¢ siyasetin
polisiyelestirilmesi, gbzetim ve baski aygitlarinin genislemesi gibi sinifsal ve siyasal
muarizi ‘i¢ glvenlik tehdidi’ olarak konumlandiran pratikler, Boukalas'in tabiriyle
kapitalizmin yarattig kriz karsisinda verilecek toplumsal tepkileri bastiracak “dev bir
mekanizmanin» insasina denk diismektedir (Boukalas, 2014: 124-127).

16 QOtoriter devletgiligin tanimlayici unsurlarini siniflandiran Jessop, dért temel bashk

siralar: yasamadan yiritmeye gic transferi ve giciun ylritmede yogunlasmasi;
erkler ayriminin giderek siliklesmesi ve hukuk devleti nosyonunun duslise gegisi;
siyasal partilerin rollerinde gerileme; devletin formel orgiitlenmesine paralel iktidar
odaklarinin ortaya cikisi ve etkilerinin giderek artisi (Jessop, 2014). Jessop, “egemen
kitle partisi”ni anmakla birlikte temel basliklar arasinda saymaz ve “devlet ideolojisini
kitlelere aktarma” islevinin “partiler-arasi bir merkez” tarafindan da Ustlenebilecegini
ekler.

17 Sebnem Oguz, Turkiye’nin kiresel kapitalizme eklemlenmesinde 1980’lerden

sonraki slreci, Poulantzas’in kavramsallastirmasina referansla “neoliberal otoriter
devlet bigiminin olusumu” olarak adlandirmakta ve dontsimin Tirkiye'ye 6zgi
yonlerini anlamak igin gozonliine alinmasi gereken birikim modellerini soyle
donemsellestirmektedir: 1980-89 arasi ihracat temelli birikim evresi, 1989-99 arasi
uluslararasi finans sermaye girisine dayali birikim evresi ve 1999 sonrasi Uretken
sermayeye dayali birikim evresi (Oguz, 2012: 6-7). Oguz, Turkiye’de neoliberal otoriter
devletciligin yikselisini ise iki donemde gruplamaktadir. Buna goére, 1980’lerden
1990’h yillarin sonuna uzanan siireg, ¢ temel degisimin yasandigl bir nevi kurulus
doénemidir; siyasal alanin daraltilmasi, ylritmenin yasama Uzerindeki hakimiyeti ve
neoliberal iktisadi diizenlemelerin tek bir devlet organinda karara baglanarak alternatif
miidahalelerden korunmasi bu dénemde hayata gegirilmistir. Ardindan gelen neoliberal
otoriter devletgiligin konsolidasyon dénemi ise 1990’h yillarin sonundan itibaren
tarihlenir; bu dénemde 6zellestirmeler anayasal glivenceye kavusturulmus, bagimsiz
kurullar neoliberal déniistimiin tastyicisi olmustur (Oguz, 2009).

8 Sermaye temsilcilerinin beyanlari bu baglamda oldukga 6greticidir: “Bugtine kadar

hep isciler giildii, simdi sira bizde” soziiyle (inlii TiSK Baskani Halit Narin, ayni zamanda
“DGM’ler kurulmadan Uretim artmaz” demeciyle dikkat ¢ekici bir baglanti da kurmustur
(alintilayan Tanor, 2014: 30, 50).

1 “Yeni galisma yasalarinda 15-16 Haziran olaylarin yol acan yasanin getirdigi

kisitlamalardan daha da sert hiikimlere vyer verilmistir. Toplu sozlesmelerle
bagitlanabilecek kidem tazminatlarina bir tavan konulmustur. 1970’li yillarda DiSK
onclliginde bitiun toplumsal hareketin miicadelesi ile kapatilan Devlet Guvenlik
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Mahkemeleri yeniden tesis edilmistir. Her sey, sanki askeri yonetim, 1970’li yillarda isgi
sinifinin kazanmis oldugu kismi zaferlerin (15-16 Haziran, kidem tazminati, DGM, vb.)
intikamini aliyormus gibi gelismistir. 12 Eylil'Gn ylkselen isci sinifi miicadelesine karsi
gelismis niteligini bu ¢ 6nlemden daha acik¢a ortaya koyabilecek hicbir sey bulunamaz”
(Savran, 2004: 29).

20 Bu karakteri, istisnai devlet biciminin yerlesiklestirdigi bir pratik olarak gormek
mimkindir: 12 Eylil sonrasinda Tirkiye, cumhuriyet kuruldugundan beri ilk defa
politik alanda yasal partilerin olmadigi bir siirece girmis (Sayari, 1992: 31), ilk defa
meclis olmadan yonetilmistir. Milli Glvenlik Konseyi (MGK) 5 kisilik bir yasama organi
olarak 1981’in sonuna degin 268 yasa cikarmistir (Tanor, 2014: 65-67). Bu yasama
hizi, «1980 Oncesi on bes yillik donemde aylik yasa ¢ikarma sikliginin 6,5” oldugu
dusinulirse olgilebilir; “12 Eylal 1980- 6 Ocak 1982 arasinda Milli Glvenlik Konseyi
doneminde 277 yasa, 1982 ve 1983 arasindaki Kurucu Meclis doneminde ise 392 yasa
kabul edilmistir. Goruldugi gibi 2 yil 3,5 aylik bir donemde toplam 669 yasa cikarilarak
12 Eylul 6ncesi son bes yillik doneme goére bir patlama yapilmistir” (Oyan ve Aydin,
1994: 94). Yeni Anayasanin 1982’deki kabilliinden sonra 3 ay kadar daha iktidarda
kalan MGK yasama faaliyetine yogun bir seklide devam etmistir. Anayasal denetime
tabi olmayan bu yasalarin konusu kamu diizeninden sendikal isleyise, kamu gorevlilerin
haklarindan yargiya uzanan “gtinlik siyasal ve kamusal hayati diizenleyen” hemen her
seydir (Tandr, 2014: 54, 106). Taner Timur ise, Ozal’in otoriter bir devlet mekanizmasi
kurarken, burokrasi gelenegini temsil eden Milkiye ekolinl tasfiyeye yoneldigini;
“teftis sisteminden nefret eden” bir zihniyet yarattigini ayrica vurgulamaktadir (Timur,
1996: 50-51).

2" Fonlar 1970’lerden beri var olmakla birlikte yeni anlamina ve giiciine 1980’li yillarda
kavusmustur. 1980’in sonu itibariyle fon sistemi vergi gelirlerinin %71’'ine, bitce
gelirlerinin %60’ina ulasmis ve basbakan fonlarin %75’i tizerinde s6z sahibi kilinmistir
(Oyan ve Aydin, 1991: 85, 150). 1990 yilinda 104 fonun toplam gelirinin GSMH’ya orani
%11,3 diizeyindedir; bu oranin 1981’de %1,3 oldugu dusindilirse (Oyan ve Aydin, 1991:
121-123) artis garpicidir.

2 Cumhurbaskani oldugu dénemde, ayni zamanda “hem parti baskani hem basbakan”
gibi hareket eden (Tandr, 2014: 84) Ozal, sermayedarlarla kurdugu kisisel yakinlk ile
de bilinmektedir; Onis, Ozal'in sermayedarlarin tlke disinda yatirim yapma konusunda
sahsen destekledigini not diser ve Ozal''n y®&netim bicimini Latin Amerika’da
gdzlemlenen “neoliberal popiilizm” ile benzerligine dikkati ceker (Onis, 2004: 118, 126).

2 Bunu, devletin piyasa icin sagladig: itici ideolojik destekte yiritmenin basinin
yol gosterici, tesvik edici roli olarak disinmek mimkiindir: “Benim memurum isini
bilir”, “ben zengini severim”, “zengin bir Musliman fakir bir Mislimandan daha
iyidir” demegleri; “kdseyi donme” kaltaru, Turkiye'nin “kiicik ABD” oldugu sdylemi,
isbitiricilige ovgusu; ekonomik pragmatizm ideolojisi vb unsurlar (bkz. Bali, 2002), yeni
normalligin toplumsal diizlemdeki karsiliginin insasi agisindan kayda degerdir.
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24 Kamu borglarini para basarak 6demeye calisan, borg yikuni enflasyonla eritmeye
calisan bir hiklimet, finansal birikim stratejisinin sonlanmasi anlamina gelecektir;
ki 1994 koalisyon hiikimetinin bu dogrultuda demecleri kriz surecinin tetikleyicisi
olmustur.

25 Bir sonraki reel Ucret artisi Refahyol iktidarinda popdilist bir program cergevesinde
tekrar s6z konusu olacaktir ve yine bir IMF programi ile kazanimlar geri alinacaktir.

26 H{ikiimeti kurmakla gérevlendirilen Tansu Ciller, hiikiimete KiT operasyonlarinda
blyik yetkiler verilmesini dngoren Yetki Kanunu’nu 23 Haziran gecesi Meclis’te oturup
milletvekillerinin dagilmasini dnleyerek ¢ikarmis, kanun 26 Haziran’da Cumhurbaskani
Demirel tarafindan onaylanmistir. “Hiikiimete genel, katma, 6zel ve 6zerk bitgeli kamu
kurum ve kuruluslarinin tasinmaz mallarinin yonetimi, Bag-Kur, SSK, Emekli Sandigi
yasalarinda degisiklikler yapmak, 6zellestirme kapsamina giren kuruluslar arasindaki
anlasmazliklari ¢ozmek, Merkez Bankasi, Bankalar ve Sigorta Murakabe kanunlarinda
diizenlemeler yapmak vyetkileri” bu kanunla verilmistir (Cumhuriyet Ansiklopedisi
1981-2000, 2003: 402). Yasa ANAP’In basvurusu lzerine 10 Haziran 1994’te Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

27 Secgilen teknokrattan, Ozal gibi kiiltiirel ve ideolojik kapsayicilik tasimasi
beklenmemis, siyasal iktidar ile kiiresel finans sermaye arasinda arabuluculuk islevi
gdrmesi yeterli olmustur. Bu baglamda bir Dervis ve Ozal karsilastirmasi igin bkz. Onis
(2004).

2 Ergin Yildizoglu, AKP’nin ilk déneminde olusan tarihsel blogun unsurlarini su
sekilde siralamaktadir: “... Misliman entelijensiya sinifi, destegini diger muhafazakar
partilerden cekerek kontrol ettigi yerel mikro iktidar iliskileriyle birlikte AKP’ye
transfer eden muhafazakar Anadolu kapitalizmi, AKP’nin neoliberalizme sadakatine
glivenen biiyiik burjuvazi (TUSIAD cevresi), liberal entelijansiyanin sundugu séylem ve
uluslararasi deste(k)” (Yildizoglu, 2015: 49-50).

2 Neoliberal politikalarin ilk uygulama déneminde, Ataay’in dikkati cektigi lzere,
“otoriter yonetim anlayisiyla O6zdeslestirilme fazla sorun edil[mezken]”, 1990’larin
sonuyla tarihlenen “ikinci kusak reformlar”, yonetisim, katihm, yerellesme, seffaflik,
hesap verebilirlik gibi demokratik terminolojiden 6diing alinmis tabir ve kavramlara
referansla mesrulastirilmaya calisiimistir (Ataay, 2007: 333-335). Dolayisiyla “kamu
hizmetlerinin metalastirilmasi, sosyal harcamalarin ve emek maliyetinin distrilmesi,
sermaye Uzerindekivergiyukinin hafifletilmesi, kamusal fonlarin dogrudan sermayenin
tesviki icin kullanilmasi” gibi sinifsal glic dengesini sermaye lehine sekillendiren
politikalarin “demokrasi retorigi” ile sunulusu, bu politikalarin teknokratik araclarla
hayata gecirilmesi agisindan da ironiktir (Ataay, 2015: 23-25).

302003 yilinda kamu maliyesinde “saydamlik ve hesap verilebilirligin artirlmasini”
amaglayan, stratejik planlama ve performansi esas alan ve ¢ok yilli bitgelemeyi hayata
geciren Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu yasalasmis; neredeyse tim temel
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kanunlar (Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (2004), Belediye Kanunu (2005), Gelir idaresi
Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (2005), Sosyal Glvenlik Kurumu
Kanunu (2006), Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu (2006), Sayistay
Kanunu (2010) vb. bu dénemde yenilenmistir. Stirecin, Turkiye’de neoliberalizmin insa
sireciyle ilgisini kuran ve “Gnleyici polislik” temelinde yeniden tanimlanan kollugun
toplumsal yapiyi yeniden bicimlendirmede etkin bir ara¢ haline gelisine dikkati ceken
bir calisma icin bkz. Berksoy, 2010.

31 Bu kapsaml yeniden bicimlendirmenin diger yuzi, zor aygitinin giiglendirilmesine
ve toplumsal oOlcekte ortaya cikabilecek herhangi bir sinifsal catismanin oniini
almaya yonelik yasal degisikliklerdir: 2005’te sucun onlenmesi perspektifiyle yeni
bir Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu cikarilmis, 2006 yilinda Terorle
Mucadele Kanunu’nda, 2007 yilinda Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’nda yapilan
degisikliklerle polisin yetkileri istihbarat islevleriyle birlikte arttinlmistir (Oguz, 2016:
95). Ardarda cikarilan “yargi paketleri”’nin bir incelemesi ve sireci siyasal alanin “yasal
tertibat” yoluyla daraltilarak mesru siyasallasmanin 6nlenmesi olarak degerlendiren bir
calisma icin bkz. Agtas (2012). Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’na iliskin hukuki bir
degerlendirme icin bkz. Altiparmak vd (2007). Stirecin, Turkiye’de neoliberalizmin insa
sureciyle ilgisini kuran ve “6nleyici polislik” temelinde yeniden tanimlanan kollugun,
1990’ yillardan bu yana toplumsal yapiyl yeniden bicimlendirmede etkin bir arag
haline gelisine dikkati ceken bir calisma icin bkz. Berksoy (2010). Ayrica, Poulantzasgi
cerceveye referansla Tirkiye’de “i¢ glvenlik aygitinin istisnai devlet bicimi altinda”
sekillendirildigine iliskin bir calisma icin bkz. Demir ve Oztogay (2017); polisin toplumsal
roliiniin Agambenci anlamda egemenlik yetkisi kullanimi olarak yorumlanip Turkiye
orneginde izinin slrildGgu bir ¢alisma icin bkz. Mercan ve Denizhan (yayinlanacak
calisma)._

32 0guz (2012) ve Oztiirk (2011), bu yeni dénemi iiretken sermayeye dayal birikim
evresi olarak formiile etmektedir. Bu formiilasyon finansallasmanin nihai olarak bir
arti-deger karsiligi bulma zorunlulugu ile ilgili olsa gerektir. Kuskusuz, kriz ile birlikte,
cevrimlerin tekrar bitlinlesmesi, finans sektériindeki asiri rekabetin diizenlenmesi ve
reel degerlere donmesi, kamu kesiminin faiz disi bltce fazlasi verir hale gelmesi gibi
zorunluluklar ortaya ¢ikmistir ve IMF’li yillarin yeniden yapilandirma siireci bu bilesenler
etrafinda sekillenmistir. Burada ele aldigimiz gerceve ise diizenlemelerin dinamiginden
ve yoneliminden ¢ok, dogrudan piyasadaki birikim dinamigine, yeni sekillenen karlihk
kosullarina iliskindir.

3% TUIK'in verilerine gdre 2002-2008 déneminde GSYIH nominal olarak ortalama
%22,6 oraninda blylmustir. Ortalamanin lzerinde blylyen sektérlerin baslicalari
ise %23,8 ile toptan ve perakende ticaret, %29,5 ile insaat, %24,8 ile gayrimenkul
faaliyetleridir (Kaynak: TUIK, iktisadi Faaliyet Kollarina Gére Cari Fiyatlarla 1998-2017
GSYiH verileri). insaat ve gayrimenkul faaliyetlerinin karlihgi emek sémiiriisii ile birlikte
ticari marijla iliskilidir (arazinin dusik fiyatla alinmasi, imar izinlerini degistirerek birim
meta icin arazi maliyetinin diistiriilmesi, ciktinin spekiilatif fiyatlandirilmasi, vb.). imalat
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sanayiinde ilgili ddnemdeki nominal biiyiime ise %21,1 ile GSYiH’nin altinda kalmistir.
Ayrica %26,5 ile gerceklesen madencilik faaliyetlerindeki ylksek artisin doganin
metalastiriimasina ve el koyarak birikimin boyutuna iliskin géstergelerden biri oldugu
da soylenebilir.

3 Piyasa fiyatlarini, metalarin degerinden saptirabilme becerisinin en karli ekonomik
ugraslardan biri haline gelmesi, postmodernizmin metafizik degerleriyle de uyumlu
bir tablodur. Finansin kendi meta alanini neredeyse sonsuz dl¢lide genisleterek, arti-
degerden kopusunda oldugu gibi ticarette de, ilizyonla fiyatlarin reel degerden
koparilmasi s6z konusudur. Bunun en agik 6rnegi gayrimenkul sektoriindeki spekilatif
balon olsa gerektir.

3% slami burjuvazinin MUSIAD’da érgiitlenen ve AKP ddéneminde giderek giic
kazanacak olan kesimine dair yapilan ve “sermayeyi” Bourdieu’cu bir cercevede ele
alan sosyolojik bir analiz icin bkz. Yankaya (2014). AKP’nin yerel yonetimlerde elde
ettigi siyaset yapma kapasitesinin, organizasyonel, iktisadi, mali, kiiltirel, toplumsal
boyutlarini ortaya koyan bir ¢alisma icin bkz. Dogan (2016).

36 2002-2007 déneminde blyik sermayenin toplam varlklarindaki carpici sigrama
dikkat cekicidir (Oztiirk, 2011: 185). Belli bash holdinglerin dénemler itibariyle ayrintili
bir incelemesi icin yine ayni calismaya bakilabilir.

37 Harvey’in isaret ettigi unsurlardan bazilari sunlardir: Topragin metalastiriimasi;
misterek, kolektif, kamusal milkiyet bigimlerinin o6zellestirilmesi; emek guclinin
metalastiriimasi; tefecilik, devlet borcu ve kredi sistemleri ile deger transferi (Harvey,
2015: 168). Devaluasyonlar, kemer sikma programlari (faiz oranlari ve kredi sistemleri
ile) bu tir mekanizmalari kullanir; 6zellestirme ise el koyarak birikimin ulastigi son
noktadir (Harvey, 2004: 125, 130).

3 Sorumlu bakanin “Babalar gibi satariz” beyani, siyasal iktidarin bu devir teslim
faaliyetinde herhangi bir mesruiyet arayisinda olmadigini &zetler niteliktedir. ilgili
haber i¢in  http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/bakin-gorun-tekeli-babalar-gibi-
satarim-38451544.

3 Duru (2013), gevre yonetimine ve dogal varliklara iliskin AKP’nin 2009’a kadar
gergeklestirdigi Bakanliklarin birlestirilmesi, yereldeki yetkilerin merkeze aktariimasi,
pek ¢ok onemli yatirrm igin CED zorunlulugunun kaldirilmasi, g¢evre suglarinin
ertelenmesi, koruma altindaki alanlarin turizme agilarak metalastirilmasi, acele
kamulastirma ile piyasa alanin genisletilmesi, statlisi degistirilerek orman alanlarinin
metalastiriimasi, 2b alanlarinin satisi, meralarin petrol faaliyetlerine ve yerlesime
acgilmasi, tarim arazilerinin amaci diginda tekelci burjuvazinin tretim faaliyeti igin
kullanimi gibi uygulamalara iliskin kapsamli bir derleme sunmaktadir.

4 Ergin Yildizoglu’'nun, Osmanl’dan Cumhuriyetin kurulusuna ve gunimize,
cemaatlerin isleyisine dair ortaya koydugu ekonomi politik incelemesi agiklayicidir.
Buna gore, ulemanin Cumhuriyet dismanhginin kokeni, sinifsal bir refleks olarak ortaya
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cikmaktadir. Zira ulema icin din bilgisi ve merkezinde yer aldigi tiim simgesel sistem arti
deger transferi igin kullanabildigi bir sermaye miulkiyetidir ve Cumhuriyet, bu sermayeyi
tasfiye ederek bu kesimi artiga el koyma mekanizmalarindan mahrum birakmistir
(Yrldizoglu, 2015: 31-32). Yildizoglu’nu izleyerek, giinimizde neoliberalizmle birlikte
yasananlari, bu sermayenin cemaatlere tekrar teslim edilmesi ve sémiri iliskisinin
tekrar tesis edilmesi olarak yorumlamak mumkindir. Bu, radyo-TV kanallariyla,
yurtlariyla, lojistigiyle, Gretim-ticaret faaliyetleriyle yeni bir meta ve piyasa alaninin
gelistiriimesi olarak da dislinilebilir.

41 Budinamigin yarattigi makroekonomik goriinim, bir tarafta ekonominin toplaminda

asirl talep genislemesini, diger tarafta bazi sektorlerde asiri arz olgusunu iceren bir
dengesizliktir. Turkiye’nin neoliberal kriz dinamiginin (g acik modeli etrafinda ayrintili
bir incelmesi icin bkz. Karahanogullari (2018).

4 jthalat ve ticaret faaliyetleri, bu ddnemde ne ilginctir ki, devletin de vergi

gelirlerinin en 6nemli kaynagina dénismustur. Bitcede dolayh vergilerin payi, bu
donemde olaganistii dlizeylere yiikselmistir. Bu olgu, ticaret temelli birikim stratejisinin
gostergelerinden biri olarak ve devletin yeni birikim stratejisine adaptasyonu olarak
okunabilir.

4 Ticaretin dnundeki tim engeller bu donemde kaldiriimistir. Resmi tatillerde dabhi
kapanmayan ve 365 giin sermaye cevriminin gerceklestirilebildigi tek alan AVM’dir.
Borsalar bile tatil glinlerinde islem yapmamaktadir.

4 Teknokratik mantigin geri plana itilmeye baslamasina iliskin bir 6rnek olarak, 2010

yilinda Mali Kural Kanun Tasarisindan siyasal iktidarin ansizin vazgegcmesi verilebilir.
Bltce hedeflerinin belirli bir matematik formiilasyonla belirlenmesini 6ngéren bu yasal
diizenleme, hiikimetlerin biitce fazlasi vermesini teknik ve yasal bir zorunluluk haline
getirmekte ve uluslararasi finansal piyasalarina borg geri 6demelerinin garanti altinda
oldugunu gostermeyi hedeflemektedir. Ali Babacan’in su yorumu, bu diizenlemenin
teknokratik anlamini agik sekilde ortaya koymaktadir: “Turkiye’nin gelecek 10 yila
doniik blylme, biitce acigl, borcun GSMH’ye orani gibi makro dengeleriyle ilgili
hedeflerini yasayla ortaya koyacagiz. Hem kendimizi, hem de gelecek hikimetleri
baglamis olacagiz. Hikiimetleri cendereye sokmadan, gocuklarimiz, torunlarimiz igin
ongorilebilir bir Turkiye ekonomisi ortami yaratmaya ¢alisiyoruz. Ortaya koyacagimiz
Mali Kural'l degistirmeye kimse cesaret edemez”. Kanun tasarisi, TBMM takviminin
stkisik olmasi gerekgesiyle bir sonraki yasama ddénemine ertelenmis, ardindan rafa
kaldirilmigtir (Munyar, 2010).

% (zden, Akca ve Bekmen (2017: 192) ortak calismalarinda 2010’lar itibariyle
hegemonik projede 6nemli bir degisime taniklik edildigini ve kapsayici hegemonik
projeden sinirlt hegemonik projeye gecis yasandigini vurgulamaktadir. Buna gore, iktidar
blogu icinde AKP ile iliskili olanlar ideolojik ve politik olarak giiclenerek pozisyonlarini
yeniden kurmakta ve sinif ici geliskiler bu donemde artik 6zellikle devlet ihalelerinde
daha da gorinir olmaya baslamaktadir.
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4 Daha 6nce kamu kaynaklarina ve dogaya yonelen ‘el koyarak birikim’ stratejisi yeni

bir boyut daha kazanmis; fraksiyonlar arasinda sermaye miilkiyeti devlet araciligiyla el
degistirmistir. Bunun 6rnekleri 2000-2001 krizi sonrasinda TMSF ve bankalar tizerinden
giindemdedir. 2010’larda ise, medya sektorindeki tasfiyeler, ‘Fetdé ile baglantil
sirketler’in tasfiyeleri ile slire¢ derinlestirilmistir. Ayrica, ihale yasasinin 2003-2014
yillari arasinda 170 defa degistirilmesi ve 6zellikle 2010 sonrasinda ihalelerin sistematik
olarak belirli bir sermaye kesimine yonlendirilmesi de, iktidar blogundaki fraksiyon
sayisinin daraldigini géstermektedir.

47 Konut insaati alanindaki temel déntisiimler 2005’lere kadar goturilebilir. Bu tarihte

TOKi 5018 sayili yasa kapsamindan ve dolayisiyla Sayistay denetiminden cikariimis,
ayrica Kamu ihale Kanunu hikiimlerinin de disinda birakilmistir. 2010 yilinda 5996
saylll yasa ile belediyelere kentsel doniisiim proje alanlarini ilan etme ve uygulama
yetkisi verilmistir. TOKi’nin faaliyet sahasini genisletici yonde énemli bir diger degisiklik
de 2011 yilinda 644 sayili KHK ile Cevre ve Sehircilik Bakanhg’’nin kurulmasi ile
gerceklesmistir. 2012 yilinda ise “‘afet riski altindaki alanlar’ bahanesiyle tim ulkeyi
istisnasiz afet riski kapsamina alarak donustirecek bir yetkiyi merkezi iktidara veren
olagandisti ciretkar bir yasa” (Oyan, 2012: 145) olarak 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Donustlrilmesi Hakkinda Kanun gikarilmistir. Bir baska egilim degisikligi ise
2010’larin ortalari itibariyle TOKi’nin yeni yatirim alanlari gelistirebilemek tizere, konut
alanindaki yatirimlarini dar-orta ve Ust gelir gruplarina dogru yéneltmeye baslamasi
olacaktr.

4 TUIK’in GSYiH verilerine gbre, 2010-2017 ddneminde nominal yurtici hasila ortalama
%15,3 oraninda artmistir. Bu oranin Ustiinde bir biyiime performansi goésteren belli
basli sektorlerise %17,6 ile imalat, %21,7 ile insaat %16,9 ile ticaret olmustur. insaattaki
astronomik artigla birlikte gayrimenkul faaliyetlerinde yaratilan katma degerdeki artis
%9,9 ile sinirh bir diizeyde kalmistir. Bir faaliyet alaninin bir dnceki donem ortalamasi,
dnceki dipnotlarda aktarildigi Gizere %24,87dir (Kaynak: TUIK, iktisadi Faaliyet Kollarina
Gore Cari Fiyatlarla 1998-2017 GSYiH verileri). Bu da 2010 sonrasinda konut-isyeri gibi
metalarin ticari marijlarla gelistirilmesinin belli bir sinirina gelindiginin ancak birikimin
temel motorunun dogrudan insaat faaliyetinin kendisi (6zellikle kamu yatirim projeleri)
oldugunun bir gostergesi olsa gerektir.

49 2010’lari da 6nceleyecek bicimde, 5018 sayili yasa yirirlige girdikten kisa bir slire

sonrayapilan degisiklik de carpicidir: ilerleyen yillarda Tiirkiye’nin yapisal déniisiimiinde
dnemli ekonomik ve siyasi islevleri olacak olan TOKi, TRT ve TMSF biitceleri, 5018
kapsamindan ve dolayisiyla Sayistay denetiminden ¢ikarilacaktr.

50 Bkz. Demirkent (2014); Seving (2015); Gozler (2016).

51 2010’da Kamu Diizeni ve Glvenligi Mustesarligi kurulmus, bir sene sonra istihbarati

tekellestiren bu yapi basbakanliga baglanarak, “iktidarin polis-istihbarat-ylritme aygit
eksenlerindeki merkezilesmesi tamamlanmis”, 2010°da HSYK ve Anayasa Mahkemesi
Gyelerinin belirlenmesi ve isleyisinde yiritmenin kontroli arttirilmis, 2014’te Adalet
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Bakani'na HSYK Teftis Kurulu Baskani’ni atama yetkisi verilmis, 2014’te sulh ceza
mahkemelerinin yerini sulh ceza hakimleri almis, yine ayni yil TiB’e énleyici giivenlik
kapsaminda internet erisimini engelleme yetkisi verilmis, MiT basbakanin kontroliine
alinmistir (Oguz, 2016: 96-100). Strecin bir diger kritik ayagi, Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nda yapilan degisikliklerle kolluga taninan genis yetkiler, terér sucunun
kapsaminin genisletilmesi, daha genel olarak denetleme ve goézetim aygitlarinin
da derinlestirilmesi yoluyla “giivenlik aygitinin yeniden yapilandiriimasi”dir (bkz.
Bedirhanoglu, 2013). 2015 yilina gelindiginde, i¢c Giivenlik Paketi ile polisin istihbarat
islevi biraz daha genisletiimis ve taninan onleyici gbzalti yetkisi ile polis, savcinin
gorevleriyle donatilmis; il idaresi Kanunu ile vali ve kaymakamlara, savcilara ait olan
sug¢ sorusturma yetkisi verilmistir (Oguz, 2016: 102). 2016 yilindaki darbe girisiminin
ardindan ilan edilen olaganisti hal sonrasinda ise devletin yeniden diizenlenmesinden
kis lastiklerinin kullanim zorunluluguna kadar pek cok konuda kararnameler ile ydonetim
donemi baslamis; yiizbinden fazla kamu personeli yargi karari aranmaksizin ihrag
edilmistir. YarGtme erkinin yargi organinin islevini Gstlenisine ek olarak, belediyelere
“kayyum atama” uygulamasi idarenin dogrudan secim hakkina midahalesine (Berksoy,
2017: 16) ve 6te yandan OHALin Cumhurbaskaninin sozleriyle “grev tehdidi olan yere
midahale icin” kullanilmasi, emegin anayasal haklarina karsi dogrudan mudahalesine
dontsmustar (Yildirim, 2017b). OHAL 6ncesinde de basvurulan grev erteleme, OHAL
sonrasinda fiili bir yasaga donismustir (Bozkurt-Glven, 2018: 232).

52 Guncel durumu “streklilesmis bir olaganisti hal rejimi” olarak degerlendiren
ve iktidarin se¢imler Gzerindeki kontrol glicliniin artmasi dolayimiyla rejimin formel
niteligi ile fiili olan arasindaki acinin derinlestigine isaret eden bir analiz icin bkz. Yasli
(2018).

33 Poulantzasgi cercevede bir istisnai devlet bicimi olan fasizmin tanimlayici niteliklerini,
sermaye fraksiyonlari arasindaki iliskiden ideolojik atmosfere, lider kiiltiinden siddetin
olaganlasmasina uzanan gesitli unsurlariyla birlikte tespit eden ¢alismalar igin bkz. Oguz
(2016); Berksoy (2017); Yildirim (2017a ve 2017b). istisnai devlet bicimine gecisi tespit

ederken “rejim glivenligi” kavramini 6neren bir ¢alisma igin bkz. Kaygusuz (2018).
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