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ULUSLARARASI HUKUKTA BiLDiRiMiN TEK TARAFLI
DEVLET ISLEMI NITELIGI UZERINE BiR INCELEME

Dog. Dr. Elif UZUN"
OZET

Devletlerin tek tarafli hukuki iglemleri uluslararasi hukuktaki ihtilafli
meselelerinden biridir. Her ne kadar uluslararas: 6rf ve adet hukuku bazi tek
tarafli islemlerin varligini kabul etmisse de, devletler arasindaki hukuki
iligkilerin teorik temelleri hakkindaki farkli perspektifler konu tizerinde bir
uzlagmaya varmay1 imkansiz kilmaktadir. Tek tarafli islemleri hukuki islemler
olarak gormenin ardinda yatan disiince, bu islemlerin diger devletlerle
yuriitilen bir miizakere siirecinden veya onlardan alinacak bir onaydan
bagimsiz sekilde islem sahibi devlet i¢in hukuki yiikiimlilik yaratma
kapasitesidir. ~ Uluslararas1  Adalet Divanrnin Niikleer =~ Denemeler
Davalarr'ndaki kararlari, konuya, nihayetinde daha yaygin bir kabulle
sonuglanan bir ilgi uyandirmistir. Fakat yine de bir tek tarafli islemler teorisinin
insa  edildigini soylemek mimkiin degildir. Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu'nun kendisinden beklenen Taslak Maddeleri olusturamamais olan
calismasi da bu durumun kaniti niteligindedir. Meselenin ihtilafli karakteri
yaninda, farkli yazarlarin tek tarafli islem 6rneklerine iliskin sunumlarinda da
tutarsizlik bulunmaktadir. Kimi zaman; tanima, protesto, vazge¢me ve
taahhiitten olusan listeye bildirim de dahil edilmektedir. Bu makale bildirimin
soz konusu listeye dahil edilmesinin isabetli olup olmadigini tartismaktadir.
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AN EXAMINATON ON THE UNILATERAL STATE ACT STATUS
OF NOTIFICATION IN INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT

Unilateral acts of states is one of the controversial issues in international
law. Although some forms of unilateral acts are accepted by customary
international law, different perspectives on the theoretical basis of legal
relations between states render an agreement on the subject impossible. The
idea behind considering unilateral acts being legal transactions is their capacity
to create legal obligations for the author state, independent from any
negotiation process with or any approval of other states. The International
Court of Justice’s decisions in Nuclear Tests Cases has triggered an interest to
the subject which results in a more common recognition of the concept. But it
is still impossible to argue that a theory of unilateral acts could be constructed.
The work of International Law Commission, which could not produce the
expected Draft Articles, may be an evident of this fact. Beside its controversial
character, there is also some inconsistency between presentation of examples of
unilateral acts by different scholars. Sometimes notification is added by scholars
to the list of unilateral acts of states, including recognition, protest, waiver and
promise. This article discusses the accuracy of adding notification to this list.

Keywords: Unilateral Acts of States, International Law, Recognition,
Protest, Waiver, Promise, Notification.
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GIRIS

Devletlerin tek tarafli islemleri, uluslararasi hukukun tartismali konula-
rindan birini teskil etmektedir. Devlet uygulamasindaki goriilme sikligina rag-
men konu hakkinda yapilan ¢aligma sayisinin azligina bir “tek tarafli islem teo-
risi’nin de olusturulamamais olmasi eslik eder. Nitekim Uluslararas1t Hukuk Ko-
misyonu’nun (UHK) 1997-2006 yillar1 arasinda konu iizerinde yiirtittiigii ¢alis-
manin sonucunda ortaya ¢ikan Kilavuz Ilkeler’in kisithilig1 ve Komisyon tartig-
malarinda ortaya ¢ikan fikir ayriliklar1 bu durumun kaniti niteligindedir.

Devletlerin tek tarafli islemlerinin varligindan baglayarak, tanimi ve bag-
layiciligs ile hukuki sonuglarina giden tartismalarda énemli bir konu bashgs,
kapsam sorunudur. Bagka bir deyisle, hangi eylemlerin tek tarafli islem sayil-
digi/sayilacag: tizerinde ittifak bulunmamakta, tek tarafli islemleri islem sahibi
devlet bakimindan yiikiimliiliik yaratan veya uluslararas1 hukuk kaynagi goren
yazarlar arasinda bile farkli degerlendirmelere rastlanmaktadir.

Ozellikle Tiirkge literatiir bakimindan yapilabilecek ama uluslararast li-
teratlir bakimindan da kismen ortaya koyulabilecek bir tespit, bu makalenin
konusunu olusturmaktadir. Genel uluslararasi hukuk eserlerinde devletlerin
tek tarafli islemlerine uluslararas1 hukukun kaynaklar1 arasinda yer verildigi
durumlarda standart sayilabilecek bir liste verilerek tanima, vazge¢me, protesto
ile birlikte teblig/bildirim de anilmaktadir. Bununla birlikte, varlig1, tanimi ve
kapsamu iizerindeki biitiin tartismalara ragmen tebligin devletlin tek tarafls is-
lemi sayilamayacagi, bu makalenin temel iddiasini olusturmaktadir.

Bildirimin tek tarafli devlet islemi niteligine sahip olmadigin1 gosterebil-
mek amaciyla makale, 6ncelikle devletin tek tarafli islemi kavramina iligkin bir
tanimi, sorunun tarihsel gelisiminden 6rneklerle insa etmeye ¢alisacaktir. Bu-
nun arkasindan tanimda yer alan unsurlar ayrintili bir sekilde incelenecektir.
Bu esnada tek tarafli devlet isleminin varligina ve baglayiciligina iligkin tartis-
malara da kisaca da olsa deginilecektir. Makale bunun ardindan geleneksel ka-
bul goérmiis tek tarafh devlet islemlerinden tanima, protesto, taahhiit ve vazgeg-
meye kisaca deginecek ve son olarak tanim ve mahiyetine iliskin a¢iklamalarla
birlikte tebligin neden tek tarafli devlet islemi sayillamayacagini gostermeye ¢a-
lisacaktir.
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I. DEVLETIN TEK TARAFLI iSLEMLERI: TANIM VE KAPSAM

Devletin tek tarafli islemlerinin (unilateral acts of states), tizerinde ittifak
edilmis, tlirtiniin biitiin 6rneklerini kapsamina alan, kesin bir tanim1 bulunma-
maktadir’. Bu bakimdan uluslararasi hukukun tartismali konularindan birini
olusturmaktadir. Bununla birlikte, boyle bir tanimin bulunmadigindan bahisle
devletin tek tarafli islemlerinin belirlenemeyecegini sdylemek yerine, s6z ko-
nusu islemlerin nitelikleriyle ilgili 6ne ¢ikan olgiitler dile getirilebilir. Bunun
i¢in ise, devletin tek tarafli islemlerinin uluslararasi hukuk literatiirinde bir so-
run olarak ortaya ¢ikisina isaret etmek gerekmektedir.

A.DEVLETIN TEK TARAFLI iSLEMLERI HAKKINDAKI TARTIS-
MALARIN ORTAYA CIKISI

Tek tarafli devlet islemleri devlet pratiginde sikga goriilmekle birlikte,
uzun siire bu konu uluslararasi hukukgularin ilgisini cekmemistir®. Uluslararas:
Adalet Divanrnin (UAD) 1974’te verdigi Niikleer Denemeler Davalarindaki
kararlarr’ konuya ilginin yénelmesi bakimindan doniim noktasini olugturmus-
tur®. Divan bu davada, devletlerin tek tarafli islemlerinin kendileri bakimindan

! Eckart, Christian (2012) Promises of States under International Law, 1. B, Oxford, Hart Publishing, s.
18; Fiedler, Wilfreid ‘Unilateral Acts in International Law’: Rudofl Bernhardt (Editor) (1984) Encyclo-
pedia of International Law, C: 7, 1. B., Amsterdam-Oxford-New York, North Holland, s. 517-8. Bununla
birlikte yine Max Planck Enstitiisii tarafindan 2012 yilinda yayimlanan The Max Planck Encyclopedia of
International Law’a UHK’nin asagida deginecegimiz ve gokga elestiri almis ¢alismasinin 6zel raportérii
olan V. D. Codefno’nun da yazari oldugu ayni baslikli maddede UHK’nin yaptig1 tanima yer verilerek
tanim konusunda bir uzlasma bulundugu izlenimi verilmistir. S6z konusu ansiklopedi maddesinin
UHK’nin ¢aligmasinin 6zeti mahiyetinde oldugu da diisiiniilecek olursa, tanimin nihai ve kesin nitelikte
kabul edilmesi miimkiin olmamaktadir. Bkz. Cedeiio, Victor Rodrigez/ Cazorla, Maria Isabel Torres
‘Unilateral Acts of States in International Law’: Riidiger Wolfrum (Editor) (2012) The Max Planck
Encyclopedia of International Law, C: X, 1. B., Oxford, OUP, 163-4.

2 Cagiran, Mehmet Emin (2005) Uluslararasi Hukukta Devletin Tek Tarafli 1$lemleri, 1. B., Ankara, Platin

Yayinlari, s. 3; Thirlway, Hugh (2014) The Sources of International Law, Oxford, Oxford University

Press, s. 44.

S6z konusu iki davanin biri Yeni Zelanda digeri Avustralya tarafindan Fransa’ya kars1 agilmistir. Ayni

giin verilen ve birbirine ¢ok benzeyen kararlardan sadece Avustralya tarafindan agilan davaya atif veri-

lecektir. Bkz. ICJ, Nuclear Tests Case (Australia vs. France), Judgment of 20 December 1974, I.C.J. Re-

ports 1974, ss. 253-274.

Divan’in anilan karar1 konuyla ilgili verilmis ilk karar degildir. Dogu Gronland’in Hukuki Statiisii Davast,

Mavrommatis Davast, Yukar: Silezya’da Kimi Alman Cikarlar: Davasi, Giiney-Bati Afrika’nin Uluslara-

rasi Stattisii Danisma Goriisii, Giiney-Bati Afrika Davasi ile Misir'in 1957 tarihli Siiveys Kanali ile ilgili

deklarasyonu tek tarafli devlet islemlerine iliskin olmakla birlikte, konunun uluslararas: hukukgularin
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yitkiimliiliik doguracagini kabul etmigtir. Isin dogrusu, Divan’in vermis oldugu
karar, geleneksel kabul goren tek tarafli devlet islemlerinden 6zellikle s6z verme
(taahhiit) ile ilgili olmakla birlikte, karar sonrasi yapilan tartismalar sadece s6z
verme hakkinda degil, genel olarak tek tarafli devlet islemlerinin varligi, bagla-
yiciligr ve sonuglar1 hakkinda olmustur.

Divan’in Niikleer Denemeler Davasr’ndaki kararlarini, karara neden olan
ihtilaf1 da igerecek sekilde kisaca gormemiz, konunun anlagilmasina yardimci
olacaktir. Niikleer Denemeler Davalar: olarak anilan davalar Divan’in 6niine
Yeni Zelanda ve Avustralya tarafindan Fransa’ya kars1 getirilmistir. Her iki da-
vada da davacilarin temel talebi, Fransa’nin Pasifik Okyanusu atmosferinde
gerceklestirdigi niikleer denemelerin hukuka aykiri oldugunun tespitidir.
Fransa Divan’a kars1 yetki itirazinda bulunmugsa da dava siirerken iist diizey
devlet yetkilileri vasitasiyla ayn1 nitelikteki niikleer denemeleri sonlandiraca-
gin1 beyan etmistir. Divan ise bu beyanlarla uyusmazlik konusunun ortadan
kalktigina ve esas hakkinda karar vermeye gerek kalmadigina karar vermistir.
Bu karar1 esnasinda devletin tek tarafli deklarasyonunun devleti baglayacak yii-
kamlilikler yarattigini belirtmistir’. Divan oldukga kesin ifadelerle o giine ka-
dar tartigmali olan devletin tek tarafli islemlerinin varlig1 ve baglayiciligini ka-
bul etmigtir. Divan’in ifadesiyle®:

“Tek tarafli eylemler yoluyla yaratilan hukuki ya da fiili durumlar ile ilgili
olarak verilen beyanatlarin hukuki yiikiimliiliikler yaratabilecegi ¢ok iyi bilin-
mektedir. Bu tarz beyanatlar ¢ok ozel olabilirler ve ¢ok defa da oyledirler. Be-
yanda bulunan devletin niyeti, beyanatin kendi hiikiimlerine gore baglayici ol-
masi seklindeyse, bu niyet beyanata hukuki bir taahhiit karakteri verir ve Devlet,
bu nedenle, hukuken beyanata uygun hareket etmeye mecburdur. Bu tarz bir ta-
ahhiit, eger agik¢a ve baglanmak niyetiyle yapildiysa, uluslararas: goriismeler
baglaminda yapilmamas olsa bile, baglayicidir. Bu sartlarda, beyanatin hiikiim

ilgisini gekmesine neden olacak 6l¢iide belirgin 6zellikler tasimazlar. Bu dava ve olaylarin tek tarafli dev-
let islemleriyle iliskisi agisindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Cagiran, s. 280-294. Rubin, Divan’in kararina dek
tek tarafli islem teorisine dayanak olusturacak bir doktrinin bulunmadigini sdyler. Bkz. Rubin, s. 24.

> Ayrintili bilgi igin bkz. Cagiran, s. 295-302.

¢ ICJ, Nuclear Tests Case (Australia vs. France), par. 43-44. Tiirkge metin: Giindiiz, Aslan (2014) Millet-
lerarast Hukuk - Konu Anlatimi, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Ed. Resat Volkan Giinel, 7. Baski,
istanbul, Beta Basim, s. 64-5.
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dogurmasi igin quid pro quo (bedel, karsilik) niteligindeki hicbir seye ya da be-
yanatin daha sonra kabuliine veyahut diger devletlerden herhangi bir cevabin ya
da reaksiyonun gelmesine gerek yoktur. Ciinkii boyle bir gerekliligin aranmast,
Devletin duyuruyla yapmis oldugu hukuki tasarrufun mutlak tek tarafli niteli-
giyle bagdasmaz.

Kuskusuz tiim tek tarafli islemler yiikiimliiliik dogurmazlar; ama bir Dev-
let kendini baglama niyetiyle ozel bir meseleyle ilgili olarak belli bir tutumu ta-
kinmay: benimseyebilir. Niyet, islemin yorumlanmasi yoluyla arastirilip bulun-
malidir. Devletler hareket serbestilerini sinirlayacak beyanlarda bulundukla-
rinda, kisitlayict bir yorumun yapilmasi gerekir.”

Divan’in bu ifadelerle tek tarafli devlet islemlerinin varligini ve baglayi-
ciligini tartigmasiz kabul etmesi, ayrintilar1 bu makalenin kapsami disinda ka-
lan bazi tartismalara yol a¢gmistir. Makalenin konusu agisindan ilk tartigma,
tizerinde ¢ok da fazla teorik tartigma yapilmamis olan tek tarafli devlet islemle-
rinin varligina iliskin itirazlarin ortaya koyulmasidir. Zira uluslararasi hukukta
hak ve ytikiimliiliiklerin ancak andlagmalar vasitasiyla yaratilabilecegini kabul
eden teorik yaklagim, Divan’in, bagka bir devletin islemine ihtiya¢ kalmaksizin
yikiimliliik yaratilabilecegi seklindeki kararini kabul edilemez bulmustur. Bu
goriis taraftarlarinin gegen siire iginde tek tarafli devlet islemlerinin gordigu
genel kabule ragmen varligini devam ettirdigini de not etmek gerekmektedir’.

N

Tiirkge literatiirden bir 6rnek, Edip F. Celik’in yaklagimidir. Celik’e gore, “hukuk kurali olmayan, hukuk
kurali tiretmesi olanaksiz bulunan tek tarafli islemler ... bir hukuk kuralina uyulmasi ¢agris1 yapan, bir
kurala uyulmamasini kinayan ya da, baz1 durumlarda yapilmasini bir hukuk kuralinin zorunlu gérdiigii
islemlerdir”. Dolayisiyla “tek tarafli islemler milletlerarasi iliskiler alaninda hukuksal sonuglar dogura-
bilmekle beraber, bunlarla hukuk kurali {iretilmis olmamaktadir”. Bkz. Celik, Edip F. (1984) Milletlera-
ras1 Hukuk - Birinci Kitap, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 53-54. Belik ise, 1966 gibi erken bir tarihte, iki
tarafli islemlerle ayn1 “ehemmiyette” olmasa da, uluslararasi hukuk literatiiriinde sistemli incelemenin
yeni bagladigini dile getirir. Bkz. Belik, Mahmut R. (1966) ‘Devletler Hukukunda Hukuki Tasarruflar’
TUHEM, C:32, S:2-4, s. 458. 1ngilizce literatiirden ise Malcolm D. Evans’in yorumu 6rnek verilebilir.
Evans tek tarafli islemlerin iki tiirlii olabileceginden bahseder. ilkinde islemi yapan devlet bu islemi
yapma tercihini tek bagina kullanmis ancak sonuglar: genel uluslararasi hukukun kapsamina girmistir.
Diger olasi: durumunda tek tarafli islem belirsiz muhataplara yoneltilmistir, islemin sonuglar1 daha 6n-
ceden var olan kurallar tarafindan tanimlanmg degildir, islemin sonuglarini tanimlayan sadece islemi
yapan Devletin kasti/niyetidir. Ne var ki Evans’a gore UAD’nin bu ikinci tiirden iglemlerin var olabilecegi
seklinde yorumlanan karar1 mutlaka bu sekilde yorumlanmak zorunda degildir. Yazara gore tek tarafli
denilen islemin sonug yaratabilmesi igin ilgili devlet tarafindan kabul edilmesi veya géz ard: edilerek
reddedilmis sayilmasi gerekir. Eger giin gelir de bir devlet s6z konusu isleme dayanarak hak iddia ederse,
esasinda bu iki tarafl bir iligki tesis etme niyeti anlamina gelir. Bkz. Evans, Malcolm D. (Editor) (2010)
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Divan karariyla tetiklenen teorik tartigmalarin ikinci ayaginda “tek ta-
rafli” nitelemesinin anlami bulunmaktadir. Zira herhangi bir kayit koymadan
bakildig: takdirde devletlerin her tiirli islemi tek tarafli mahiyettedir®. Ne var
ki asil tartigma, devletlerin her tiirlii eyleminin tek tarafli olmasindan ziyade,
Divan’in formiile ettigi sekliyle agik¢a deklare edilmis baglanma niyetine karsi-
lik gelen tek tarafli eylemlerin kapsaminin da ¢ok genis oldugu seklindedir. Bu
itirazdan kurtulmanin bir yolu olarak baz1 yazarlarca ileri siiriilen, uluslararas:
hukukun mevcut bir rejiminin disinda kalma kosulu da s6z konusu tartismalar:
sonlandirmaya yetmemektedir. Bagka bir ifadeyle, bu goriisii savunan yazarlar,
tek tarafli islemden bahsetmek i¢in, tek tarafli islemin herhangi bir miizakere
stireci dahilinde gergeklesmemis olmast sartini ileri siirerler. Bu agidan bakildi-
ginda, sozgelimi, bir ¢ekince, Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nde’
(VAHS) yer alan “tek tarafli beyan” ifadesine (md. 2) ragmen tek tarafli bir dev-
let islemi olmayacaktir. Fakat s6z konusu “otonomi” goriisiinii ortaya koyan ve
1962 gibi erken bir tarihte tek tarafli devlet islemleri hakkinda ilk sistematik
eseri kaleme alan Erik Suy, olagan gekincelerin tek tarafli devlet islemi sayilma-
mas1 gerektigini yoniindeki goriisiinii devam ettirmekle birlikte, uluslararas:
hukukun degisen ve gelisen yapisi igerisinde, ¢ekince yasaklarina ragmen ko-
yulan ¢ekinceler ile yorum beyanlarinin tek tarafli islem niteligi tizerinde dii-
sinmek gerektigini belirtir™.

International Law, 3. Baski, Oxford, OUP, s. 111-2. Ayrica bkz. Kuzmarov, Betina (2005) ‘Unilateral
Acts in International Relations: Accepting the Limits of International Law’, C: 8, Yearbook of New Zea-
land Jurisprudence, ss. 77-97 (Uluslararasi hukukun devletler arasi niteligine dayanarak tek tarafli devlet
islemlerinin hukukun hemen sinirinda ama disinda oldugunu iddia eder).

Sozgelimi, Zemanek, tek tarafli devlet eylemlerini/islemlerini siniflandirirken andlagma siirecindeki is-
lemleri (imza, onay, katilma, askiya alma, ¢ekilme, fesih ve ¢ekince), 6rf adet hukuku olusturan eylemleri
ve Gzerk (otonom) eylemleri (tanima, protesto, savasta tarafsizlik ilani, feragat) sayar. Bkz. Zemanek,
Karl ‘Unilateral Legal Acts Revisited: Wellens, Karel (Editr) (1998) International Law: Theory and
Practice - Essays in Honour of Eric Suy, Lahey/Boston/Londra, Martinus Nijhoff Publishers.

Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi - Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969. Tiirkgesi:
Giindiiz, ss. 66-87.

Suy, Erik (2001) ‘Some Unfinished New Thoughts on Unilateral Acts of States as a Source of Internati-
onal Law’ Journal for Juridical Science, C: 26, S: 3, s. 5. Bunun yaninda UHK’nin gekincelerle ilgili ¢alis-
masinin da gekincelerin tek tarafli devlet islemi olmasi bakimindan 6nemli sonuglar1 bulunmaktadir.
Ayrintilart makalemizin sinirlari disinda kalan bu konu hakkinda bir tartisma igin bkz. Chow, Pok Yin
S. (2017) ‘Reservations as Unilateral Acts? Examining the International Law Commission’s Approach to
Reservations’ International and Comparative Law Quarterly, C: 66, ss. 335-365.
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Bu teorik ve hukuki tartigmalarin yaninda, tek tarafli devlet islemlerinin
uluslararast iligkiler bakimindan etkisi iizerine de gesitli yorumlar yapilmistir.
Tek tarafli devlet islemlerinin uluslararasi hukukga taninmasi gerektigini dile
getirenlere gore bu islemler bilhassa miizakere imkaninin olmadig1 durumlarda
islevsel hale gelmektedir. Bu konuda verilen en 6nemli 6rnek 1957°deki Siiveys
Kanali meselesidir. Misir, 24 Nisan 1957°de Siiveys Kanal'ndan gegisin biitiin
devletler icin serbest olacag1 agiklamasini yaparak, fiilen miizakere ve andlasma
siirecine girmekten kagindig Israil 6zelinde ortaya gikabilecek bir sorunu ber-
taraf etmeyi bagsarmistir'’. Bunun yaninda, agagida tekrar deginecegimiz gibi,
tek tarafli beyanlarin igeriginin salt veya kismen siyasi olmasi1 durumunda, be-
yan sahibinin uluslararasi hukuk ¢ergevesinde baglanma iradesinin tespitine
iliskin belirsizlik dogacagi, bu durumda uluslararas: siyasetin kimi zaman ¢ik-
maza girecegi endiseleri dile getirilmistir'”.

B. ULUSLARARASI HUKUK KOMISYONU’NUN CALISMASI

UAD’nin anilan kararinin yarattig1 ilgi ve etki, UHK’nin de konuyu giin-
deme almasina neden olmustur. VAHS nin kabuliinden hemen iki yil sonra,
1971’de, UHK konuyu giindemine almis fakat bir kodifikasyon siirecinin heniiz
yeterince gelismemis oldugu diisiincesiyle konunun ele alinmasi ertelenmis-
tir”. UHK’nin konuyu tekrar giindeme almasi 1996 yilinda gerceklesmistir'.

"' Bkz. Eckart, 108-114; Virally, Michel ‘The Sources of International Law’: Sorensen, Max (Editor) (1968)
Manual of Public International Law, Londra, MacMillian, s. 156.

Uluslararasi iligkiler s6z konusu oldugunda, ‘tek tarafli islemler/eylemler’ ifadesinin uluslararasi hukuk
baglamindan daha genis ve ¢ogunca olumsuz anlamda kullanildigini belirtmekte fayda var. Uluslararasi
iligkiler/siyaset literatiirii uluslararas iliskilerde gittikge artan tek tarafli, dolayisiyla da gogunca da ulus-
lararasi gii¢ dengesinde avantajli bulunan devletlerin uluslararas1 hukukla baglantisin1 koparmay1 amag-
layan eylem ve islemlerinin uluslararas1 hukukun giiciiniin zayiflamas: anlamina geldiginden sikayet
eder. Sozgelimi Dupuy’iin galigmasi bu tarz alg1 ve kullanima 6rnek teskil eder: Dupuy, Pierre-Marie
(2000) ‘The Place and Role of Unilateralism in Contemporary International Law’ EJIL, C: 11, S:2, ss. 19-
29. Sands ise, ¢aliymasinda UHK nin tek tarafli devlet islemleriyle ilgili caligmasina atif yapmigsa da, me-
seleyi asil olarak uluslararasi iliskiler baglaminda inceler ve konunun “bilhassa bir toplumun bagka bir
topluma kendi degerlerini dayatmasiyla birlikte ortaya ¢iktigi ve diger toplumun bu dayatmaya razi ol-
madig: veya sessiz kalmadigi durumlarda ihtilafli hale geldigini” syler. Bkz. Sands, Philippe (2000) ‘
‘Unilateralism’, Values and International Law’ EJIL, C: 11, S:2, s. 293. Bunun yaninda yine bu makalede
ele aldigimiz teknik anlamindan daha genis sekilde kullanmakla birlikte tek tarafli devlet islemlerinin her
zaman kotii olmayabilecegine iligkin bir tartiyma i¢in bkz. Bodansky, Daniel (2000) ‘What is so bad
about Unilateral Action to Protect the Enivorenment’ EJIL, C: 11, S:2, ss. 339-347.

13 Cedeiio/Carzola, s. 165.

" BMGK, A/RES/51/160, 30 Ocak 1997.
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Komisyon’un ¢aligmasi on y1l devam etmis ancak kendisinden beklenen bir ko-
difikasyon 6nerisi, yani Taslak Maddeler hazirlamak yerine, Komisyon biraz da
aceleyle calismalarini bir Kilavuz Ilkeler” ile tamamlamigtir'.

Komisyon ¢alismalar1 daha ilk bagtan itibaren farkli gériislerin birbirini
ikna edemedigi bir goriiniimde devam etmistir. Uluslararasi literatiirde goriilen
farkli teorik yaklagimlar ve diger tartismali hususlar Komisyon tartismalarina
yansimis, hatta Kilavuz Ilkeler’in sunuldugu son raporda da ¢alismalara yon ve-
ren bu bakis farkliligina isaret edilerek, bir anlamda, ¢alisma sonucunun kisit-
lilig1 kabul edilmistir.

Rapora gore, ¢aligmaya icerigini kazandiran, tek tarafli devlet islemlerine
yonelik iki farkli bakis agisidir: Bunlarin ilkinde “tek tarafli islem” ifadesi, islem
sahibi devletin baglanma iradesini agik¢a ifade etmesine karsilik gelirken, dige-
rinde uluslararas: diizlemde hukuki sonu¢ doguran tek tarafli devlet davra-
nis1/eylemi kastedilmektedir.

Kilavuz Ilkeler, her ne kadar Ilkeler’in yorumunda aksi iddia edilse de,
tek tarafli devlet islemlerini tanimlamaktan ziyade, kendi belirledigi dar anla-
muyla -stricto sensu- tek tarafli islemleri tanimlamaktadir. Zira Ilkeler’in basli-
ginda da “tek tarafli islemler” degil, “tek tarafli beyanlar (declarations)” ifadesi
yer almaktadir'®. Buna gore, dar anlamuyla tek tarafli isglemlere karsilik gelen tek

Report of the International Law Commission (2006) Fifty-eighth session, ‘Chapter IX - Unilateral Acts
of States’, ss. 159-166.

Daha dogru bir ifadeyle, Komisyon, Ozel Raportér énciiliigiinde Taslak Maddeler’in bir kismini hazir-
lamis ve tartismaya agmis olmasina ragmen, mevcut ¢alisma bir Kilavuz Ilkeler’e déniistiiriilmiistiir.
Komisyon ¢alismalari tizerinde ayrintili ve titiz bir ¢alisma yiiriitmiis olan Kassoti, bu farkliligi Kita Av-
rupasi ile Anglo-Sakson hukuk kiiltiirleri arasindaki anlayis farklarina baglar. Nitekim “legal act” ifade-
sinin Tirkgeye ¢evrilmesinde de bu farkliliktan kaynaklanan bir zorluk s6z konusudur. Kita Avrupasi
hukuk sistemlerinde hukuki olaylar ve hukuki islemler arasinda ayirim yapilirken, hukuki islemin arka-
sindaki hukuki islem yapma iradesi 6ne ¢ikarilmis olur. Bunun yaninda Anglo-Sakson hukuk kiiltiiriin-
deki yaklasimda, hukulki fiiller/eylemler, hukukun géziinden bakilarak anlamlandirilir. Dolayisiyla Tiirk
hukukunun da kavramsal kaynagini aldig1 Kita Avrupasi hukuk kiltiiriinden bakildiginda “tek tarafli
devlet islemleri”nden, Anglo-Sakson hukuk kiiltiiriinden bakildiginda “tek tarafli devlet eylemleri’nden
bahsetmek gerekecektir. Bu bakis farkliligs, tek tarafli devlet islemlerindeki baglanma iradesi unsurunun
tespitindeki tartismalarda en belirgin halini almaktadir. Bkz. Kassoti, Eva (2013) ‘Unilateral Legal Acts
Revisited: Common Law v. Civil Law Approaches and Lessons from the International law Commission's
(Failed) Attempt to Codify Unilateral Acts of States’, C. 26 Hague Yearbook of International Law, ss.
168-200.

Bu daraltma, 6zellikle “susma” gibi eylemlerin tek tarafli islem mahiyetini tartisma diginda birakmus olur.
Zira susma, kendisine hukuki sonug baglanan 6nemli bir tek tarafli eylem/islem mahiyetindedir. Susma-
nin UHK’nin galigmasi diginda birakilmasina iligkin bir elestiri i¢in bkz. Eckart, s. 21-22.
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tarafli beyanlar, alenen yapildiklar1 ve baglanma iradesini ifade ettikleri tak-
dirde hukuki yiikiimliiliik yaratan sonug¢ dogurabilirler (md. 1).

C. TEK TARAFLI DEVLET ISLEMININ UNSURLARI

Uzerinde uzlagilmig bir tanimin yoklugu ve UHK’ nin ¢aligmasinin da
boyle bir tanim veremedigi bir durumda, yine de ilgili literatiirden ve UHK’nin
calismasindan tek tarafli devlet isleminin unsurlarini, en azindan makalenin
konusunu olusturan bildirimlerin tek tarafli devlet islemi sayilip sayilmayaca-
gina karar verecek olgiide tespit etmek olanaklidir.

Bu cercevede tek tarafli devlet isleminin, (a) devlete atfedilebilecek, (b)
tek tarafli, (c) hukuken baglanma niyeti ifade eden bir (d) uluslararas1 hukuka
uygun eylem oldugunu soyleyebiliriz".

Literatiirde, devlete atfedilebilme, devlet beyanlari (declarations) s6z ko-
nusu oldugunda, VAHS nin andlagma akdetme yetkisine iliskin diizenlemele-
rine uygun sekilde ele alinmaktadir®. Bunun disinda, 6zellikle tanima s6z ko-
nusu oldugunda, devlete atfedilen gesitli eylemler, susma s6z konusu oldu-
gunda ise, ‘yapmama’ eylemi, devlete atfedilen bir eylem olarak tek tarafli islem
mahiyeti kazanacaktir.

Tek tarafli devlet islemlerinin belki de en biiyiik tartiyma yaratan unsuru,
islemin tek tarafliligidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, andlagmay1 uluslara-
ras1 hukukun yegéane kaynagi goren yaklasimlara gore ya tek tarafli islem/eylem
hukuk yaratamaz yahut da tek tarafli denilen islemler esasinda ya bir anlagma-
nin unsuru sayilmali yahut da ancak agik veya 6rtiilii bir kabuliin varligi halinde
islem tamamlanmis kabul edilmelidir®. Devletlerin biitiin eylemlerini kapsaya-

¥ Benzer belirleme i¢in bkz. Cagrran, s. 28-113; Eckart, 19-23; Degan, s. 169-173.

*  Nitekim UHK Kilavuz {lkeleri md. 4 su sekildedir: “Tek tarafli bir beyan Devleti uluslararasi hukuk ag1-
sindan ancak bu sekilde sonug dogurma yetkisine sahip bir makam tarafindan agiklandig: takdirde bag-
lar. Devlet Bagkanlari, Hiitkiimet Bagkanlar1 ve Disisleri Bakanlari, islevleri itibariyla, bu tip beyanlarda
bulunmaya ehildirler. Devleti spesifik alanlarda temsil eden diger kisiler Devleti yetki alanlar1 gergeve-
sinde beyanlar1 vasitasiyla baglamaya yetkilendirilebilirler.”

Tek tarafli islemin uluslararas: hukukun andlagsma temelli teorik ¢ergevesinin diginda kalmasina iliskin
tarihsel bir inceleme i¢in bkz. Degan, Vladimir-Djuro (1994) ‘Unilateral Act as a Source of Particular
International Law’ Finnish Yearbook of International Law, C: 5, ss.150-173.

21
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cak, boylece de arzu edilen teorik destekten mahrum birakacak bir genis anlam-
dansa, eylemin tek taraflilig: ile, herhangi bir miizakere siirecine tabi olmayan,
mevcut uluslararasi hukuk rejimlerinden herhangi birinin kapsamina girmeyen
ve tamamlanmis sayilmak i¢in bagka bir devletin kabuliine yahut su veya bu
tiirden tepkisine ihtiya¢ duymayan islemlerin kastedilmesi uygun goriinmekte-
dir”. Ancak bu durumda dahi, andlasma temelli uluslararasi hukuk diigiince-
sinden sapilmis olmasi gerektigi agiktir.

Hukuken baglanma niyeti unsuru, devletlerin salt siyasi eylemlerine
uluslararast hukuk bakimindan baglayicilik atfetmeme konusunda 6nem ka-
zanmaktadir. Boyle bir niyetin varliginin aranmasi, devletlerin egemenligi ilke-
sinin sonucudur®. Nitekim gerek literatiirde gerekse UHK ¢alismalari sirasinda
farkli devletlerin temsilcileri tarafindan dile getirilen diisiincelerde, tek tarafli
devlet islemlerinin baglayiciligina temkinle yaklagilmasinin en biiyiik sebebi
olarak, bu politik eylemlere hukuki baglayicilik atfedilmesi ihtimali ortaya ¢ik-
maktadir. Bunun olumsuz bir sonucu da, uluslararas: siyasetin isleyisinin sek-
teye ugramasi olarak goriilmektedir. UHK nin ¢aligmasi beyanlarla sinirli ol-
masina ragmen, bu sinirhilik dahi devletlerin salt siyasi nitelikli agiklamalariyla
hukuki baglanma niyetlerinin karigmasi ihtimalini ortadan kaldirmaz®. Nite-
kim gerek Divan’in Niikleer Denemeler Davalarrndaki karari, gerekse UHK’nin
caligmasi, ‘agik beyan’a atif yapmakla birlikte, tek tarafli devlet islemindeki hu-
kuki baglanma iradesinin, islemin yapildig1 dénemin kosullarryla birlikte de-
gerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Ayrintilari bu makalenin sinirlari
disinda kalan ve tek tarafli devlet isleminin baglayiciliginin kaynagi olarak da
islenen ‘estoppel’ ilkesi de bir yoniiyle tek tarafli islemin sahibi devlet disindaki
devletlerin bu isleme makul sekilde yiikledikleri anlama giivenerek islem tesis

2 Goodman, s. 48-9.

% Goodman, s. 55.

Mesela, Divan’in kararini vermesinden kisa siire sonra devlet pratigi ile doktrine iliskin 6nemli bir galis-
may1 kaleme alan Rubin, “devletlerin niyetlerini ilan etme yoniindeki cesaretlerini kirmak, gergekten iyi
bir politika m1dir?” diye sorar. Bkz. Rubin, Alfred P. (1977) ‘The International Legal Effects of Unilateral
Declarations’ American Journal of International Law, C: 71, s. 30.

Koskenniemi’ye gore nesnel olan1 6znel olandan ayirmak miimkiin olmayacagindan tek tarafli hukuki
islemlerin siyasi eylemlerden ayrilmasi miimkiin degildir. Bkz. Martti, Koskenniemi (2006) From Apo-
logy to Utopia: The Structure of International Legal Argument, 1. Baski, Cambridge vd., CUP, s. 345-
355.

24

25
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etmelerini ifade eder®. Bu durumda baglanma iradesi, iyi niyet kavrami gerge-
vesinde yorumlanarak tespit edilmesi gereken bir unsur olarak ortaya ¢ikmak-
tadir.

Nihayet devlet isleminin/eyleminin, uluslararasi hukuka uygun bir is-
lem/eylem olmasi gerekmektedir. Bu belirleme, 6zellikle devletin hukuka aykir
eylemlerinden dogan sorumlulugunu tek tarafli devlet islemleri rejimi hari-
cinde tutmak bakimindan énem tasir. Bunun dogal sonucu, devletin bagka bir
andlasmayla yiiklenmis oldugu yiikiimliiliikleri ihlal eden bir isleminin/eylemi-
nin de tek tarafli islem kabul edilmemesini gerektirir”. Bunun yaninda
UHK’nin ¢aligmasi da, “Genel uluslararasi hukukun emredici bir normuyla ¢a-
tisan tek tarafli beyanlar gegersizdir” seklinde hiikiim icermektedir (md. 8).

II. GELENEKSEL KABUL GORMUS TEK TARAFLI DEVLET iS-
LEMLERI VE BiLDiRiM

Geleneksel olarak kabul edilen tek tarafli devlet islemleri (a) tanima, (b)
protesto, (c) vazge¢me/feragat ve (d) s6z vermedir (taahhiit).

A. TANIMA

Tanima, bir uluslararas1 hukuk kisisinin bagka gercek yahut 6yle oldugu
iddia edilen bir uluslararasi hukuk kisisinin bu statiisiinii veya fiili bir durumun
gegerliligini uluslararas: hukuk bakimindan kabul eden beyanidir®®. Hi¢ kugku-
suz tanimanin uluslararasi hukukta en ¢ok giindeme gelen ve tartisma konusu
yapilan tiirii, bir siyasi formasyonun devlet yahut bir devletin yonetiminin
mesru olarak kabul edildigi devlet islemleridir®.

26

Estoppel ilkesi, kaynaklandig1 Anglo-Sakson hukukunda oldugu gibi, bir devletin belli yondeki eylem ve

islemlerine giivenmek suretiyle hareket eden ve pozisyon alan iyi niyetli muhatap devletlerin bu iyi ni-

yetli hareketlerinin, daha sonra aksi yondeki bagka bir eylem veya islemle bosa ¢ikarilmamasi anlamina

gelir. Bkz. Kassoti, s. 177-183; Cagiran, s. 385-8.

Goodman, s. 55.

% Shaw, Malcom N. (2016) International Law, 7. Basi, Cambridge vd., Cambridge University Press, s. 322.
Farkli ifade ve vurgularla da olsa benzer tanimlar iin 6r. bkz. Giindiiz, s. 61; Pazarci, s. 125; Cagiran, s.
161; Toluner, s. 71; Crawford, s. 144; Belik, s. 459; Bozkurt, Enver/Kiitiik¢ii, M. Akif/Poyraz, Yasin
(2012) Devletler Hukuku, G6zden gegirilmis 7. Baski, Ankara, Yetkin, s. 101.

¥ Crawford, s. 144.

27
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Konumuzla baglaminda tanimaya iliskin dile getirilmesi gereken en

onemli hususlar sunlardir:

Bir durumun/olayin taninmasi s6z konusu oldugunda, tantyan devlet bu
eylemiyle s6z konusu olayla ilgili bazi yiikiimliiliikler altina girmis olur. S6zge-
limi, iizerinde egemenlikle ilgili bir ihtilafin bulundugu bir toprak par¢asinin
bir devlete ait oldugunun taninmasi hélinde, taniyan devlet bu toprak pargasi
tzerindeki faaliyetlerini sonlandirmakla yiikiimlii olacaktir™.

Bir devletin taninmas: durumunda, taniyan devlet bu devletle mevcut
uluslararast hukuk rejimine bagl iliskiler yiirtitmek durumunda kalacaktir. Bu
iligkilerin en baginda, uluslararas1 andlagmalar yapmak gelir’. Boylece tanidig:
devlete, uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklarini mevcut uluslararas: hu-
kuk cercevesinde kendisine kars ileri siirme hakk: da vermis olur™.

Devletlerin veya hiikiimetlerin taninmasi s6z konusu oldugunda, tanima
islemi ge¢mise etkili sonu¢ doguracak, taniyan devlet, tanidig: devlet veya hii-
kiimetin daha 6nceki islem ve kazanimlarini, varsa andlagmalara halefiyetini
kabul etmis olacaktir®.

Tanimanin i¢ hukuka etkisi bakimindan da, taniyan devletin ulusal mah-
kemeleri tanima islemine etkililik kazandiracak sekilde uluslararasi hukukun
ilgili kurallar1 uyarinca islem yapmak durumunda kalacaktir™.

B. PROTESTO

Protesto (kinama), “bir hukuk kisisinin belirli bir durumu, bir davranis
ya da bir iddiay1 yasal bulmadigini belirten ve bu yolla kendi ¢ignenen ya da
tehdit edilen haklarini sakli tutmay1 amaglayan bir tek tarafli hukuksal islem-

dir”®

% Cagiran, s. 176; Degan, s. 254.

Pazarcy, s. 347.

Taninan devletin haklarinin varlig, tanima islemiyle yaratilmis olmaz ancak bunlari ileri siirme imkan:

tanima vasitasiyla ortaya gikar. Bkz. Shaw, s. 340.

3 Acer, Yiicel/Kaya, ibrahim (2015) Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitabi, 6. Baski, Ankara, Seckin, s.
127.

*  Shaw, s. 340-1; Degan, s. 254.

*  Pazarc, s. 127. Benzer tanimlar icin bkz. Casin, 208; Toluner, s. 71; Belik, s. 460.

31
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Protesto eyleminin/isleminin dogurdugu hukuki sonug, haklar1 sakli
tutma, koruma anlami ifade etmektedir. Bu yonden protestonun da, tipki bu
makalenin konusunu olusturan bildirim gibi, gercekten bir tek tarafl devlet is-
lemi olup olmadig1 konusu tartigmalidir®®. Zira protesto eylemi, tek tarafli dev-
let isleminin standart taniminda bulunan “kendisi i¢in yiikiimliiliik yaratma”
unsurunu tagimaz gibi gériinmektedir. Bu duruma ve {izerindeki tartismalara
ragmen protesto bir tek tarafli devlet islemi olarak goriilmektedir. Bu sonuca
ulagilmasinin en biiyiik nedeni, “kendisi igin (hukuki) yiikiimliliik yaratma”
niyet ve kapasitesinin, “diger devletlerle arasindaki hukuki iliskilerde degisiklik
yapma” niyet ve kapasitesi seklinde daha genis sekilde okunabilecegi yoniindeki
kanaattir”. Bu “degisiklik yapma” iradesini ise ileride meydana gelebilecek
muhtemel bir hak kaybini énleme kasti olarak diisinmek gerekmektedir.
Clinkii protesto ¢ogunca tanima isleminin tam tersi olarak goriliir. Protesto
isleminde bulunan devlet, boylece belli bir durumun kendisine karsu ileri stiriil-
mesini engellemis olmaktadir. Bununla birlikte protestonun bu mabhiyeti itiba-
riyla protesto eden devlet bakimindan bir yiikiimliiliik yaratmaktan ziyade bir
hak yarattig, bir hakkin varliginin hakka karsilik gelen bir yiikiimliligiin var-
ligina ihtiya¢ duydugu disiiniilecek olursa, protestonun muhatap veya ilgili
devletler bakimindan yikimliliik yarattiginin kabulii gerekecektir®. Tek ta-
rafli islem teorisine iliskin ayr1 bir tartijmanin konusu olan bu mesele ayr1 bir
caligmaya birakarak, protestonun tek tarafli devlet islemi sayilmasinin, teorik
temelleri agik¢a tartigma konusu yapilmasa bile devletin tabi oldugu uluslara-
rast hukuk ¢ergevesinde bir sonug yaratma kapasitesi oldugunu soyleyebiliriz”.

C. VAZGECME

Vazgegme (feragat), “bir hukuk kisisinin sahip oldugu bir hakkini bun-
dan boyle kullanamayacagini ve bu hakkin sona erdigini 6teki kisilerin rizasina

bagli olmaksizin bildirmesi islemidir™.

% Eckart, s. 33.

% Eckart, s. 33-4.

¥ Cagiran, s. 218-9.

Bkz. ].P. Jacque’den aktaran Cagiran, s. 218. Benzer goriis icin: Degan, s. 25-9.

0 Pazarci, s. 126. Benzer tanimlar icin bkz. Cagsin, s. 209; Giindiiz, s. 62; Toluner, s. 70; Eckart, s. 34; Belik,
s. 460.
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Vazge¢me, yiikiimliilikleri degil haklari sona erdirir*. Bunun yaninda
vazgegme, sadece tek tarafli devlet islemiyle gerceklesmez. “Hak yitirici vaz-
gegme” ve “hak devredici vazge¢me” olarak anilan iki vazge¢me tiirii bulun-
maktadir”. Hak devredici vazge¢menin kendisiyle kastedilen sonucu dogur-
mas! i¢in vazgecen devletten baska bir uluslararas: hukuk kisisinin a¢ik veya
ortili kabuliine ihtiya¢ olmasi nedeniyle®, kimi tartigmalar bulunmakla bir-
likte*, tek tarafli islem kabul edilmesi zor gorinmektedir®. Ancak hak yitirici
vazge¢me islemleri de sadece tek tarafli islemden dogmaz. Kimi andlagmalar da
devletler agik¢a bazi haklarindan vazgegtiklerini bildirirler®. Dolayisiyla vaz-
gecme islemi tiimiiyle ve tek bagina bir tek tarafli devlet islemi degildir fakat tek
tarafli islemle gergeklestirilebilen bir tasarruftur.

Vazgeg¢me ile devlet, kendisi adina dolayli yoldan yiikiimliiliik yaratmais
olur zira vazge¢menin konusu bir ylikiimliligiin yaratilmas: degil bir hakkin
vazgegen devlet agisindan ortadan kalkmasidir. Béylece devlet daha 6nce sahip
oldugu hakkin konusuyla ilgili tasarrufta bulunmama yiikiimliliigii altina gir-
mistir. S6zgelimi, eger bir toprak pargasi veya deniz alani {izerindeki egemenlik
hakkindan vazge¢misse, bu alanlarda artik egemenlik yetkisi tasarrufu anla-
mina gelen eylemlerden kaginmak zorunda kalacaktir?.

D. TAAHHUT

Taahhiit (tek tarafli s6z verme), “bir uluslararasi hukuk kisisinin belli bir
konuda belli bir bicimde davranacagini hi¢bir karsilik kosulu koymadan ve
oteki kisilerce kabul edilmesi aramadan belirten tek tarafli bir irade agiklamasi-
dir”®. Makalemizin ilk bélimiinde yaptigimiz incelemede UAD’nin Niikleer
Denemeler Davalari kararlarina ve UHK’ nin ¢alismasina atifla ele aldigimiz tek

4 Pazarcy,s. 127.

“  Bkz. Pazarcy, s. 126; Cagiran, s. 245.
B Pazarcy, s. 127.

#  Tartisma igin bkz. Cagiran, 248-254.
“  Toluner vazge¢me taniminda “bir bagkasina devretmeksizin” kismini vurgulayarak dile getirir. Bkz. To-
luner, s. 70. Ayrica bkz. Eckart, s. 35.

“ Cagiran, s. 245-6; Degan, s. 221.

Cagiran, s. 250.

®  Pazarcy, s. 129. Ayrica bkz. Cagiran, s. 279; Casin, s. 211; Giindiiz, s. 62.
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tarafl1 islem konusu, agirlikli olarak taahhiit ile ilgili oldugundan makalenin ko-
nusu amaglari ¢ercevesinde kisaca sunlari soyleyebiliriz:

Devlet taahhiit islemiyle belli bir sekilde davranacagini agiklamis olmak-
tadir. Devletin taahhiidii gelecekteki olumlu veya olumsuz eylemleriyle ilgili
olabilir®. Boyle bir agiklamayla devlet, agiklamasinin kapsami ¢ergevesinde il-
gili devletlere kars1 uluslararasi hukuk gergevesinde yiikiimliiliik altina girmek-
tedir. Boyle bir yiikiimliiliigiin yaratilmasi i¢in bagka bir devletin kabul veya
onayina gerek yoktur™.

I11. BILDIRIMIN TEK TARAFLI DEVLET ISLEMI NiTELiGI UZE-
RINE DEGERLENDIRME

Devletler bildirim yoluyla “diger devletlere bazi olay ve vakialarin hukuki
onemi haiz oldugunu bildirir”®'. Baz1 yazarlar bildirimi “tek tarafli islemler”
baslig altinda incelese veya bu sekilde nitelese de, bildirimin bu niteligini tar-
tisma konusu yapmaz™.

Bildirim uluslararasi hukuk metinleri ile devlet pratiginde ¢okga karsila-
silan bir uygulamadir. Pek ¢ok uluslararasi andlasma devletleri belirli durum-
larda bildirimde bulunmaya zorlar. Ancak tek tarafli islemin tanimi geregi and-
lagmalar hukuku kapsaminda yer alan zorunlu bildirim uygulamasini tek tarafli
islem kabul etmek miimkiin degildir zira bu bildirimler “otonom” degildirler.

©  Eckart, s. 29.

% Degan,s. 188.

51 Oppenheim’s International Law, s. 1193.Benzer tanimlar i¢in bkz. Pazarci, s. 124; Toluner, s. 72; Belig,
s.459; Giindiiz, s. 63; Casin, s. 209; Dominick, Mary F. ‘Notification’: Bernhardt, Rudolf (Editor) (1986)
Encyclopedia of International Law, Vol: 9, Amsterdam, Elsevier, s. 288.

Or. bkz. Pazarcy, s. 124 (Yazar bildirimi “tek-tarafli uluslararas: hukuk islemleri” bashig: altinda incele-
mekle birlikte, bildirimin “hukuksal etkisi[nin] ancak ilgili devletin tek-tarafli degerlendirmesini kayut-
lara gegirmek ve haklarini sakli tuttugunu agiklamak bigiminde kendini goster[digi]” kaydin1 koyar).
Bildirimi tek tarafli islemler arasinda sayan Toluner ile Belik’e gore andlasmalar hukuku haricinde ortaya
¢ikan ihtiyari bildirimin tek sonucu, bildirimi alan devletin bildirim konusunu bilmedigini iddia edeme-
mesidir (Toluner, s. 72; Belik, s. 459). Oppenheim da ayni sekilde bildirimin amacinin diger devletleri-
nin bilmedikleri mazeretine siginmasini engellemek oldugunu séyler: Oppenheim’s International Law,
s. 1193. Giindiiz ve Cagin’a gore “tebligde bulanan devlet, diger devletleri 6nemli hukuki sonuglar dogu-
racak tepkilerde bulunabilecekleri ya da kendi hukuki durumlarin: ve haklarini kullanabilecekleri bir
duruma sokar” (Giindiiz, s. 63; Casin, s. 209).

52
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Oyleyse tek tarafli islemler bakimindan tartisilmas: gereken, “ihtiyari” bildirim-
lerdir.

UHK’nin ¢aligmasinda Ozel Raportér Victor Rodriguez Cedefio’nun ilk
ve yedinci raporlarinda bildirimin tek tarafli islem olma niteligi tizerinde du-
rulmugtur. Ik raporda kisaca bildirimin daha once var olan bir hukuki ey-
lemle/islemle baglantili olmas1 nedeniyle kendiliginden hukuki sonug¢ dogur-
madid belirtilmis™, yedinci raporda ise, nispeten daha uzun yer ayrilmakla bir-
likte, konu hakkinda goriis bildiren devletlerin goriisleri ile literatiir 6zetlene-
rek, ilk rapordaki goriisiin aksine ulagsmayi zorunlu kilacak bir tartigma yiirii-
tilmemigtir™.

Bildirimin tek tarafli hukuki islem gormeyen Cagiran, aksi yondeki go-
riigii savunmak igin bildirimin bir irade agiklamasi ve hukuki sonug¢ dogurmasi
gerektigini sdyler. Cagiran’in kurgusal 6rnegine gore, bir devletin yetkili organ-
lar1 bagka bir devleti tanima karar1 alirlar. Daha sonra bu tanima karar ilgili
devlete bildirilir. Eger bildirim tek tarafli hukuki islem kabul edilecek olsa, ta-
niyan devletin yiikiimliliigiiniin basladig: an, yani tanimanin hukuki sonugla-
rinin dogmaya bagladig1 an, bildirimde bulunma an1 olacakti. Ancak esasinda
taniyan devletin tanima kararini aldig1 4n tanima islemi sonug dogurmus ol-
maktadir. Ustelik tanima s6z konusu oldugunda, bildirim ne zaman yapilirsa
yapilsin, hatta hi¢ yapilmasa bile, zzimnen tanimayr miimkiin kilan durumlar
s6z konusu olabilmektedir®.

Yine bildirimin tek tarafli islem sayllmamasi gerektigini savunan Eckart
da, bir islemin/eylemin tek tarafli islem sayilabilmesi i¢in, uluslararas: hukukun
sadece bildiride belirmis bilgiye degil, bildirimle ifade edilmis iradeye hukuki
sonu¢ baglamas: gerektigini séyler. Devletin bildiriminde yer alan bilginin
onemli hukuki sonuglar olabilir. S6zgelimi béyle bir bildirim tizerine uluslara-
rast hukuk uyarinca bildirimin igerigine protesto gekmek gerekebilecegi gibi,
boyle bildirimi alan devletin ekolojik bir zarar1 engelleme yiikiimliligii dog-

5 Cedefo, Victor Rodriguez (1998) First report on unilateral acts of States, A/CN.4/486, 5 Mart 1998,
par. 52-54.

% Cedefo, Victor Rodriguez (2004) Seventh report on unilateral acts of States, 22 Nisan 2004,
A/CN.4/542, par. 170-178.

*  Cagmran,s. 138.
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masini engellemek i¢in belli sekilde davranmasi gerekebilir. Ancak bu tip du-
rumlarda hukuki sonug baglanan bildirimin kendisi degil, bildirimin igerigin-
deki bilgidir. Nitekim boyle bir bilgiden haberdar olmak, ilgili devleti kendisine
ulagan herhangi bir bildirim olmaksizin da belli sekilde davranmaya itebile-
cekti. Dolayisiyla eger bir bilginin bir devlet tarafindan bilinmesi onun i¢in bazi
hukuki sonuglar doguracaksa, bildirim hukuki sonucun nedeni degil, sadece
vasitasi olmaktadir. Resmi bir bildirim elbette ilgili devletin bilgilendirilmis ol-
dugunu ispat bakimindan giiglii bir yardimci olacaktir ama yine de bu, onun
belli bir hukuki sonug¢ dogurmusg oldugu anlamina gelmez™.

Tanimindan yola ¢ikarak tekrarlayacak olursak, bildirim, bir devletin
baska devlet veya devletleri belli bir durumdan “haberdar” etmesi anlamina ge-
lir. Bu durumda bildirim, bildirimden 6nceki bir duruma baglidir. Bu niteligiyle
bizzat kendisi bir hukuki sonug dogurmaz. Nitekim eger bildirimin bu sekli ve
aragsal ozelligi dikkate alinmazsa, diger hukuki islemleri birbirinden ayiracak
herhangi bir dl¢iite sahip olamayiz. Zira tanima, protesto, vazgegme ve taahhiit
islemleri de ¢ogu durumlarda her zaman bir bildirme eylemiyle belirginlesir.
Fakat bu eylemlerde islemi olusturan ve hukuki niteligini veren bildirme eyle-
minin kendisi veya sekli degil, bildirme eyleminin igerigi olmaktadir.

Yukarida anilan yazarlarin da belirttigi gibi, bir islemin/eylemin tek ta-
rafli hukuki islem olabilmesi igin hukuken baglanma niyeti ifade eden bir agik-
lama olmasi gerekmektedir. Bildirim, tanimu itibariyla hukuken baglanma ni-
yeti icermez. Nitekim hukuken baglanma niyeti ifade eden agiklama tiirleri,
amaglarina gore farkli isimlerde, yani tanima, taahhiit, vazgegme veya protesto
tiirlerinde ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla, salt sekli bir uygulama olarak
bildirimin tek tarafli islem olarak nitelenmesi uygun degildir.

% Eckart, s. 37.
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SONUC

Tek tarafli devlet islemi, (a) devlete atfedilebilecek, (b) tek tarafls, (c) hu-
kuken baglanma niyeti ifade eden bir (d) uluslararas: hukuka uygun eylemdir.

Tek tarafli islemler devlet pratiginde ¢okea goriilmesine ragmen ulusla-
rarast hukukta gorece az tartisilmistir. Bunun yaninda tek taratl islemlere yo-
nelik bir teori halihazirda olusturulabilmis degildir. UAD’nin Niikleer Dene-
meler Davalari kararlarindan sonraki donemde daha fazla tartisilmaya baslayan
konu héla uluslararas1 hukukgular arasinda hem teorik arkaplan yoklugu hem
de farkli siniflandirmalar ile glindeme gelmektedir.

Uluslararas: hukuk literatiirii tek tarafli devlet islemlerinin hukuki nite-
ligi tizerine ittifak etmemis, teorik bir yaklasim gelistirmemis ve farkl listeler
sunuyor bile olsa, genellikle anilan tek tarafli islemler (1) tanima, (2) protesto,
(3) vazgegme, (4) taahhiittiir. Calismamizda, kimi zaman bu listeye dahil edilen
bildirimin (teblig) tek tarafli devlet islemi olup olmadigini degerlendirmeyi

amagclanmugtir.

Tutarli ve yaygin kabul gormiis bir teorik yap1 ve tanim olmasa bile, yu-
karida belirtilen unsurlar1 bakimindan degerlendirildiginde, ihtiyari bildirimin
hukuki bir sonug dogurma kapasitesine sahip bulunmadig1 sonucuna ulagilmis-
tir. Zira bildirimin islevi, diger devletlere bazi durum veya olaylarin dogrulu-
gunu bildirmekten ibarettir. Dolayisiyla bildirim mabhiyeti itibariyle hukuki so-
nu¢ doguramaz.

Eger genis anlamiyla ele alirsak bildirim diger tek tarafli islemlerde de
karsimiza ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla eger ortada hukuki sonug doguran bir
bildirme iglemi varsa, bunun nedeni bildirimin kendisi degil, bildirimin konu
edindigi olay olacaktir. Sonug olarak, bildirimin tek tarafli islemler listesi iginde
anilmasi teorik yonden desteklenebilecek bir durum degildir.
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