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Ozet

is hayatinda mihendislerin takim calismasi yeteneklerinin yiiksek olmasi beklendiginden, égrencilerin bu
yeteneklere sahip olarak mezun olmalari 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, miihendislik egitim
programlarinda 6grencilere takim calismasi tecriibesi kazanacaklari imkanlar saglanmalidir. Bu ¢alismada,
bilgisayar miihendisligi 6grencilerinin takim g¢alismasi yetenekleri bir donanim dersinde bireysel ve akran
degerlendirmeleri kullanilarak incelenmistir. Calisma, Tirkiye’deki bir devlet Gniversitesinde 56 ikinci sinif
ogrencisinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Calismada, bireysel ve akran degerlendirmeleri icin kullanilan
Takim Calismasi Degerlendirme Formu ile toplanan nicel veriler incelenmistir. Hem bireysel hem akran
degerlendirme bulgulari, 6grencilerin yiksek dizeyde takim calismasi yetenekleri kazandiklarini
gostermistir. Ayrica, kazanilan takim galismasi yeteneklerinin sayisinin proje notlari ile dogru orantil
oldugu gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Takim calismasi, Bireysel degerlendirme, Akran degerlendirmesi, Bilgisayar
miihendisligi egitimi
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Peer Assessment

Abstract

Since it is expected from engineers to have high level of teamwork skills in work environments, it is
important for students to graduate equipped with these skills. Therefore, engineering education
programs should provide opportunities for the students to gain teamwork experience. In this study,
teamwork skills of computer engineering students were examined in a hardware course by using self and
peer assessment. The study was conducted at a public university in Turkey with the participation of 56
sophomore students. The quantitative data collected by teamwork evaluation form that was used for self
and peer assessment was examined. The findings of both self and peer assessment indicated that
students gained high level of teamwork skills. It was also observed that the numbers of gained teamwork
skills were correlated with project grades.
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Girig

GUnumuzde, mihendislik alani basta olmak Uzere galisma hayatindaki aktiviteler genellikle takim
calismalari halinde yiritildiginden, bireylerin takim calismasi yeteneklerine sahip olmasi git gide
daha 6nemli hale gelmektedir. Bu yeteneklerin egitim hayatinda kazandirilmasi, bireylerin is hayatina
tecriibe sahibi olarak atilmalarini saglamak adina 6nemlidir. Ancak, Tlrkiye'deki egitim sistemi
rekabetci yapida oldugundan, oOgrenciler bireysel basariya odaklanmakta ve takim calismasi
yeteneklerini gelistirecek ortama sahip olmamaktadirlar. Bu nedenle, bireylerin (niversite egitimi
strecinde takimlar halinde calismayi tecriibe etmelerinin (Lingard, 2010a), is hayatina gegis
sureglerini kolaylastiracagl disinilmektedir. Bu nedenle, farkli mihendislik egitimi programlari
(Fidalgo-Blanco vd, 2015; Greetham ve Ippolito, 2018; Budimac vd., 2011), mifredatlarini gergek
hayatla iliskili takim g¢alismasi odakli problem ¢ézme deneyimlerini icerecek sekilde glincellemektedir
(ABET, 2013; Dringenberg ve Purzer, 2018).

Etkin bir takim ¢alismasi yiritilmesi igin, takim Uyelerinin toplantilara zamaninda katilmasi, takim
Uyeleri arasinda etkili iletisim kurulmasi, tyelerin fikirlerini agik¢a ifade edebilmesi ve diger Uyelerin
Onerilerine agik olmasi, etkin gorev dagilimi yapilmasi, Gyelerin sorumluluklarini yerine getirmesi,
bireysel gérevlerin zamaninda ve belli bir kalite seviyesinde gergeklestirilmesi, karsilasilan zorluklarin
ishirligi icerisinde takim olarak ¢oziilebilmesi beklenmektedir (Lingard, 2010a; Splichal vd., 2018).

Takim Gyelerinin bu yetenekleri kazanip kazanmadiginin olgilebilmesi igin, 6grencilerin kendi
calismalarini ve takimdaki diger arkadaslarinin galismalarini notlandirabilecekleri bireysel ve akran
degerlendirmeleri kullanilmaktadir (Lingard, 2010a). Ancak, sinif mevcutlarinin fazla olmasi (Hassan
vd., 2011) ve yiiksek isylkl gereksinimi (Willey ve Freeman, 2006) sebebiyle, mihendislik egitimi
alanlarinda bireysel ve akran degerlendirmenin yaygin olarak kullaniimadigl gbze ¢carpmaktadir. Bu
nedenle, bu calismada, mihendislik 6grencilerinin takim c¢alismasi yeteneklerini gelistirip
gelistirmediklerin  gozlemlenebilmesine odaklanilarak bireysel ve akran degerlendirmeleri
kullaniimistir.

Bilgisayar mihendisligi alanindaki calismalar incelendiginde, genellikle takim calismalarinin yazilm
mihendisligi dersi kapsaminda yapildigi gértilmektedir (Budimac vd., 2011; Chen vd., 2011). Yazilim
mihendisligi dersi miufredatta 3. ya da 4. sinifta verildiginden, 6grencilere takim calismasi
tecribesinin daha erken dénemlerde yasatilmasi gerektigi disinilmektedir. Buradan hareketle, bu
calismanin, mifredattaki ilerleyen derslere temel olusturan ve teori ile uygulamay sentezleyen bir
donanim dersi kapsaminda uygulanmasina karar verilmistir. Mikroislemciler, mikrodenetleyiciler,
gomill sistemler gibi donanim derslerine temel teskil eden, ikinci siniftaki zorunlu derslerden Mantik
Tasarimi dersi secilmistir. Bu dersin secilmesindeki bir diger etken ise, 6zellikle uygulama saatlerinde,
siniflarin kalabalik olmasi sebebiyle 6grencilerin motivasyon kaybi ve dlstk basari dizeyi gibi
sorunlarla karsilagsmalaridir (Hassan, vd., 2011).

Bu calismada, bilgisayar mihendisligi 6grencilerinin temel bir donanim dersi kapsaminda takim
calismasi yeteneklerinin  gelistirilmesi amacglanmistir. Bu baglamda, bireysel ve akran
degerlendirmelerine dayanan bir yaklasim izlenmis ve 6grencilerin takim calismasi yeteneklerinin
gelisimi ile gerceklestirilen proje calismalarindaki basarilar arasindaki iliski incelenerek, asagidaki
arastirma sorularina yanit aranmistir:
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1- Ogrencilerin takim calismasi sonucunda elde ettikleri yeteneklerin diizeyleri nasil bir dagilim
gOstermektedir?

2- Ogrencilerin gelistirdikleri takim calismasi yetenekleri, bireysel ve akran degerlendirmelerine
gore nasll bir dagilm gostermektedir?

3- Ogrencilerin gelistirdikleri takim calismasi yetenekleri ile aldiklari proje notlari nasil bir
dagilim gostermektedir?

Yontem

Takim galismasi, temelinde 6grencilerin bireysel ve akran degerlendirme ve takim olarak hazirlamis
olduklari proje notlarinin incelendigi tarama modelinde bir ¢alismadir. Tarama c¢alismalarinda,
ilgilenilen ve arastiriimak istenen problemin mevcut var olan durumunu ortaya konulmasi amaglanir
ve hélihazir durumun kendi kosullarn igerisinde ve oldugu gibi incelenmesi amaglanir (Fraenkel &
Wallen, 2006).

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu, 2018-2019 akademik yilinda bir devlet Universitesindeki Bilgisayar
Mihendisligi Bolimi’'nde Mantik Tasarimi dersini ilk defa alan ikinci sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Calismaya 15’i kiz ve 41’i erkek olmak iizere toplam 56 6grenci katilmistir. Ogrencilerden takimlar
halinde proje calismasi yiritmeleri istenmistir. Literatirde, takimlarin en az dort kisiden
olusturulmasi (Lawlor, vd., 2018; Macke, vd., 2015), 6grencilerin asina olmadiklari kisilerle
calismalarini saglamak amaciyla grup lyelerinin belirlenmesinin 6grencilere birakilmamasi (Greetham
ve lppolito, 2018) ve takim dyelerinin cinsiyet ve akademik basariya gore heterojen olarak
belirlenmesi (Lawlor, vd., 2018) 6nerilmektedir. Bu sebeple, her takimda en az 1 kiz 6grenci olmasina
dikkat edilerek ve Genel Agirlikli Not Ortalamalar baz alinarak, dort kisilik toplam 14 takim
olusturulmustur.

Uygulama Siireci

Arastirma, ¢ saat teori ve iki saat uygulama iceren Mantik Tasarimi dersi kapsaminda yirGtalmastir.
Teori ve uygulamayi birlestirmek icin, 6grencilere gercek hayatla ilgili tasarim ve uygulama
asamalarini iceren, takimlar halinde gerceklestirilecek bir proje verilmistir. TGm takimlara ayni proje
konusu verilmistir.

Calisma, sekiz haftalik bir slirecte gerceklestirilmistir. Calismanin ilk haftasinda, takimlar agiklanmis ve
ogrenciler proje konusu ile takim calismasi siireci hakkinda bilgilendirilmistir.

Sonraki haftalarda takim calismasi gerceklestirilmistir. Yedinci haftada 6grenciler proje sunumlarini
gerceklestirmis ve proje raporlarini teslim etmistir. Takim Qyelerinin projeye katki dizeylerini
anlamak adina, sunum sirasinda takim Uyelerine proje ile ilgili sorular sorulmaya 6zen goésterilmis ve
bireysel proje notlari verilmistir. Son hafta ise, tim 6grencilere bireysel ve akran degerlendirmeleri
icin Teamwork Evaluation Form (Lingard, 2010a) uygulanmistir.
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Veri Toplama Araglari

Bu calismada nicel veriler iki kaynak kullanilarak toplanmistir. ilk kaynak olarak, bireysel ve akran
degerlendirmesi icin Lingard (2010a) tarafindan gelistirilmis olan Teamwork Evaluation Form (Takim
Calismasi Degerlendirme Formu) kullaniimistir. Proje slirecinde 6grenciler stirekli akranlari ile iletisim
icinde olup isbirlikli ¢alistiklarindan, bu form takim dinamiklerinin gézlemlenmesi icin 6nemli bir
kaynaktir (Lingard, 2010a). Form, her takim Ulyesinin hem kendini hem de takim arkadaslarini
degerlendirmesi icin, toplam 18 Evet/Hayir sorusu icermektedir. Literatirde formun Tirkge uyarlama
calismasi bulunmadigindan ve ders ingilizce olarak vyiritildiiginden, form orjinal dilinde
uygulanmistir.

ikinci nicel veri kaynag olarak, 6grencilerin gerceklestirdikleri projelerden aldiklari proje notlari
kullanilmistir. Bu veriler, Uglincli arastirma sorusu kapsaminda, 6grencilerin gelistirdikleri takim
calismasi yetenekleri ile aldiklari proje notlari arasindaki dagilimi gérmek amaciyla incelenmistir.
Gergeklestirilen proje calismasi kapsaminda alinacak notlar belirlenirken, takim Uyelerinin aldiklan
sorumluluklar, projeye verdikleri katki diizeyleri ve sorulan sorulara cevap verme oranlari gibi
kriterler dikkate alinmistir. Tim Gyelerin ayni notu aldigi takimlar oldugu gibi, tiyelerinin farkli notlar
aldigi takimlar da bulunmaktadir.

Veri Analizi

Calismada nicel veri analizi icin betimsel istatistikler kullanilmistir. Teamwork Evaluation Form’daki
her bir takim ¢alismasi yetenegi, ilgili yetenege sahip olunmasi durumunda Evet (1), aksi durumda
Hayir (0) olarak kodlanmaktadir (Lingard, 2010b). Lingard (2010b)'de formlar anonim olarak
dolduruldugundan, bireysel analiz yapilamamakta, her takim g¢alismasi yeteneginin kazanilma diizeyi,
ilgili soru bazinda frekans analizi ile sinifin ylizde kagi tarafindan Evet cevabi verildigine bagl olarak
hesaplanmaktadir.

Bu calismada ise, formlar anonim olarak doldurulmadigindan, o6grencilerin bireysel ve akran
degerlendirmeleri ayri ayri hesaplanabilmektedir. Bireysel degerlendirmede, kisi ilgili yetenegi
kazandigini distnlyor ise Evet cevaplari 1 olarak kodlanmaktadir. Akran degerlendirmesi asamasinda
ise, bireyin ilgili yetenegi kazanmasi, ¢ takim Uyesinin en az ikisinin o Gye ile ilgili olarak Evet cevabi
kodlamasi kosuluna dayandirilmistir.

Bulgular

Birinci ve ikinci arastirma sorusu kapsaminda, takim calismasi sonucunda 6grencilerin elde ettikleri
yeteneklerin diizeyleri, bireysel ve akran degerlendirmesi sonuglarina gére, Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Bireysel ve akran degerlendirmesine gore takim ¢alismasi sonucunda elde edilen
yeteneklerin kazanim oranlarina iligskin frekans degerleri

Takim Galismasi Yetenekleri Bireysel Akran
ortalamalar  ortalamalari

Soru No Did the team member ... % %
S1 Attend nearly all team meetings? 94,64 91,07
S2 Arrive on time for nearly all team meetings? 89,29 83,93
S3 Ever introduce a new idea? 71,43 69,64
S4 Ever openly express opinions? 98,21 92,86
S5 Communicate clearly with other team members? 92,86 92,86
S6 Share knowledge with others? 83,93 89,29
S7 Ever consider a suggestion from someone else? 89,29 89,29
S8 Ever adopt a suggestion from someone else? 85,71 87,5
S9 Generally tried to understand what other team members were saying? 92,86 91,07
S10 Ever helped someone on the team? 89,29 80,36
S11 Ask for help from someone on the team? 87,5 76,79
S12 Generally complete individual assignments on time? 83,93 85,71
S13 Generally complete individual assignments with acceptable quality? 83,93 91,07
S14 Do a fair share of the work? 89,29 89,29
S15 Seem committed to team goals? 82,14 87,5
S16 Generally show respect to other team members? 100 96,43
S17 Demonstrate an ability to do research and gather information? 78,57 89,29
S18 Show an ability to distinguish between the important and the trivial? 82,14 82,14

Birinci Arastirma Sorusuna iligskin Bulgular

Tablo 1’'deki akran degerlendirmesi sonuglarina gére, en ¢ok kazanilan takim g¢alismasi yeteneklerinin
siraslyla madde 16 (% 96,43), madde 4 ve 5 (%92,86) ve madde 1, 9 ve 13 (%91,07) oldugu
gorilmektedir. Buna gore, 6grencilerin takim arkadaslari ile etkili iletisim kurabilme ve sorumluluk
bilinci konularinda iyi olduklarini ifade ettikleri gorilmektedir. En az kazanilan takim galismasi
yetenekleri ise, madde 3 (% 69,64), madde 11 (%76,79), madde 10 (%80,36), maddel8 (%82,14) ve
madde 2 (%83,93) seklinde siralanmaktadir. Buradan hareketle, 6grencilerin yeni fikirler ortaya
koyma, karsilikli yardimlagsma, énemli ve 6nemsizi birbirinden ayirt etme ve toplantilara zamaninda
gelme konularinda daha az kazanim elde ettikleri ¢ikarsanabilir.

ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

ikinci arastirma sorusu kapsaminda, Tablo 1’de verilen bireysel degerlendirme ortalamalarina
bakildiginda, en ylksek ortalamaya sahip maddelerin sirayla madde 16 (%100), madde 4 (%98.21),
madde 1 (% 94.64) ve madde 5 ile 9 (% 92.86) oldugu gorilmektedir. Buna gore, 6grenciler
kendilerinin iletisim ve zaman yonetimi ile ilgili takim calismasi yeteneklerini kazandiklarini
disinmektedirler. Bireysel degerlendirmelerde en disiik ortalamaya sahip maddelere bakildiginda
ise, madde 3 (%71.43), madde 17 (%78.57), madde 15 ile 18 (%82.14) ve madde 6, 12 ile 13 (%83.93)
siralamasiyla karsilasiimaktadir. Buradan hareketle, 6grencilerin gerceklestirdikleri takim calismasi
gorevlerindeki 6zglvenlerinin kismen zayif oldugu yorumu yapilabilir.

Bireysel algilar ile akranlarinin ilgili birey hakkindaki algilarn karsilastirildiginda, bulgular (g kategoride
ele alinabilir.

» Akran degerlendirme ortalamalarinin bireysel degerlendirme ortalamalarindan ylksek
oldugu takim calismasi yetenekleri (6 yetenek)
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Bu kategorideki en ¢ok farka sahip maddeler sirasiyla madde 17 (%10,72), madde 13 (%7,14),
madde 6 ile 15 (%5,36), madde 8 (%1,79) ve madde 12 (%1,78) olarak gdzlemlenmistir. Buna
goOre, akranlarca, bir takim (yesinin bireysel algisindan daha yiiksek olarak algilanan takim
calismasi yetenekleri sunlardir:

Arastirma yapma ve bilgi toplama yeteneklerinin gosterilmesi
Bireysel gorevlerin kabul edilebilir bir kalitede tamamlanmasi
Diger lyelerle bilgi paylasiimasi

Takim hedeflerine odaklaniimasi

Diger takim Uyelerinin 6énerilerinin uygulanmasi

AN NN NN

Bireysel gorevlerin zamaninda tamamlanmasi

» Bireysel degerlendirme ortalamalarinin akran degerlendirme ortalamalarindan yiksek
oldugu takim ¢alismasi yetenekleri (8 yetenek)

Bu kategorideki en fazla farka sahip maddeler madde 11 (%10,71), madde 10 (%8,93), madde
2 (%5,36), madde 4 (%5,35), madde 1 ve 16 (%3,57) ve madde 3 ve 9 (%1,79) olarak
siralanmaktadir. Buna gore, bireylerin, kendileri hakkindaki akran algisindan daha yiliksek
diizeyde algiladiklar takim calismasi yetenekleri sunlardir:

Takim arkadaslarindan yardim istenmesi

Takim arkadaslarina yardim edilmesi

Neredeyse tiim takim toplantilarina zamaninda gelinmesi

Fikirlerin agikca ifade edilebilmesi

Neredeyse tiim takim toplantilarina katilinmasi

Diger takim elemanlarina saygi gosterilmesi

Genellikle diger takim elemanlarinin séylediklerinin anlasilmaya calisiimasi

AN N N NN RN

Yeni fikir ortaya atilmasi

» Akran degerlendirme ortalamalarinin bireysel degerlendirme ortalamalarina esit oldugu
takim calismasi yetenekleri (4 yetenek)

Bu kategorideki maddeler, madde 5, madde 7, madde 14 ve madde 18 olarak goriilmektedir.
Buna gore, bireylerin, kendileri hakkindaki algilari ile akran algilarinin esit oldugu takim
calismasi yetenekleri sunlardir:

Diger takim Gyeleri ile net iletisim kurulmasi
Diger takim Gyelerinin 6nerilerinin dikkate alinmasi
is yiikii paylasiminin adil olmasi

AN NN

Onemli ve 6nemsizin ayirt edilebilmesi yeteneginin gosterilmesi
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Ugiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Bu arastirma sorusu kapsaminda, akran degerlendirmelerine gore her bir takim Gyesinin kazandigi
toplam takim galismasi yetenegi sayisi ile almis oldugu proje notlarinin dagilimina bakilmistir. Her
takim igin, takim Uyelerinin ortalama kazanim sayilari, minimum ve maksimum kazanim sayilari ile
takim Uyelerinin proje notu ortalamalari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Takim galismasi yetenekleri kazanim sayilari ile proje not ortalamasi arasindaki iligki

Takim Takim liyelerinin ort. Min. kazanim Mak. kazanim Takim proje notu
no kazanim sayisi sayisi sayisl ortalamasi
1 8,75 1 16 85

2 15,75 15 17 100

3 17,50 16 18 100

4 17,75 17 18 100

5 13,67 5 18 95

6 17 16 18 90

7 16 15 17 95

8 15 14 16 100

9 15,75 9 18 100

10 17 15 18 100

11 17,5 17 18 95

12 15,67 12 18 100

13 17,75 17 18 100

14 13 12 15 65

Genel olarak, takim calismasi yetenekleri kazanim sayilarinin ortalamasinin 15,58 iken, proje not
ortalamasinin 94,64 seklinde oldukca yiliksek degerler oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla, kazanim
sayisi ile alinan proje notunun dogru orantili oldugu séylenebilir. Bununla birlikte, bazi takimlarda
kazanim sayisi ortalamasi disik olmasina ragmen takim proje notu ortalamasinin yiksek oldugu
gorilmektedir. Kazanim sayisi ortalamasinin en az oldugu takima (takim 1) bakildiginda, 6grencilerin
kazanim sayilarinin 1, 2, 16, 16 seklinde ve proje notlarinin ise sirasiyla 70, 75, 95, 100 olarak dagihm
gosterdigi dikkat cekmektedir. Kazanim sayisi diisiik olan 6grencilerin proje notlari da diger takim
Gyelerine gore daha duslktir.

Kazanim sayisi ortalamasi en dusik ikinci takima (takim 14) bakildiginda ise, alinan proje notlar
ortalamasinin 65 ile en distik ortalama not oldugu goriilmektedir. Bu takima ait takim ici maksimum
ve minimum kazanim sayilarina bakildiginda ise, kazanimlarin takim Gyeleri arasinda daha dengeli
dagilim gosterdigi soylenebilir. Bu durum takim 1 ile karsilastirildiginda, daha fazla kazanim sayisi
ortalamasi ile daha diisik not ortalamasi elde edilmis olmasinin nedeni, takim 1’de digerlerinden
daha baskin iki Gye bulunmasi sonucunda basaril bir proje ciktisi elde edilmesi; takim 14’te lyelerin
daha dengeli bir dagilim goéstermis olmasina ragmen daha orta diizeyde bir proje c¢iktisi Uretilmesi
seklinde yorumlanabilir.

Ayrica, minimum kazanim sayilarina bakildiginda, takim 5 ve takim 9’da disiik minimum kazanim elde
etmis O0grenciler bulunmasina ragmen, ortalama proje notlarinin yiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum, her iki grupta da tim takim calismasi yeteneklerini kazanmis 6grencilerin daha aktif gérev
almasi sonucunda projelerin basarili olmasi ile aciklanabilir.
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Tartisma ve Sonug

Bu calismada, bireysel ve akran degerlendirmelerine dayali bir yaklasim izlenerek, bilgisayar
muihendisligi 6grencilerinin temel bir donanim dersi kapsaminda takim calismasi yeteneklerini
kazanma diizeyleri incelenmistir. Bu kapsamda, Teamwork Evaluation Form ile toplanan nicel veriler
ile proje notlari kullanilmistir.

Teamwork Evaluation Form her takim Uyesinin hem kendisinin hem de diger takim Uyelerinin
kazandiklarini dustindiikleri takim g¢alismasi yetenekleri ile ilgili algilarini yansitmaktadir. Bu formdan
elde edilen bulgular, bireysel ve akran degerlendirmelerinin karsilastiriimasi seklinde yorumlanmistir.
Ogrencilerin “Arastirma yapma ve bilgi toplama yeteneklerinin gésterilmesi” ve “Bireysel gérevlerin
kabul edilebilir bir kalitede tamamlanmasi” kazanimlarina dair bireysel algilarinin akran algilarindan
daha dusik olmasi, bireylerin formu doldururken miitevazi davrandiklari veya bu konularda 6zgiiven
eksikligi yasiyor olabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan, bireyler takim igi yardimlasma,
toplantilara katilim konusunda sorumluluk bilinci ve zaman yénetimi kazanimlarina sahip olduklarini
disinmelerine ragmen, akranlari onlarin bu yetenekleri daha disik oranda kazandiklari
gorisiundedirler.

Akran degerlendirmelerine gore her bir takim Uyesinin kazandigi toplam takim calismasi yetenegi
sayisi ile proje notlari arasinda dogru orantili bir iliski oldugu gorilmistiir. Bu iliski Lingard
(2010b)’nin bulgulari ile parelellik géstermektedir. Bununla birlikte, kazanim sayisi ortalamasi diisik
olan bir takim ve minimum kazanim sayisi yarinin altinda olan bireyler iceren (¢ takim
gozlemlenmistir. Bu takimlardaki Gyelerin proje notlar bireysel olarak incelendiginde, Uyelerin
kazandigi takim calismasi yetenekleri sayisinin almis olduklari proje notlari ile orantili oldugu
soylenebilir.

Takim cgalismasi yeteneklerinin kazanilmasi zaman ve tecriibe gerektirdiginden, 6grencilerin tek bir
takim calismasi uygulamasi ile ilgili yetenekleri tamamen kazanmalari beklenmemelidir. Dolayisiyla
bu calismanin uygulama siresinin sekiz hafta ile sinirlandirilmis olmasi ve 6grencilerin ¢ogunun ilk
takim calismasi tecriibeleri olmasi, calismanin kisithhigr olarak goérdlebilir. Bununla birlikte, takimlar
bazinda elde edilen kazanim sayilari ortalamalarinin yiksek olmasi, calismanin basarili oldugu
yoninde degerlendirilebilir. Bu c¢alismanin temel dizeydeki bir donanim dersi kapsaminda
uygulandigi gbéz o6nlne alinirsa, 6grencilerin bu calismada kazandiklarn tecribelerinin ileriki
donemlerdeki dersler ve is hayati kapsaminda yiritecekleri diger takim calismalari icin 6nemli bir
zemin olusturabilecegi distintilmektedir.

Bilgisayar mihendisligi blinyesinde verilen o6zellikle uygulama gerektiren diger derslerin takim
calismalari icerecek sekilde tasarlanmasi, gelecek calismalarin konusu olabilir. Ayrica, mifredattaki
birbiri ile iliskili derslerin takim ¢alismasi odakli olacak bicimde iliskilendirilerek diizenlenmesi de bu
kapsamda ele alinabilir.
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