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IPOTEK HAKKININ HACZI iLE iLGiLi SORUNLAR VE
DEGERLENDIRME

Av. Dr. Ugur BULUT’
OZET

Tiirk hukuk uygulamasinda kabul goren ipotek hakkinin haczi miies-
sesesi, ipotek hakkinin maddi hukukta diizenlenen nitelikleri bakimindan tar-
tismaya agiktir. Zira, maddi hukuk kurallarina gore ipotek hakkinin asil alacak
hakkindan bagimsiz bir niteligi ve asil alacaktan ayri olarak tek basina hukuki
islemlere konu edilebilmesi s6z konusu degildir. Yine esasen icra hukukunda
haciz miiessesesi bakimindan da maddi hukuk kurallarindan tamamen bagim-
s1z bir uygulama s6z konusu degildir. Bu ¢ercevede, maddi hukuka gore tek ba-
sina bagkasina devri miimkiin olmayan haklarin haczi kabul gormemektedir.
Bu kural, Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen haczi caiz olmayan mal ve haklar
haricinde, haczin amacindan hareketle ortaya ¢ikan genel bir kural niteliginde-
dir. Bu nedenle, devredilebilir olma herhangi bir mal veya hakkin haczedilebilir
olmasinin bir 6n kosuludur. O hélde, ipotek hakkinin haczi bakimindan da bu
hakkin maddi hukukta kabul goren 6zellikleri ile haczedilebilir mal ve haklarin
genel kurallar1 gergevesinde bir degerlendirme yapilmali ve ipotek hakkinin
miinhasiran haczi miimkiin olmamalidir.
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ASSESSMENT AND PROBLEMS ABOUT THE SEZIURE OF
HYPOTHEC

ABSTRACT

It is arguable to seize the right of hypothec, which is accepted widely in
Turkish law practice, with regard to characteristics of hypothec that is const-
ructed in substantive law. Then, according to substantive law regulations, the
right of hypothec is not independent from the principal claim and can not be
subject to legal transactions exclusively. Likewise, the rules of seizure in enfor-
cement law are not actually independent from the fundamentals of substantive
law. Therefore, it is not accepted to seize rights that cannot be transferred to
others exclusively according to substantive law. This rule is a general recogni-
tion based on the aim of the seizure along with the special provisions about the
non-distrainable goods and rights regulated in Turkish Code of Execution and
Bankruptcy. Hence, to be transferable is a prior condition in order to be seizable
for any rights and goods. Therefore, law practice about the seizure of the right
of hypothec should also be reviewed under the characteristics of this right ac-
cepted in substantive law and general limitations about the non-distrainable
goods and rights; and, it should not be accepted to seize a right of hypothec
exclusively.

Keywords: Seizure, Hypothec, Transferrable, Right to Claim, Accessory
Rights.
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GIRIS

Icra hukukunda haciz kurumu ile alacaklinin alacagina kavusmasi siire-
cinde paraya gevrilecek borgluya ait mal ve haklara hukuken el konulmaktadir.
Kural olarak, borgluya ait biitiin malvarlig1 degerlerine haciz konulmas: miim-
kiindiir. Haciz, paraya ¢evirme agamasindan bir dnceki takip asamasi oldugun-
dan devredilemez olmasi nedeniyle paraya gevrilmesi miimkiin olmayan mal ve
haklarin haczi de caiz degildir. Bu husus haciz kurumunun niteligi geregi kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Bu cercevede, takip bor¢lusunun iigiincii bir kisiden olan alacak haklari-
nin haczedilmesi kural olarak miimkiin olmakla beraber, bu alacak hakkinin
teminatini olusturan ipotek hakkinin da ayrica haczedilmesi tartismaya agik bir
uygulamadir.

Calismamizda 6ncelikle ipotegin maddi hukuk bakimindan 6zellikleri ve
asil alacakla baglantis1 tizerinde durulmus ve daha sonra icra hukukunda hac-
zedilebilirlige iliskin genel kurallara deginilmistir. Son boliimde ise, ipotek hak-
kinin haczine iliskin uygulama iizerinde durularak ipotek hakkinin maddi hu-
kukta kabul goren niteligi ve icra hukuku sistemimizin haciz agamasina iliskin
kurallar ¢ergevesinde ipotek hakkinin haczine dair uygulamaya yonelik deger-
lendirmelerde bulunulmustur. Bu cercevede, ipotek hakkinin tek bagina haczi-
nin miimkiin olup olmadig1 yaninda, esasen bdyle bir uygulamaya gerek olup
olmadig da tartisilmistir.

I. POTEK HAKKI BAKIMINDAN GENEL BILGI

A.TPOTEK HAKKI

Tiirk Medeni Kanunu'nun 881 ild 897. maddeleri arasinda diizenlenen
ipotek, mevcut ya da ileride dogmasi muhtemel kisisel bir alacag:' giivence al-

' Teminat altina alinan alacak hakkinin para alacag: diginda paradan bagka bir sey verme,
yapma veya yapmama borglar1 da olmas1 miimkiindiir. Boyle bir durumda, borg geregi gibi
yerine getirilmezse alacaklinin ugrayacag zarar igin para olarak talep edilecek tazminatin te-
minat altina alinmasi s6z konusudur. Bu konuda bkz. Tekinay, Selahattin Sulhi (1994) Men-
kul Miilkiyeti ve Smirli Ayni Haklar, Istanbul, Filiz, s. 107; Oguzman, M. Kemal/Seligi,
Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe (2018) Esya Hukuku, 21. Basky, Istanbul, Filiz, s. 960; Nomer,
Haluk Nami/Ergiine, Mehmet Serkan (2016) Esya Hukuku, C: IT Rehin Hukuku, Istanbul,
Oniki Levha, s. 42; Sirmen, A. Lale (2018) Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara, Yetkin, s. 631;
Ayan, Mehmet (2017) Esya Hukuku III Sinirli Ayni Haklar, 8. Baski, Ankara, Segkin, s. 218;
Esener, Turhan/Giiven, Kudret (2015) Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara, Yetkin, s. 498; Un-
liitepe, Mustafa (2012) ‘Ipotegin Alacak Hakki Bakimindan Kapsamr’, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi, $:102, s. 176 vd.
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tina almak amaciyla, kiymetli evraka baglanmaksizin, bir tasinmazin degerin-
den alacaklinin alacagini elde etmesine imkan taniyan sinirl ayni hak olarak
tanimlanabilir®. Ipotek, alacakliya yalnizca paraya ¢evirme yetkisi veren bir hak
olup bu yetki sadece alacagin muaccel olmasiyla aktiflesmektedir’.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 881. maddesinde belirtildigi {izere ipotegin
bor¢luya ait bir taginmaz tizerinde kurulmas sart olmadig: gibi, borgluya ait bir
tasinmaz tizerinde ipotek kurulmasindan sonra bor¢lunun bu taginmazin miil-
kiyetini devretmesine de engel yoktur®. Bu nedenle, borgtan sahsi sorumlulugu
olan borglunun miilkiyetinde olmayan bir tasinmaz {izerinde de ipotek kurul-
mus olabilir.

Ipotegin tanim ve amacindan anlagilabilecegi gibi, ipotegin varlig1 temi-
natin konusunu olusturan bagka bir alacagin varligina baglidir. Bu ¢ercevede,

2 Bkz. Tekinay, s. 106; Akipek, Jale G. (1974) Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Uciincii Kitap
Mahdut Ayni Haklar, Ankara, Seving, s. 162-164; Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut (2009)
Esya Hukuku, Istanbul, Beta, s. 786-787; Giirsoy, Kemal T./Eren, Fikret/Cansel, Erol (1984)
Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 1032; Kopriili,
Biilent/Kaneti, Selim (1982) Sinirli Ayni Haklar, 2. Baski, Istanbul, Fakiilteler, s. 262; Sero-
zan, Rona (2006) ‘Taginmaz Rehnfi’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:64,
S:2, s. 301, 305; Kuntalp, Erden (1995) ‘Teminat Kavrami, Teminat Tirleri ve Bunlardan
Dogan Sorumluluk’, Reha Poroy’a Armagan, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi, s. 280 vd; Aybay, Aydin/Hatemi, Hiiseyin (2012) Esya Hukuku, 3. Baski, istanbul, Ve-
dat, s. 275; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 960; Ayan, s. 217-218; Altay, Siimer/Eskio-
cak, Ali (2007) Tirk Medeni Hukukunda Tasinmaz Rehni, istanbul, Vedat, s. 211; Sener,
Yavuz Selim (2010) Tiirk Hukukunda ipotek ve Uygulamasi, 3. Baski, Ankara, Adalet, s. 5;
Cetiner, Bilgehan (2015) Tasinmaz Teminati, Istanbul, Filiz, s. 99 vd; Barlas, Nami (2003)
‘Yeni Medeni Kanunun Ayni Teminatlara Hi@kin Diizenlemelerfi’, Bilgi Toplumunda Hukuk,
Unal Tekinalp’e Armagan, C:2, Istanbul, Beta, s. 570 vd; Schmid, Jorg/Hiirlimann-Kaup,
Bettina (2012) Sachenrecht, 4. Auflage, Ziirich-Basel-Genf, Schulthess, Rdnr. 1597 vd; Go-
dde, Walter (1980) Grundpfandrechte, Wiesbaden, Springer, s. 30; Wolf, Manfred/Wellen-
hofer, Marina (2018) Sachenrecht, 33. Auflage, Miinchen, C.H.Beck, 26, Rdnr. 1; Liike,
Wolfgang (2018) Sachenrecht, 4. Auflage, Miinchen, C.H.Beck, § 18, Rdnr. 674.

*  AKkipek, s. 175; Ayan, s. 197; Acar, Faruk (2015) Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul, Vedat, s.
57.

4 Tekinay, s. 110, 114; Akipek, s. 228-229; Saymen, Ferit H./Elbir, Halid K. (1954) Tiirk Esya
Hukuku (Ayni Haklar), stanbul, Akgiin, s. 616, 620; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1035; Aki-
pek/Akintiirk, s. 788; Kopriilii/Kaneti, s. 380-381, 384; Serozan, s. 313; Kuntalp, s. 292-293;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 970; Aybay/Hatemi, s. 285, 287; Nomer/Ergiine, s. 44;
Sirmen (2018), s. 636; Ayan, s. 221; Budak, Ali Cem (2010) Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yo-
luyla Takip, 3. Baski, Istanbul, Oniki Levha, s. 99; Schmid/Hiirlimann-Kaup, Rdnr. 1606,
1618; Godde, s. 33; Wolf/Wellenhofer, § 27, Rdnr. 11, 59.
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alacagin hukuksal varligindaki degisiklikler alacak hakkinin teminati olan ipo-
tegi de etkilemektedir. Ipotek ile teminatin1 olusturdugu alacak hakki arasin-
daki bu siki baglantiya bir sonraki baslik altinda detayli olarak deginilmistir.
Esasen yine bu baglanti sebebiyle ipotek hakk: tedaviil kabiliyetini haiz olmayip
bu hakkin kiymetli evraka baglanmasi da miimkiin degildir’. Ttirk Medeni Ka-
nunu’nun 882. maddesinin ikinci fikrasinda da bu husus agik¢a diizenlenmis ve
alacaklrya verilen ipotegi gosteren belgenin kiymetli evrak niteliginde olmadig:
belirtilmistir.

B. IPOTEK HAKKININ BAGIMSIZ NIiTELiGi OLUP OLMADIGI

Ipotek hakki, belirli bir kisisel borcun teminati olarak alacakliya ek
imkénlar saglamakta ve alacakli i¢in ayni bir giivence olusturmaktadir. Ancak
buna ragmen tek bagina bir ipotek hakkinin, asil alacaktan bagimsiz olarak ve
gerektiginde asil alacagin varlig1 iddia ve ispat edilmeksizin herhangi bir sonug
dogurmasi miimkiin degildir. Doktrinde de ipotek hakkinin bagimsiz bir varli-
ginin s6z konusu olamayaca@1®, asil alacaktan ayr1 olarak tek bagina bir ipotek
hakkinin olamayacagy’, ipotegin alacaktan hicbir surette ayrilamayacag:®, boyle
bir ipotek hakkinin faydasiz olacag: dile getirilmistir’. Nitekim, dogrudan ko-
nuyla ilgili olmasa dahi Yargitay kararlarinda da ipotek hakkinin bagimsiz bir
varliginin s6z konusu olamayacagi, ancak bir alacak hakkinin fer’i niteliginde
olabilecegi kabul edilmistir".

> Avyiter, Nusin (1977) Esya Hukuku, Ankara, Seving, s. 178; Akipek, s. 228; Saymen/Elbir, s.
618; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1034; Kopriilii/Kaneti, s. 378; Aybay/Hatemi, s. 285; Acar, s.
67; Nomer/Ergiine, s. 41; Ayan, s. 220; Aktepe, Sezin (2007) ‘Ipotegin Alacaga Bagh Hak
Olmasi ve Diger Ozellikleri’ Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S:12, s. 179;
Ernst, Wolfgang/Zogg, Samuel ‘Die Grundpfandverschreibung: Honsell, Heinrich/Vogt,
Nedim Peter/Geiser, Thomas (Editorler) (2011) Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs I, 2. Auflage, Basel, Helbing & Lichtenhahn, Vor. Art 824-835, Rdnr. 2, 7.

¢ Bertan, Suad (1976) Ayni Haklar, C:2, Ankara, Balkan, s. 1576.

7 Wieland, Carl Albert (1909) Das Sachenrecht des schweizerischen Zivilgesetzbuchs, Ziirich,
Schulthess (Ceviren: Karafaki, I. Hakki (1946) Ayni Haklar, Ankara, Yeni Cezaevi), s. 631;
Wolfgang/Zogg, Vor. Art 824-835, Rdnr. 4; Wolf/Wellenhofer, § 27, Rdnr. 3, 11.

8 Ayiter, s. 181.

°  Acar,s.9,37.

10« .ipotek hakkinin bagimsiz bir varlig1 olamaz. Ipotek hakki ancak alacak hakkinin fer'i olur.
Ipoteklerde ana hak kigiler arasinda bir hukuki bagdan dogan sahsi bir bor¢ miinasebetidir.
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Ipotegin alacaga bagliligin bir sonucu olarak, teminat altina alinan alaca-

gin devri hélinde ipotek de kendiliginden yeni alacakliya geger (TBK m.
189/1)". Zira, ipotekli alacagin devrinde, ipotek hakk: alacak hakkina mutlak
olarak baglidir”®. Bunun igin alacagin devredildiginin tapu siciline tescil edil-
mesi de sart degildir (TMK m. 891)". Yine ipotegin asil alacaga bagl bir hak

ipotekte ayni hak amag degil, bir emniyet saglama ¢agrisidir.” IBK, 02.04.2004, 2003/1,
2004/1 <http://www kazanci.com> s.e.t. 20.02.2019.

Ayiter, s. 181; Tekinay, s. 107, 117; Akipek, s. 227, 233; Saymen/Elbir, s. 623-624; Giir-
soy/Eren/Cansel, s. 1042; Kopriilii/Kaneti, s. 378, 390; Serozan, s. 305, 311, 315; Aybay/Ha-
temi, s. 285; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 964; Sirmen, Lale (2006) Tpotekli Alacagin
Devredilmesi ile 1lgili Baz1 Sorunlar’, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu
XXII, 15 Aralik 2006, s. 218; Cetiner (2015), s. 135; Acar, s. 11; Nomer/Ergiine, s. 43; Ayan,
s. 219-220, 240; Ozgelik, $. Baris (2017) ‘Ipotegin Alacaga Baghligr’, Banka ve Ticaret Hu-
kuku Dergisi, C:33, S:4, s. 172; Wieland, s. 616, 664; Wolfgang/Zogg, Art. 835; Schmid/Hiir-
limann-Kaup, Rdnr. 1615; Godde, s. 32; Liike, § 18, Rdnr. 697; “...bu durumda, temlik ali-
nan kisim kadar ipotek hakkinin da TBK'nun 189. maddesinde yer alan emredici diizenleme
geregince temlik alacaklisina gegecegi tabii olup, .... Noterliginin 17.9.2013 tarih ve 27416
yevmiye numarali alacagin temliki sézlesmesinin 2. bendinde, ipotek hakkinin da agik¢a dev-
redildigi, soz konusu bentteki diizenleme olmasayd: dahi, Kanunun emredici hitkmii gere-
gince alacagin devri ile baglh haklardan olan ipotek hakkinin da intikal edecegi gergegi karsi-
sinda, mahkemenin, temliknamede alacagin devri ile beraber ipotek hakkinin devredilmedigi
yoniindeki gerekgesi yerinde degildir.” 12. HD, 31.05.2016, 12833/15402 <http://www.ka-
zanci.com> s.e.t. 20.02.2019.

Cetiner (2015), s. 134-135; Sirmen (2018), s. 633; Ayan, s. 219; Aktepe, s. 182; Schmid/Hiir-
limann-Kaup, Rdnr. 1602-1603; Godde, s. 30. Benzer yonde bkz. Kopriilii/Kaneti, s. 377.
Bu baglhiligin tek yonlii oldugu, ipotek hakki devredilmeksizin alacak hakkinin devredilebile-
cegi; ancak, alacak hakki devredilmeksizin ipotegin devredilemeyecegi hakkinda bkz. Acar,
s. 11. Kars. Sirmen (2018), s. 633; Sirmen (2006), s. 218.

Diger yandan, Tapu Sicili Tiziigii'niin 31. maddesinin ikinci fikrasinda, ipotekli alacagin
devrinin yaratabilecegi muhtemel sorunlar1 6nleyebilmek i¢in alacagin devrinin disiinceler
stitununda gosterilecegi diizenlenmistir. Ancak, ilgili diizenleme sadece bir diizen kurali ol-
dugundan aksine davranis devrin gegerliligini etkilemeyecektir (Aktepe, s. 182; Ayan, s. 219).
Bu sekilde, Tirk Medeni Kanunu’nun 891. maddesinde yer alan diizenleme, ipotek hakkinin
alacag1 devralana gegmesi i¢in bu hususun tapu siciline tescil edilmesinin sart olmadig1 ve
ipotegin de alacak hakkiyla beraber devralana gectigi seklinde anlagilmaktadir. Bkz. Acar, s.
11; Nomer/Ergiine, s. 47; Ozgelik, s. 172. Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yoéndedir: “Yuka-
rida 6zetlenen dosya kapsaminda, borglunun tigiinci kisiyle yaptig1 alacagin devri s6zlesmesi
ile alacagin temlik edildigi, bu durumda, temlik alinan kisitm kadar ipotek hakkinin da
TBK'nun 189. maddesinde yer alan emredici diizenleme geregince temlik alacaklisina gege-
cegi tabii olup, kanunun emredici hitkmi geregince alacagin devri ile bagh haklardan olan
ipotek hakkinin da intikal edecegi gergegi karsisinda, mahkemenin, alacagin temliki ile bir-
likte ipotegin devrinin gegerli olabilmesi i¢in tapu siciline tescilinin gerekli oldugu yoniindeki
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olmasinin devami olarak teminat altina alinan alacagin sona ermesi halinde
ipotegin de kendiliginden sona erecegi, terkine kadar tapu sicilinde goriinen
ipotegin sadece sekli bir nitelik tagidig1 kabul edilmektedir™.

Ipotek hakki, -asil alacak hakkina baglhligi yaninda- esasen alacak hakki
gibi “kisisel bir hak” niteliginde de degildir. Diger bir ifadeyle, ipotekli tasinmaz
maliki olan ve fakat asil alacak iligkisinin borglusu olmayan ti¢iincii kisinin ipo-
tek miktarini borglandig1 séylenememekte; ipotek, bir alacak hakki olarak ka-
bul edilememektedir®. Ipotekte, ipotekli tasinmaz maliki, sadece ipotek hakki
sahibinin alacagini elde edememesi hélinde ipotek konusunun satilip satis be-
delinden alacagin kargilanmasina katlanma ytktimliliga altindadir’. Bu du-
rumda, ipotek hakkinin, alacakliya, tasinmaz malikine yonelik ayr1 ve bagimsiz
bir kisisel hak, alacak hakki bahsetmedigi sonucuna varilabilir. Boylece ipotek
hakkina, sadece teminatini olusturdugu asil alacak hakkinin 6denmemesi
halinde ve onunla baglantili olarak basvurulabilir.

Ipotegin asil alacaga bagli bir fer’i hak olmas: nedeniyle, ondan bagimsiz
olarak ipotegin devredilmesi miimkiin olmayip' asil alacak hakki sahibi ile ipo-
tek hakk: sahibi her zaman ayni kisi olmak zorundadir'®. Aksi hélde, asil alacak
hakkindan bagimsiz bir ipotek hakki meydana getirilmis olur ki boyle bir sonug
sinirl ayni haklara iliskin tipe baglilik ve sinirli say: ilkesine aykirilik teskil
eder”.

gerekgesi yerinde degildir.” 12. HD, 17.04.2017, 14201/5881 <http://www.kazanci.com> s.e.t.
20.02.2019.

*  Bu konudaki goriisler ve detayli bilgi igin bkz. Tekinay, s. 107-108; Akipek, s. 227 vd; Say-

men/Elbir, s. 626; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 966; Nomer/Ergiine, s. 43; Ayan, s.

241; Ozgelik, s. 183 vd; Aktepe, s. 183; Wolfgang/Zogg, Vor. Art 824-835, Rdnr. 4; Wieland,

s. 640 vd.

Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Kuntalp, s. 291 vd.

'*  Kuntalp, s. 292-293.

7" Cetiner (2015), s. 17, 134; Acar, s. 11, 67; Sirmen (2018), s. 633; Ayan, s. 219; Kopriilii/Ka-
neti, s. 378; “Alacagin devri bakimindan BK.nun 162. maddesinde s6zii edilen sartlardan
baska sartlar aramaya liizum yoktur. Ote yandan fer i haklardan olmasi dolayzsiyle rehin hak-
lar, genel hitkiimlere gore miistakilen degil, temin ettigi alacakla beraber temlik edilebilir.
Bir bagka deyimle alacaksiz ipotegin temliki miimkiin degildir.” 14. HD, 28.12.1987,
9204/9266 <http://www.kazanci.com> s.e.t. 20.02.2019. Ayrica bkz. Saymen/Elbir, s. 624.

8 Kopriilii/Kaneti, s. 378; Serozan, s. 312; Wolfgang/Zogg, Art. 824, Rdnr. 31; Wolf/Wellen-
hofer, § 27, Rdnr. 11; Liike, § 18, Rdnr. 674.

9 QOzgelik, s. 172. Ayrica bkz. Erel, Safak N. (1982) Esyaya Bagh Borg, Ankara, Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, s. 9 vd, 74 vd; Saymen/Elbir, s. 556.
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O halde, ipotek hakkinin -6zellikle alacakliya bahsettigi ayni teminat ba-
kimindan- asil alacak hakkindan ayr1 bir hukuki 6nemi kabul edilse dahi, kul-
lanilmasi ve hukuki islemlere konu olmas: bakimindan asil alacaktan ayri, on-

dan bagimsiz bir mevcudiyetinin s6z konusu olamayacagi sonucuna varilabilir.

II. GENEL OLARAK HACiZ VE HACZEDILEBIiLECEK HAKLAR

Haciz, borglunun borcunu kendi arzusuyla 6dememesi iizerine alacakli-
nin talebiyle bor¢lunun borca yetecek mal ve hakkina Devlet araciligiyla el ko-
nulmasidir®. Kural olarak tim malvarlig: ile sorumlu olan bor¢lunun kendi
nezdindeki ve ti¢lincii kisilerdeki biitiin taginir, tasinmaz mal ve haklarina haciz
konulabilir. Ancak, alacaklinin alacagina kavusmasini saglarken, bor¢lunun ve
ailesinin topluma muhtag héile diismemesi, asgari bir yasam standardini muha-
faza etmesi, ekonomik varligin1 devam ettirebilmesi gibi sosyal ve kamusal dii-
stincelerle bor¢lunun bazi mal ve haklarinin haczedilemeyecegi kabul edilmis-

tir’. Haczi caiz olmayan mallar Icra ve Iflds Kanunu’nun 82. maddesinde 12

2 Postacioglu, ilhan E./Altay, Siimer (2010) fcra Hukuku Esaslari, 5. Basky, Istanbul, Vedat,
s. 359; Kuru, Baki (1988) Icra ve Iflas Hukuku, C:1, 3. Baski, Istanbul, Alfa, s. 616; Kuru,
Baki (2013) Icra ve Iflis Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Ankara, Adalet, s. 410; Pekcanitez, Ha-
kan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet (2011) Icra ve Iflas Hu-
kuku, 9. Baski, Ankara, Yetkin, s. 241; Mugul, Timugin (2015) Icra ve Iflas Hukuku, 5. Baski,
Ankara, Adalet, s. 310; Mugul, Timugin (2013) Icra ve iflas Hukuku, C:1, 6. Baski, Ankara,
Adalet, s. 505; Karsli, Abdurrahim (2014) Icra Hukuku Ders Kitabi, 3. Basky, Istanbul, Filiz,
s. 278; Balkan, Yavuz (2009) Haczedilmezlik ve Benzer Miiesseseler, Ankara, Seckin, s. 17;
Winkler, Thomas ‘Fortsetzung der Betreibung’ : Hunkeler, Daniel (Edit6r) (2014) Kurzkom-
mentar SchKG, 2. Auflage, Basel, Helbing Lichtenhahn, Art. 89, Rdnr. 2; Spiihler, Karl
(2014) Shuldbetreibungs- und Konkursrecht, 6. Auflage, Genf, Schulthess, § 27, Rdnr. 453.

Belgesay, Mustafa Resit (1948) Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 2. Baski, Istanbul, Cumhuriyet, s.
204; Ansay, Sabri Sakir (1954) Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, 3. Baski, Ankara, Yeni Cezaevi,
s. 91-92; Berkin, Necmeddin M. (1957) ‘Haczi Caiz Olmayan Esya ve Alacaklar’, Istanbul
Barosu Dergisi, C:31, S:5, s. 114; Postacioglu/Altay, s. 410; Kuru (1988), s. 779; Kuru, Baki
(1962) ‘Haczi Caiz Olmayan Seyler’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:19, S:1-
4, s. 278; Ustiindag, Saim (2004) Icra Hukukunun Esaslari, 8. Baski, Istanbul, s. 170-172;
Uyar, Talih (1990) fcra Hukukunda Haciz, 2. Baski, Manisa, Feryal, s. 468; Uyar, Talih
(1974) ‘Haczi Caiz Olmiyan Mallar ve Haklar’, Recal Segkin’e Armagan, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 552; Ozbay, Ibrahim (2005) ‘Icra ve Iflas Hukukumuzda
Haczedilmezlikten Feragat’ Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:9, S:1-2, 5. 543;
Ozekes, Muhammet (2009) icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara, Adalet, s. 114,
152, 178-179, 223; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan ve digerleri, s. 246; Seker, Hilmi
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bent hélinde ve tahdidi bir sekilde ve ayrica baz1 6zel kanunlarda® diizenlen-

mistir. Bu diizenlemeler bor¢lunun tiim malvarliginin haczedilebilecegi kura-

lina istisna olup, kiyas yoluyla genisletilemez®>.

Haczedilmezlige iliskin bu kanuni diizenlemeler haricinde, icra hukuku

ile haczin amag ve niteliginden kaynaklanan baska sinirlamalar da mevcuttur.

Bu gergevede, hacizde amag, haczedilen mallarin satilarak alacaklinin alacagina

kavugmasini saglamak olduguna gore, maddi hukuka gore baskasina devri caiz

olmayan®, bedeli satis masraflarini kargilamayacak (IIK m. 85/5) veya maddi

22

23

24

(2008) ‘Stirdiiriilebilir Yasam, Saglikli Yaglanma ve Haczedilmezlik’, Legal Hukuk Dergisi,
C:6,S:70, s. 3379; Yildirim, M. Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis (2012) Icra Hukuku, 5. Baski,
Istanbul, Beta, s. 141-142; Balkan, s. 25.

Benzer diisiincelerle borgluya ait bazi mal ve haklarin haczedilemez oldugu yabanci hukuk
sistemlerinde de diizenlenmistir. Alman hukuku i¢in bkz. Musielak, Hans-Joachim/Voit,
Wolfgang/Becker, Udo (2018) Zivilprozessordnung, 15. Auflage, Miinchen, Vahlen, § 811,
Rdnr. 1; Kindl, Johann/Meller-Hannich, Caroline/Wolf, Hans-Joachim (2015) Zwangs-
vollstreckung Handkommentar, 3. Auflage, Baden-Baden, Nomos, § 811, Rdnr. 1; Vorwerk,
Volkert/Wolf, Christian/Forbriger: BeckOK ZPO, 31. Auflage, Miinchen 2018, § 811, Rdnr.
1. Isvigre hukuku i¢in bkz. Kren Kostkiewicz, Jolanta ‘Unpfindbare Vermdgenswerte’ :
Hunkeler, Daniel (Editor) (2014) Kurzkommentar SchKG, 2. Auflage, Basel, Helbing Lich-
tenhahn, Art. 92, Rdnr. 1; Studer, Josef/Zobeli, Markus (2015) Shuldbetreibungs- und Kon-
kursrecht, 4. Auflage, Freiburg, Orell Fiissli, s. 97-98; Vonder Miihll, Georges ‘Unpfindbare
Vermogenswerte : Staehelin, Adrian/Bauer, Thomas/Staehelin, Daniel (Editorler) (2010)
Basler Kommentar Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs I, 2. Auflage, Basel,
Helbing & Lichtenhahn, Art. 92, Rdnr. 3.

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman $irketleri Kanunu’nun 29. maddesi-
nin 2. fikrasinda finansal kiralama konusu mallarin; 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15.
maddesinin dokuzuncu fikrasinda belediyeye ait bazi mal ve haklarin; 5510 sayil1 Sosyal Si-
gortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 93. maddesinin 1. fikrasinda sigortali ve hak
sahiplerinin bu kanun geregi dogan gelir, aylik ve 6deneklerinin, prim borglar1 ve nafaka
borglari haricinde; 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 15. maddesinin 1. fikrasinda vakiflara ait
hayrat tasinmazlarin ve 77. maddesinin 1. fikrasinda Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne ve maz-
but vakiflara ait taginmazlarin; 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 5. maddesinin 5.
fikrasinda ticari amag giidiilmeden bilhassa ev ve bahgesi i¢erisinde bakilan ev ve siis hayvan-
larinin; 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 34. maddesinin 1. fikrasinda elektro-
nik haberlesme hizmetleri ile ilgili olarak abone veya kullanicilara tahsis edilen frekans, nu-
mara ve hat kullanimi ile internet alan adlar1 gibi intifa ve kullanim haklari ile isletmecilerin
yetkilendirmelerinin haczedilemeyecegi belirtilmistir.

Karsly, s. 288. Kars1 goriiste Balkan, s. 25

«...Icra ve iflas Kanunu'nda diizenlenmemekle birlikte, maddi hukuk kurallarina gore, bir
kisim mal ve haklarin da haczi miimkiin degildir. Buna gore, maddi hukuka gore baskasina
devri yasak olan mal ve haklar da haczedilemez.” 12. HD, 30.11.2017, 23575/14997
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bir degeri olmayan mal ve haklarin haczi caiz degildir®. Aksi halde, haciz mii-
essesesi, alacaklinin alacagina kavusmasini saglamaktan ziyade® borgluya psi-
kolojik bir baski yapmak amaciyla kullanilacaktir ki icra sisteminin boyle bir
sonuca hizmet edemeyecegine siiphe yoktur.

Ozellikle haczedilen malin paraya gevrilerek alacaklinin tatmin edilmesi
gerektiginden, maddi bir degeri olmayan ve satis (paraya ¢evirme) yoluyla
tiglincii kisilere devredilemeyecek mal ve haklarin haczedilemeyecegi isin do-
gas1 geregidir. Bu kapsamda yer alan malvarlig1 degerleri sadece somut varlig
bulunan tasinir ve tasinmaz mallar degil, bor¢luya ait malvarlig1 degerleri kap-
saminda yer alan alacak ve sair tiim haklardir. Borgluya ait somut bir varhig:
bulunmayan birtakim haklarin haczedilebilecegi ve paraya gevrilebilecegine
Icra ve Iflas Kanunu’nun ¢esitli maddelerinde yer verilmis olmasina ragmen
(IIK m. 88, 89, 120), bu haklarin genel bir kriter olan belirttigimiz sartlar1 da
saglamasi gerektigine siiphe yoktur. Ornegin, oturma hakki (TMK m. 823/2) ile
diger irtifak haklar1 (TMK m. 838/2) baskasina devredilemeyeceginden haciz
de edilemez”. Bu gercevede yine bir sinirli ayni hak olarak intifa hakkinin hac-

<http://www.kazanci.com> s.e.t. 20.02.2019; “Bir seyin haczedilip haczedilemeyecegi -yasa-
lardaki 6zel hitkiimler diginda- o seyin ‘devredilip edilememe’ niteligi belirlendiginden, bagka
bir deyisle ancak devri miimkiin (serbest) olan seyler haczedilebilir.” 12. HD, 04.05.2007,
6560/9012 <http://www.kazanci.com> s.e.t. 20.02.2019. Aym1 yoénde 17. HD, 09.02.2016,
8021/1347 <http://www.kazanci.com> s.e.t. 20.02.2019; HGK, 27.01.2016, 13-684/106
<http://www.kazanci.com>s.e.t. 20.02.2019; HGK, 27.05.2015, 12-2274/1486

<http://www.kazanci.com> s.e.t. 20.02.2019.

Ayni kural Alman hukukunda kanunen diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemenin, icra hu-
kukunun maddi hukukla ilgilisi ve maddi hukuk kurallariyla uyumuna isaret ettigi belirtil-
mektedir. Bu konuda bkz. Kindl/Meller-Hannich/Wolf, § 851, Rdnr. 1; Musielak/Voit/Bec-
ker, § 851 Rdnr. 1; BeckOK ZPO/Riedel, § 851 Rdnr. 1.

»  Ansay, s. 67, 84 vd.; Postacioglu/Altay, s. 412; Kuru (1988), s. 778-779; Kuru (1962), s. 277-
278; Kuru (2013), s. 501-502; Uyar (1974), s. 551, 555; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Oz-
kan ve digerleri, s. 245-246; Musul (2013), s. 504, 537; Ulukapz, Omer (1995) ‘Haczedilmez-
lik ve Haczedilmezligin ‘4046 Sayili Ozellestirme Kanunu’ Kapsamindaki Uygulamast’,
Banka ve Ticaret Hukuk Dergisi, C:18, S: 1-2, s. 137-138; I"Jstiindag, s.170-173; Yildirim/De-
ren-Yildirim, s. 139; Kren Kostkiewicz (2014b), Art. 92, Rdnr. 2; Spiihler, § 27, Rdnr. 463;
Kren Kostkiewicz, Jolanta (2014) Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, 2. Auflage, Genf,
Schulthess, s. 173; Vonder Miihll, Art. 92, Rdnr. 1-2.

% Vonder Miihll, Art. 92, Rdnr. 1.
¥ Kuru (2013), s. 502.
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zedilebilecegi acikca diizenlenmis olmasina ragmen (IIK m. 83), sadece kulla-
nilmasi bagkasina devredilebilen intifa haklarinin® haczedilebilir oldugu kabul
edilmektedir®.

III. iPOTEK HAKKININ HACZI iLE ILGIiLi SORUN, UYGULAMA
ve YARGITAY KARARLARI

A.SORUNUN TESPIiTi

Caligmamizin 6nceki boliimlerinde borgluya ait hangi haklarin haczinin
miimkiin oldugu tizerinde durulmus ve bu ¢ercevede 6zellikle ipotek hakki gibi
diger birtakim sinirli ayni haklarin hangi sartlar altinda haczedilebilecegine ki-
saca deginilmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi, sinirli ayni haklarin haczedi-
lebilir olabilmesi i¢in her seyden 6nce devredilebilir nitelikte olmas: gerekir. Bu
cergevede, bir takip bor¢lusunun igiincii bir kisiden olan alacaginin teminati
olan ipotek hakkinin haczi konusuna tereddiitle yaklasmak gerekir. Daha a¢ik
bir ifadeyle, alacakli A icra takibinin borglusu B’nin U’den olan belirli bir mik-
tar alacagini icra hukuku kurallari ¢ergevesinde gesitli yollarla haczedebilir. An-
cak, U’niin B’ye olan borcu igin ayni teminat olarak B lehine tesis edilen ipotek
hakkinin, ipotekli tasinmazin U veya bagka bir ii¢iincii kisiye ait olmas1 6nemli
olmaksizin, ayr1 ve bagimsiz bir hakmigcasina haczi ve paraya ¢evrilmesi elesti-
riye agik bir uygulamadir. Ozellikle, ipotekli tasinmaz malikinin bor¢tan sahsen
sorumlu olmayan bir kisi olmas1 halinde, ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla ta-
kipte malik ve asil bor¢lunun sekli mecburi takip arkadasi olmasi®, icra hukuku

*  Boyle bir durumda dahi devredilebilecek olan bizzat intifa hakkinin kendisi degil; TMK m.
806 cercevesinde intifa hakkinin kullanilmasidir. Bu nedenle, bizatihi intifa hakkinin haczin-
den degil; intifa hakkinin kullanilmasindan elde edilen semerelerin haczinden séz etmek
daha yerinde olacaktir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Saymen/Elbir, s. 521; Akipek, s. 86
vd; Ozen, Burak (2008) Tiirk Medeni Hukukunda Esya Uzerinde Intifa Hakks, Istanbul, Ve-
dat, s. 293 vd.

¥ Kuru (2013), s. 447; ﬁstﬁndag, s. 174; Musul (2013), s. 563; Musul (2015), s. 335.

30 Ornegin, 12. HD, 24.09.2018, 4145/8533 <http://www.kazanci.com> s.e.t. 20.02.2019; 12.
HD, 05.07.2018, 10525/7456 <http://www.kazanci.com> s.e.t. 20.02.2019; 12. HD,
02.07.2018, 3763/7041 <http://www.kazanci.com> s.e.t. 20.02.2019; 12. HD, 20.03.2018,
29839/2784 <http://www.kazanci.com> s.e.t. 20.02.2019. Ayrica bkz. Kuru, Baki (1993) cra
ve Iflas Hukuku, C:3, 3. Basky, Istanbul, Alfa, s. 2400, 2411; Kuru (2013), s. 997-998; Ustiin-
dag, s. 72; Disel, Buse (2014) cra Hukukunda Takip Arkadashgi, Istanbul, Oniki Levha, s.
101.
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kurallar1 bakimindan da ipotek hakkiyla asil hakkin bir arada islemlere tabi tu-
tulmasi gerektigine drnek olarak gosterilebilir.

Nitekim, asil alacaga bagli bir sinirli ayni hak olan ipotek hakkinin maddi
hukuka gore tek bagina devredilmesi ve miistakil bir hak olarak tedaviilii kabul
gormemektedir. O halde, ayni bir teminat olarak ipotek, teminatini olustur-
dugu asil alacaktan tamamen bagimsiz ve ayr1 bir hukuki statiiye sahip degildir.
Bu nedenlerle, devredilebilirlik noktasinda asil alacaktan ayrilamayan ipotek
hakkinin, haczedilebilirlik bakimindan da ayni kosullara tabi olmas1 gerektigi
kanaatindeyiz. Ancak uygulamada, takip bor¢lusunun tg¢iincii kisiden alacag:
i¢in tapuya tescil edilmis ipotek hakkina miistakilen haciz islemleri yapildig: ve
Yargitay kararlarinin da bu uygulamayi destekledigi goriilmektedir. Bu hususta
agagida ayrintili agiklama ve degerlendirme yapilmais; ayrica, ipotekle teminat
altina alinan bir alacak hakkinin haczinin s6z konusu ipotege etkisi tizerinde
durulmustur.

B. UYGULAMA VE YARGITAY’IN KONUYLA ILGILi GORUSU

Asagida belirtilen somut Yargitay kararlarindan ve su an halen derdest
icra dosyalarindan yaptigimiz aragtirmalar ¢ergevesinde mevcut uygulamanin
ipotek hakkinin haczine cevaz verme yoniinde oldugunu soyleyebiliriz. Uygu-
lamada karsilagtigimiz bu haciz igslemlerinin tamami Yargitay asamasina vara-
rak somut bir yiiksek yargi kararina konu olamasa da, mevcut icra hukuku is-
leyisimizin genel olarak ipotek hakkinin haczedilebilecegini kabul etme yo-
niinde oldugu, asagida belirttigimiz somut kararlardan da anlagilmaktadir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin gesitli kararlarinda, alacaklinin, borglu-

nun iigiincii bir kisiden olan alacaginin teminati olarak tescil edilen ipotek hak-
kinin haczinin miimkiin oldugu™ agik¢a ifade edilmektedir. Ayni ifadelerle ipo-

31 “Ipotek, kisisel bir alacagin teminat altina alinmasi amacini giiden ve bir taginmazin degerin-

den alacaklinin alacagini elde etmesi olanagini saglayan sinirl bir ayni haktir. Haciz ise, ke-
sinlesmis bir icra takibinin konusu olan belli bir para alacaginin 6denmesini saglamak igin,
bu yolda talepte bulunan alacakli lehine, s6z konusu alacag: karsilayacak miktar ve degerdeki
borgluya ait mal ve haklara, icra miidiirii tarafindan el konulmasidir. Sinirlt ayni haklarin
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tek hakkinin haczinin miimkiin oldugunun vurgulandig: farkli dairelerden ve-
rilmis daha yeni tarihli kararlar da mevcuttur”. Bu durumda, ipotek hakkinin
haczi yoniindeki taleplerin kabul gordiigii mevcut uygulamanin hélen Yargitay
tarafindan da desteklendigi sonucuna varilabilir. Bu yéndeki kararlarin gerek-
gesi olarak, sinirli ayni haklarin haczinin miimkiin oldugu ve ipotegin de bu
kapsamda bir sinirli ayni hak oldugu; ayrica, ipotek hakkinin haczedilemeyece-
gine iliskin 6zel bir diizenlemenin de mevcut olmadig1 vurgulanmaktadir.

Konuyla ilgili diger bir Yargitay kararia® konu olan olayda ise, bor¢lu-
nun, ii¢iincii bir kisiden olan alacaginin teminati olarak lehine konulan ipotek
hakkinin haczi talep edilmis; ancak, tapu idaresince haczin dogrudan taginmaz-
lar iizerine islenmesi nedeniyle alacaklinin sikdyet yoluna basvurandan her-
hangi bir alacaginin da olmadig: belirtilerek icra mahkemesine bagvurulmus-
tur. Karar metninde, ilk derece mahkemesinin kararina yapilan atiflardan an-
lasildig1 kadariyla icra mahkemesince, ipotek alacaginin fer’i haklardan olmas:
nedeniyle rehin haklarinin miistakilen degil, temin ettigi alacakla birlikte temlik
edilebilecegi, somut olayda ipotekten kaynakl bir alacagin heniiz dogmamas bu-
lunmasi ve kural olarak ileride dogacak alacaklara haciz konulamayacag gerek-
cesiyle sikdyetin kabulii ile ipotek hakki iizerine konulan haczin kaldirilmasina
karar verilmistir. Yargitay, tasinmaz iizerine konulan hacizlerin kaldirilmasinin
talep edilmesine ragmen, ipotek hakki {izerine konulan hacizlerin kaldirilmis
olmasinin taleple baghlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle ilgili ilk derece

haczi miimkiin oldugundan, sinirli ayni hak niteliginde olan bor¢lunun sahip bulundugu bir
ipotek hakki da haczedilebilir. Haczin tamamlanmasi igin ipotek hakkinin haczedildiginin
tapu siciline gerh verilmesi yeterlidir. Ipotek hakkinin haczedilemeyecegine iliskin yasal bir
engel de bulunmamaktadir. Bu durumda, ipotek hakkinin haczedilmesinde yasaya uymayan bir
yon bulunmamaktadir.” 12. HD, 14.11.2013, 2013/26641, 2013/36040 http://www.kazanci.com
azanci.com" http://www.kazanci.com s.e.t. 20.02.2019. Ayni yonde 12. HD, 17.04.2017,
14201/5881 <https://www.lexpera.com.tr> s.e.t. 21.02.2019; 12. HD, 12.01.2016, 23049/333
<http://www.kazanci.com> s.e.t. 20.02.2019; 12. HD, 19.02.2014, 1685/4640 <http://www.ka-
zanci.com> s.e.t. 20.02.2019; 12. HD, 05.06.2012, 789/19311 https://www.lexpera.com.tr s.e.t.
21.02.2019; 12. HD, 01.11.2013, 24026/34330 <https://www.lexpera.com.tr> s.e.t. 21.02.2019.

Ornegin, “Sinirh ayni haklarin haczi miimkiin oldugundan, sinirli ayni hak niteliginde olan
borglunun sahip bulundugu bir ipotek hakki da haczedilebilir.” 20. HD, 20.02.2018,
11084/1190 <http://www.kazanci.com> s.e.t. 20.02.2019.

¥ 12.HD, 28.03.2014, 2014/5002, 2014/9159 <http://www.kazanci.com> s.e.t. 20.02.2019.

32

—245—



Ugur BULUT YBHD 2019/2

mahkemesi kararini bozmustur. S6z konusu kararda, -her ne kadar somut olaya
uygun olmayabilirse de- 6zellikle ilk derece mahkemesinin kararina konu edi-
len gerekgeler konumuz bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira mahkeme, ipo-
tek hakkinin miistakilen devredilemeyecegini ve sadece teminata konu alacak
hakkiyla birlikte devredilebilecegini belirterek béyle bir alacagin mevcut olma-
mast halinde ipotek hakkina da haciz konulamayacagi sonucuna varmaktadir.
Ayrica burada mahkemenin, esasen ipotekle teminat altina alinan alacak hac-
zedilmeden ipotek hakkinin da haczedilemeyecegi yoniindeki goriise de yaklas-
t1g1 soylenebilecektir.

Bu noktada, esasen ilgili alacak hakk: ustliine uygun bir sekilde hacze-
dilmesine ragmen ayrica ve agikga tapuya tescil edilmis ipotek hakkinin da hac-
zinin gerekip gerekmedigi hususu biiyiik bir nemi haizdir.

IV.KONUYA ILISKIN DEGERLENDIRME VE GORUSUMUZ

A.IPOTEGIN TEMINATINI OLUSTURDUGU ASIL ALACAK CER-
CEVESINDE DEGERLENDIRME

Asil alacak ustiliine uygun bir sekilde haczedilmisse, bu alacagin paraya
cevrilmesi siiresinde alacaklilar gerekirse Icra ve Iflas Kanunu’nun 120. madde-
sine gore alacaklar: yetkiye dayanarak ilgili alacaga bagli olan ipotek hakki i¢in
de ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe bagvurabilir’®. Bunun i¢in alacak-
lilarin ayrica ve agikca tapudaki ipotek hakki tizerine haciz talep ve icra etmele-
rine gerek yoktur ve hatta alacaklilarin bu yondeki haciz talepleri maddi hu-
kukta kabul goren ipotek hakkinin tek basina devredilemez oldugu gerekgesiyle
reddedilmelidir. Nitekim, maddi hukuk bakimindan da ipotegin tek basina bir

3 Bulut, Ugur (2013) Icra Hukukunda Odeme Yerine Alacaklarin Devri (1K m. 120), Ankara,
Adalet, s. 244.
Ipotek hakkinin haczedilebilecegi yoniindeki Yargitay kararlarinda da haciz sahibi alacakli-
nin icra dairesinden alabilecekleri yetkiyle ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe basvura-
bilecekleri belirtilmelidir: “Alacakli tarafindan borglu hakkinda kambiyo senetlerine 6zgii ha-
ciz yolu ile yapilan Ankara 26. Icra Miidiirliigiiniin 2007/5384 sayili icra takip dosyasinda
borglunun sikayetgiye ait tasinmaz tizerindeki ipotek hakkina haciz konmus ve buna daya-
narak alinan 13.04.2012 tarihli yetki belgesi ile sikayet¢i hakkinda Ankara 26. Icra Miidiirlii-
gliniin 2012/8076 esas sayili dosyasindan ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamli icra takibi
yapilmustir.” 12. HD, 25.03.2014, 5833/8697 <https://www.lexpera.com.tr> s.e.t. 21.02.2019.
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isleme konu olamayacagi, devredilemeyecegi ve tedaviil edemeyecegi vurgulan-
maktadir®. Bu ger¢evede ipotek hakkinin tek bagina haczedilemeyecegi sonu-
cunu da kabul etmek gerekmektedir. Aksi halde, asil alacaktan bagimsiz olarak
ve ayr1 bir sekilde haczedilen ipotek hakkinin paraya ¢evrilmesinde hukuken
agiklanmasi miimkiin olmayan sonuglarla karsilagilabilir. Ornegin, ipotegin
konusunu olusturan alacak bagka takip alacaklilar tarafindan daha 6nce hacze-
dilmis olmasina ragmen bir sekilde baska bir alacakl: tarafindan ipotek hakkina
haciz serhi isletilir ve ipotegin paraya ¢evrilmesi imkéani da bu alacakliya tani-
nirsa, ayni teminatin konusunu olusturan alacak hakkini daha 6nce haczettir-
mis takip alacaklilar1 -aslinda alacak hakkini haczetmekle ilgili alacagin temi-
natina da bagvurma hakkin1 haiz olmalarina ragmen- sonradan ipotek hakkina
haciz talep eden diger takip alacaklilarina kiyasla daha geride kalabilir. Bu ne-
denle, alacagin iradi devrinde dahi ipotek hakkina ayrica tapuya tescil verilme-
sine ihtiya¢ duyulmamasina ragmen (TMK m. 891), haciz islemleri bakimindan
boyle bir haciz serhine ihtiyag ve hatta 6zellikle ilgili alacak hakkinin haczinden
bagimsiz olarak imkan dahi yoktur.

B. DIGER TEMINAT AMACLI iSLEMLER CERCEVESINDE DE-
GERLENDIRME

Ipotek hakkinin tek bagina haczedilemeyecegi yoniindeki goriisiimiizii
destekleyici bagka bir husus da sahsi teminat olarak kefalettir. Ayni teminat
olan ipotek igin yukarida deginilen yargi kararlarina, sahsi teminat olarak kefa-
let i¢in rastlanilmamaktadir. Zira, takip bor¢lusunun bir alacaginin haczedil-
mesi haricinde, bu alacaktan ayr1 ve bagimsiz olarak devredilebilecek olan ke-
filden olan alacak hakkindan s6z edilememektedir®. Nasil ki, haczedilen alacak
hakkinin paraya ¢evrilmesi siirecinde ilgili alacaga sahsen teminat veren kefile

% Acar, s. 67. Ayrica bkz. yuk. I-11.
% Bu durum, kefalet, rehin ve ipotek gibi fer’i hak niteligindeki teminatlarin genel bir 6zelligi-
dir. Bu konuda bkz. Tekinay, s. 70-71; Cetiner (2015), s. 17 vd; Serozan, s. 310; Acar, s. 37
vd; Cetiner, Bilgehan (2016) ‘Genis Kapsamli Teminat Amacit Agiklamalarinin Gegerliligi
Sorunu’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C:22, S:3, s.
810 vd. Kefalet i¢in ayrica bkz. Ozen, Burak (2017) Kefalet Sozlesmesi, 4. Baski, Istanbul,

Vedat, s. 88 vd.
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basvurulabiliyorsa, benzer sekilde bir ayni teminat olan ipotek (ve hatta rehin)
hakki i¢in de ayn1 sonuglari kabul etmek gerekmektedir.

Bu noktada teminat mektubu ve teminat mektubundan kaynaklanan
hakkin haczi bakimindan ortaya ¢ikan ictihatlar da 6nemi haizdir. Yargitay, te-
minat mektubunun kiymetli evrak niteliginde olmadigin1 ve lehdarin teminat
mektubundan kaynaklanan mevcut bir hakkinin bulunmadigin1 ve teminat
mektubu hangi is i¢in verilmigse sadece o is i¢in haczedilerek paraya gevrilebi-
lecegini belirtmektedir”. S6z konusu i¢tihat dogrudan ipotek i¢in uygulanabilir
olmasa dahi, ipotegin teminatini olusturdugunu alacaga bagh olma ve birlikte
islemlere tabi tutulma zorunlulugu noktasinda dikkate alinabilecektir. Nasil ki
teminat mektubu® sadece verildigi is i¢in paraya ¢evrilebilecekse, ayni bir temi-
nat olan ipotek hakki da yalnizca verildigi alacak hakkinin tahsili i¢in paraya
cevrilebilecektir. Dolayli olarak, ipotek hakkinin ipotek alacaklisinin bagka bir
borcu igin paraya gevrilmesi kabul gérmemelidir.

7 “Teminat mektuplarinin kiymetli evrak niteligi bulunmamaktadir. Banka ile muhatap ara-
sinda garanti s6zlesmesi niteliginde olan teminat mektubunda lehtar, akit durumda degildir.
Yani, teminat mektubu ile dogmus ve dogacak bir hak bulunmadigindan, lehdarin borcu igin
teminat mektubunun haczedilmesine yasal imkan yoktur. Teminat mektubu hangi is i¢in ve-
rilmis ise onun igin haczedilip paraya gevrilebilir.” 8. HD, 03.10.2016, 26001/13002
<http://www.kazanci.com> s.e.t. 20.02.2019. Ayn1 yonde 8. HD, 21.06.2013, 10111/9740
<http://www.kazanci.com> s.e.t. 20.02.2019; 12. HD, 28.05.2008, 8131/10806
<http://www.kazanci.com> s.e.t. 20.02.2019; 12. HD, 05.07.2002, 13462/14707
<http://www.kazanci.com> s.e.t. 20.02.2019.

% Teminat mektubunun hukuki niteligi ipotek veya kefaletten ayrilmakta ve tigiinci kisinin
fillini taahhiitii iceren garanti sbzlesmesi niteliginde kabul edilmektedir (bkz. IBK,
27.12.2017, 2016/1, 2017/6 <www .kazanci.com> s.e.t. 21.02.2019). Bu nedenle, esasen temi-
nat mektubunda asil iliskiden bagimsizlik s6z konusudur. Ancak, bizatihi teminat mektubu-
nun kendisinin haczedilemeyecegi, sadece teminat mektubuna dayanan alacak hakkinin hac-
zinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Diger bir deyisle, sadece teminat mektubunun
konusunu olugturan risk gergeklestigi takdirde dogacak alacak hakki haczedilebilir. 1lgili te-
minat mektubunun konusunu olusturan riskten, teminat amacindan bagimsiz olarak bizatihi
teminat mektubunun haczi miimkiin degildir. Bu konuda detayh a¢iklamalar igin bkz. Sav,
Atila (1967) ‘Banka Teminat Mektuplarinin Haczi’, Ankara Barosu Dergisi, S:1, s. 48-50; Un-
liitepe, Mustafa (2012) ‘Banka Teminat Mektubundan Dogan Alacagin Devri ve Haczi’ Is-
tanbul Barosu Dergisi, C:86, S:3, s. 194 vd. Ayrica kars. Zeren, Yildirim (1966) ‘Banka Temi-
nat Mektuplarinin Hukuki Mahiyeti ve Hacizlerinin Caiz Olup Olmadig1 Meselesi’, Ankara
Barosu Dergisi, S:5, s. 869-871.
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C. HACZI KABUL EDILMEYEN DiGER HAKLAR CERCEVESINDE
DEGERLENDIRME

Haczedilebilirlik agisindan yukarida belirttigimiz sinirlamalarda, Yargi-
tay’in birgok kararinda belirtilen maddi hukuka gore devredilebilir nitelikte ol-
mayan mal ve haklarin haczedilemeyecegi kurali da dikkate alinmalidir. Zira,
sinirli bir ayni hak olan ipotegin teminat altina alinan alacaktan bagimsiz ve
ayr1 bir hak olarak kabul edilerek baskalarina devredilmesi maddi hukukta ka-
bul gérmemektedir. Ayrica yine haczedilebilirlige iliskin yukarida belirtilen s1-
nirlamalar haricinde, devredilebilir, maddi bir degeri olan ve haczi kabil olma-
yan mal veya haklar arasinda sayilmayan her hakkin haczinin de miimkiin ola-
mayacagl belirtilmektedir. Baz1 haklar, ilgili haklarin dogas1 geregi haczedile-
mezdir. Ornegin, kira sézlesmesinin kiraciya bahsettigi hak, hizmet szlesme-
sinden kaynaklanan is¢inin edimi, vekalet sozlesmesinde vekilin iistlendigi hiz-
met veya 6nalim hakki (bagli oldugu pay haczedilmedikge) dogas1 geregi hac-
zedilemez haklardir®. Ipotek hakki bakimindan da bu haklara benzer bir se-
kilde haciz halinde ipotegin niteligiyle bagdasmayan sonuglar ortaya ¢tkmakta-
dir. Zira, ipotek bakimindan maddi hukukta gecerli olan en temel ilkelerden
biri olan belirlilik ilkesi, bu hakkin baska bir alacak i¢in haczi ve paraya cevril-
mesi halinde zedelenmis olacaktir. S6z konusu ilkeye gore, ipotek seklindeki
teminatin konusunu olusturan alacagin belirli veya belirlenebilir olmasi gere-
kir®. Teminat verenin teminat amacina yonelik irade agiklamasi kapsaminda
kabul edilemeyecek alacaklar nedeniyle teminat konusu taginmazin paraya gev-
rilmesi ipotegin niteligiyle bagdastirilamaz. Bu nedenle, ipotek hakkinin, temi-
natini olusturdugu alacagin tahsiline yonelik islemler yapilmaksizin, asil ala-
caktan ayr1 ve bagimsiz bir sekilde; dogrudan, alacaklinin tigiincii bir kisiye olan
baska bir borcunun tahsili amaciyla haczedilmesi ve paraya ¢evrilmesi kabul
edilemez.

¥ Postacioglu/Altay, s. 413; I"Jstiindag, s. 172, 175-176; Kren Kostkiewicz (2014b), Art. 92,
Rdnr. 6; Kren Kostkiewicz (2014a), s. 175.

“ Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Tekinay, s. 72 vd; Akipek, s. 188 vd; Saymen/Elbir, s. 574
vd; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 960 vd; Serozan, s. 315-319; Cetiner (2015), s. 101 vd; Acar, s.
44 vd; Nomer /Ergiine, s. 21 vd; Sirmen (2018), s. 582 vd; Ayan, s. 166 vd; Cetiner (2016), s.
805 vd.
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D. GORUSUMUZ

Yukarida gesitli bakis agilariyla kiyasen degerlendirmeye galistigimiz
tizere, ipotek hakkinin bagimsiz olarak haczinin caiz olmadig: kanaatindeyiz.
Takip borglusunun tgiincii bir kisiden olan alacaginin teminati olan ipotege
basvurulabilmesi i¢in dncelikle s6z konusu alacak hakkinin haczinin gerektigi
ve bu hacizden baska tapudaki ipotek hakkina haciz islemi uygulanmasinin
miimkiin ve gerekli olmadigini belirtmek isteriz. Daha agik bir ifadeyle, ipotek
hakkinin haczinin miimkiin olmadigin1 belirtirken, esasen bu ipotek hakkina
sadece teminati olan alacagin haczi ve paraya ¢evrilmesi islemleriyle basvurula-
bilecegini vurgulamak istemekteyiz*'. Konuyla ilgili bir Yargitay kararinda da
zimni de olsa benzer sonuglara varilmistir. Karara konu somut olayda, tapu si-
cilinde borglu lehine goriinen ipotek hakkina haciz serhi islenmis olmasina rag-
men, ipotegin teminat altina aldig1 alacak hakkinin daha 6nceki bir tarihte dev-
redildiginin ispatlanmas1 hélinde -alacagin devriyle birlikte ipotek hakki da
kendiliginden devralana gegtigi i¢in- ipotek hakkina konulan haciz serhinin de
devir oraninda iptali gerektigi ifade edilmistir®. O halde, Yargitay da aslinda

1 Yargitay uygulamasi da esasen ipotek hakki ile teminat altindaki alacak hakkinin ayirmama

yoniindedir. Zira, ipotek hakkina haciz serhinin iglenmesini miiteakiben, takip bor¢lusunun
borglusuna borcun vadesi geldiginde icra dairesine 6denmesine dair muhtira gonderilebile-
cegi ifade edilmektedir. Ancak bu uygulama da, 6zellikle asil borglu ile ipotekli tasinmazin
malikinin farkl kisiler oldugu durumlarda sorunlara neden olabilecektir. Bu nedenle, ipotek
hakkinin ayr1 ve bagimsiz bir hak olarak haczi yerine asil alacagin hacziyle beraber ipotegin
korunmast yénteminin benimsenmesinin daha yerinde olabilecegi kanaatindeyiz. Ilgili karar
i¢in bkz: “Sinirli ayni haklarin haczi miimkiin oldugundan, sinirli ayni hak niteliginde olan
borglunun sahip bulundugu bir ipotek hakki da haczedilebilir. Haczin tamamlanmasi igin
ipotek hakkinin haczedildiginin tapu siciline serh verilmesi yeterlidir. Ipotek hakkinin hac-
zedilemeyecegine iliskin yasal bir engel de bulunmamaktadir. Bu durumda, ipotek hakkinin
haczedilmesinde ve icra miidiirliigiince bu hacze istinaden 3. kisiye, ipotegin vadesi gel-
diginde borcun, bor¢lu yerine icra dosyasina 6denmesi gerektigini bildiren muhtira gon-
derilmesinde yasaya uymayan bir yon olmadig: gibi, 3.kisinin bu konudaki muhtiranin ip-
talinde hukuki yarar1 da bulunmamaktadir. O halde mahkemece sikayetin reddi yerine yazil
sekilde kabulii isabetsizdir.” 12. HD, 05.06.2012, 789/19311 <https://www.lexpera.com.tr>
s.e.t. 21.02.2019.

“Somut olayin incelenmesinde, .... Icra Dairesi'nin 2013/7093 Esas sayili dosyasinda, toplam
7.000.000 TL alacagn tahsili igin baglatilan takipte, bor¢lunun tigiincii kisilerden olan alacagi
i¢in lehine tesis edilen ipotege 13.01.2016 tarihinde haciz konuldugu, Kadikoy 15. Noterli-
¢i'nin 26.06.2013 tarih 17185 yevmiye sayili temlikname ile 2.000.000 TL bedelli alacak ve
ipotegin temlik alan lehine tesis edildiginin belirtildigi, bor¢lunun ipotek tizerindeki haczin

42
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tapudaki ipotek hakkinin tek bagina haczinin, alacakliya bagimsiz bir hak bah-
setmeyecegi ve bu haczin sadece gegerli bir alacak hakkinin varligi durumunda
anlam ifade edecegi sonucuna varmaktadir. Bu durumda, haciz bakimindan da
tapudaki ipotek hakki degil, bu hakkin bagli bulundugu alacak hakkinin 6nemli
oldugu sonucuna varmak s6z konusu kararda ifade edilen diisiincelerin dogal
bir sonucudur.

Takip alacaklilarinin haczedilen alacak hakkinin teminati olan ipotege
bagvurusu bakimindan, yukarida belirtilen ilgili alacak hakkinin devri halinde
uygulama alani bulan yeni alacaklinin distinceler siitununda belirtilmesi® sek-
linde bir islem kabul edilebilir*. Tapu Sicili Tuztigi’'niin 31. maddesine gore,
alacagin devri ve benzeri islemler diisiinceler siitununda belirtilebilmekte; an-
cak, devrin burada belirtilmemesi alacagin devri ve bu sayede alacagin teminati
olan ipotek hakkina bagvurulabilmesi i¢in zorunlu bir sart olarak kabul edilme-
mektedir®. Benzer sekilde, takip borglusunun ti¢tincii bir kisideki alacak hakki
ustliine uygun bir sekilde haczedilirse, ilgili alacak hakkinin teminati olan ipo-
tek hakkinin korunmasi i¢in alacagin haczedildiginin tapu sicilinin diistinceler

kaldirilmasini talep ettigi, icra miidiirliigiince talebinin reddine karar verildigi, sikayet tize-
rine icra mahkemesinin sikayetin reddine karar verildigi anlasilmistir. Yukarida 6zetlenen
dosya kapsaminda, bor¢lunun iigiincii kisiyle yaptig1 alacagin devri sozlesmesi ile alacagin
temlik edildigi, bu durumda, temlik alinan kisim kadar ipotek hakkinin da TBK'nun 189.
maddesinde yer alan emredici diizenleme geregince temlik alacaklisina gegecegi tabii olup,
kanunun emredici hitkmii geregince alacagin devri ile bagh haklardan olan ipotek hakkinin
da intikal edecegi ger¢egi karsisinda, mahkemenin, alacagin temliki ile birlikte ipotegin dev-
rinin gegerli olabilmesi i¢in tapu siciline tescilinin gerekli oldugu yoniindeki gerekgesi ye-
rinde degildir. O halde mahkemece, sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili ge-
rekge ile istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” 12. HD, 17.04.2017, 14201/5881
<https://www.lexpera.com.tr> s.e.t. 21.02.2019.

# Bkz. yuk. dn. 12.

#  Alman hukukunda konuyla ilgili agik kanuni diizenlemeler mevcuttur (ZPO § 830 vd). Icra
hukukuna iliskin s6z konusu diizenlemeler, Alman Medeni Kanunu’nun 1153. paragrafinda
alacak hakkinin ipotek devredilmeksizin veya ipotegin alacak devredilmeksizin tek baslarina
devredilemeyecegine iliskin agik kanuni yasakla uyum igerisindedir. Bu konuda bkz. Musie-
lak/Voit/Becker, § 830, Rdnr. 1 vd; Kindl/Meller-Hannich/Wolf, § 830, Rdnr. 1 vd; BeckOK
ZPO/Riedel, § 830 Rdnr. 1.

#  Tapu Sicili Ttzigi'nin 31. maddesi sadece bir diizen kurali oldugundan aksine davranis
devrin gegerliligini etkilemeyecektir (Aktepe, s. 182; Ayan, s. 159, 219). Bu sekilde, ipotek
hakkinin alacag1 devralana ge¢mesi igin bu hususun tapu siciline tescil edilmesinin sart ol-
madig1 ve ipotegin de alacak hakkiyla beraber devralana gectigi kabul edilmektedir. Bkz.
Acar, s. 11; Nomer/Ergiine, s. 47; Ozc;elik, s. 172.
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stitununda belirtilmesi uygun olabilir. Kanaatimizce, Tapu Sicili Tiizigl’'niin
31. maddesinde sinirlayici bir ifadenin tercih edilmemis olmasi, 6zellikle alaca-
gin devri ve benzeri islemlerin diisiinceler siitununda belirtilebileceginin dii-
zenlenmis olmasi kapsaminda boyle bir haciz isleminin bildirilmesi miimkiin
olmalidir. Ancak bu islem, alacak hakkinin haczinin gegerli olmasi ve bu gerge-
vede paraya ¢evirme asamasinda alacak hakkinin teminati olan ipotege basvu-
rulabilmesi i¢in zorunlu bir islem olarak kabul edilemez. Boyle bir uygulama
hem ipotek hakkinin tek basina haczinin, haczedilebilir haklara iliskin genel
kurallara aykiri sonuglarini ortadan kaldiracak hem ipotegin niteligiyle uyumlu
olacak hem de takip alacaklilarin haczedilen alacagin teminatlarina bagvura-
bilme imkanlarini agikliga kavusturabilecektir.

SONUC

Icra hukukunda haciz kurumuyla bor¢lunun malvarlig: degerlerine hu-
kuken el konularak alacaklinin belirli bir para alacagina kavusmas: amaglanir.
Haczedilen mal ve haklar, paraya ¢evirmeye iliskin kurallar uyarinca satilarak
elde edilen deger alacagina kargilik olarak alacakliya ddenir. Icra hukuku siste-
mimiz, alacaklinin alacagina kavusmasi amaci yaninda borg¢lunun topluma
muhtag hale gelmesini engelleme, sosyal ve ekonomik varligini devam ettire-
bilme amacina hizmet etmektedir. Bu nedenle, cesitli kanunlarda ve 6zellikle
Icra ve Iflis Kanun’unda bor¢lunun birtakim mal ve haklarinin haczedilemez
oldugu diizenlenmistir.

Haczi caiz olmayan mal ve haklara iliskin agik kanuni diizenlemeler ha-
ricinde, icra hukukunun ve haciz kurumunun amacindan hareketle maddi hu-
kuka gore devri miimkiin olmayan, maddi bir degeri olmayan veya degeri satis
ve paylastirma giderlerini dahi karsilayamayacak mallarin haczedilemeyecegi
kabul gérmektedir. Bu durum, haczedilmezlige iliskin kanuni diizenlemeler ha-
ricinde, genel olarak borglunun biitiin malvarlig1 degerleri i¢in gegerli olan bir
ilkedir. Ornegin devri kabil olmayan bir mal veya hak iigiincii bir kisiye devre-
dilemeyecegi igin paraya ¢evirme asamasinda satis1 miimkiin olamayacak ve
neticede parasal bir gelirin elde edilerek alacakliya 6denmesi amacina ulasila-
mayacaktir.
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Bu kapsamda borglunun tigiincii bir kisiden olan belirli bir alacaginin
teminati olarak gosterilen ipotek hakki, maddi hukukta gegerli olan ilkeler ge-
regi tek basina haciz ve paraya ¢evirme islemlerine tabi tutulamamalidir. Zira
ipotek hakkinin, teminat altina alinan alacaktan bagimsiz olarak tedaviil kabi-
liyeti yoktur; bu hak, sadece teminatin1 olusturdugu alacak hakkiyla birlikte is-
lemlere konu edilebilir. Keza ayni sekilde, ipotekle teminat altina alinan alacak
hakkini devralan iigiincii kisiler de 6zel olarak ipotek hakkiyla ilgili tapuda her-
hangi bir isleme ihtiya¢ olmaksizin (ve hatta bu husus diger fer’i teminatlar i¢in
de gegerlidir) ipotek hakkina bagvurabilme hakkina sahiptirler. Bu nedenlerle,
icra hukuku gergevesinde de bor¢lunun iigiincii kisiden olan alacag haczedil-
meksizin bizatihi bu alacagin teminati olarak tapudaki ipotek hakkinin haczi
kabul edilmemelidir. Bor¢lunun ti¢tincii kisilerdeki alacak hakkinin haczi ger-
gevesinde yapilacak islemler neticesinde yetkilendirilen takip alacaklilar1 veya
alacag icradan devralan tigiincii kisiler, bu alacagin tahsil edilmesi siirecinde
zaten ilgili ipotek hakkina da bagvurma haklarina sahiptirler. Diger bir ifadeyle,
ipotek hakkinin asil alacaktan bagimsiz olarak haczi ne caizdir ne de gereklidir.
Asil alacagin haczedilmesi halinde, bu alacagin paraya gevrilmesi agamasinda
zaten alacagin teminati olan ipotegin paraya ¢evrilmesi miimkiindiir.
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