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Oz

Neoliberal evre Tiirkiye'deki kentsel yasami radikal bir sekilde doniistiirmektedir. Bu
evredeki yeni kogsullara 6zgii belirsizlikler bir yasam formu haline geldikce, kentte ’risk ve
korkular’ etrafinda kurqulanan yeni hayat tarzlar: ortaya ¢ikti. Yasanan doniisiimler baglaminda
‘gelencksel modern kentin’ ozel ile kamusal hayatini birbirine baglayan kent geleneksellikleri
(komsuluk, mahalle ve sokak vb.) artan belirsizliklere bagli olarak korkutucu bir faktore
doniismektedir. Bu ¢calismada kentsel hayattaki ‘risk, korku ve belirsizliklerin’ ¢alisma ve giindelik
hayat baglamindaki ¢iktilar1 analiz edilerek giindelik hayata olan etkileri irdelenecektir. Calisma,
soz konusu gercekligin Tiirkiye'deki en nitelikli Grnegi olmast nedeniyle, Istanbul ozelindeki
glivenlikli sitelerde siirdiiriilmiistiir. Arastirma nitel bir kurguyla, derinlemesine miilakatlar
cercevesinde toplanan veriler dahilinde irdelenmis ve her goriismede elde edilen veriler soylem
analizine tabi tutularak incelenmislerdir. S0z konusu tartisma genis bir alan arastirmasi icinden
secilen veriler dzelinde bir 6rnek olay incelemesi baglaminda derlenmistir.

Anahtar Kavramlar: Neoliberalizm, Ge¢ Modern Kent, Giivenlikli Siteler, Istanbul, Risk, Korku
ve Belirsizlikler, Is/Calisma

An Investigation of Public Life and Space as a Neoliberal City Experience in
the Context of Risk, Fear and Uncertainty: An Evaluation in Gated
Communities in Istanbul

Abstract

Neoliberal stage transforms public life in Turkey radically. As the uncertainties
associated with the new conditions in this phase became a form of life, new life styles emerged
considering the ‘risks and fears’. In the context of the transformations, urban traditions
(neighborhood, district and street, etc.) that connect the traditional modern city with their private
and public life, turn into a frightening factor due to increasing uncertainties. In this study, the
effects of 'risks, fears and uncertainties’ in urban life in the context of work and daily life will be
analyzed and their effects on daily life will be examined. Due to the superior sample in question the
reality of Turkey, the study was conducted in the gated communities in Istanbul. Using a
qualitative research method, data were collected through interviews and were analyzed by
discourse analysis. The discussion was compiled as a case study in the context of data selected
from a wide field survey.

Keywords: Neoliberalism, Late Modern City, Gated Communities, Istanbul, ‘Risk, Fear and
Uncertainties, Work/ Employment

*Yazigma adresi. Email: kadirsahin09@gmail.com



K. Sahin / Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2019, 9 (1), 112-139

1. Giris

Weber'in ¢ok uzun zaman oncesinden vurguladig1 gibi "modern kent, kapitalist
bir kenttir" (Weber, 2000). Bu saptamanin anlami, kentin tarihsel gergekligini agiklayan
bir vurgu olmasa da modern zamanlardaki kent gergekligini ve ona dayali olarak
ortaya konulmasi gereken sosyolojik baglami agiklayan bir ifadedir. Bizlerin modern
sonras: hayat1 tahlil eden her tiirden irdelemesi de bu yonlii kabullerin {izerinde
ylikselmektedir. Nitekim Weber'in ortaya koydugu kent vurgularina bugiin daha
yakindan bakildiginda, baz1 detaylandirici saptamalar1 eklemek miimkiindiir. Ciinkii
onun vurguladig1 bu nokta artik kendi igerisinde kapitalizmin agsamalarimnin da dikkate
alinmasini zorunlu kilmaktadir. Yani kapitalist kenti, kendi i¢inde yasadig:1 kapitalist
donemlestirmeleri dikkate almaksizin artik ifade edebilmek ¢ok miimkiin degildir. Bu
yoniiyle bugiin kapitalist modern kenti tahlil ederken onun 'merkantil’, 'liberal' ve
neoliberal' agamalarmi1 dikkate alarak konusmak daha gergek¢i bir analiz
niteligindedir.

Smith'in vurguladigr gibi; 'is nasilsa hayat da Oyledir' (Smith, 2006)
baglamindaki saptama, aslinda Weber'in vurguladigr durumla birlesince, kapitalist
iligkilerin (yani galismay1 sekillendiren ekonominin) kendine 6zgii tarzindan hareketle,
kendine 6zgii bir gilindelik hayati ortaya ¢ikarmasi son derece dogaldir. O halde
‘kapitalist kentin', kapitalist asamalara 6zgti sekilde degisen dogasi, kendine has iligki
sistemini ve dogal olarak da 'giindelik hayati’ miimkiin kilmaktadir. Ayrica bu tiirden
glindelik hayatin kendine 6zgii mekansal bicimlenmeyi ortaya ¢ikarmasi beklenen bir
sonug¢ hiikmiindedir. Ciinkii Weber, eger kapitalist iligski bi¢iminin kendine has kent
tarz1 lrettigini ortaya koyuyorsa (ki nitekim Oyle), aslinda bir ekonomik isleyis
bi¢iminin mekan1 bicimlendirme kapasitesinin oldugunun da iddiasim1 yapmis
olmaktadir. Bu vurgu aslinda her tiirden ekonomik aktivite biciminin ancak kendini
miimkiin kilan mekansal formlarda aktigmin da vurgusu niteligindedir. Fakat
mekansal bigcimlenmeyi igerisinde barindiran ekonomik isleyis tarzlari, en az onun
kadar degerli bir diger faktor olarak kendine uygun olan giindelik hayat tarzlarimi
icerisinde barindirir. Nitekim Harvey'in de 'mekan nasilsa hayat Oyledir' (Harvey,
2003; 84-89) vurgusunu mekani bigcimlendiren ekonomiden bagimsiz bir vurgulama
bi¢gimi olarak diistinmek miimkiin degildir. Bu agidan bir ekonomik isleyis bigimi
kendine uyumlu bir is/calisma tarzi {iretirken, kendine ait bir kentsel hayati da
glindelik yasam formu olarak insa etmektedir. Bu bakimdan bizlere gore; merkantil
kapitalist evre kendine 6zgii bir giindelik hayat kurgularken, ayni durum liberal ve
neoliberal evrelerde de gecerlidir. Bugilin neoliberallesen kentlerde neoliberal
ekonomiye 0zgii islerde calisirken, neoliberal islere 6zgili hayatlarin ortaya ¢iktigini
soylemek yanlis bir vurgulama bigimi degildir.

Kentlerin neoliberallesmesiyle birlikte giivenlikli siteler gibi 'geleneksel modern
kentin dinamikleriyle mesafeli olan yasamlar da giderek yiikselmektedir. Bizler makale
boyunca; neoliberal islere 0Ozgii olarak degisen kent gergekliginin 'calismanin'
dogasinda yasanan degisimlere bagl olarak nasil farkliliklasmalar iirettigini 'risk,
korku ve belirsizlikler' kapsaminda irdelemeye calisacagiz. Boylesi bir irdelemeyi de
neoliberal ekonomik déntisiimlerle birlikte ortaya ¢ikan yeni konut sektoriiniin tirtinti
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olan 'giivenlikli siteleri' merkeze koyarak yapacagiz. Ciinkii bizler neoliberal isin
dogasinda var olan risk ve belirsizliklerin bunlara 6zgii olan bir giindelik hayat1 (ve
dogal olarak da kentsel hayati) ortaya g¢ikardigini savunmaktayiz. Tiim bunlardan
hareketle bireylerin hayatinda yeni giindelik yasam formlar1 tireterek yiikselen
‘giivenlikli sitelerin' ortaya koydugu iligki tarzlarini, isin tiretmis oldugu risk ve
belirsizliklerden bagimsiz mekansal yasam bicimleri olarak diisiinmemekteyiz. Bizler
de bu gerceklikten hareketle Istanbul metropolitan alaninda yagsanan neoliberal
dontisiimlerin bir yasam tarzi olarak ortaya ¢ikardigi giivenlikli site yasamni 'is ve
hayat' baglaminda tartisarak 'risk, korku ve belirsizlikler' cercevesinde analiz etmeye
calisacagiz.

2. Tiirkiye'de Neoliberalizm, Yeni Bir Kentlesme Deneyimi Olarak Giivenlikli
Siteler ve Arastirmanin Kurgusuna Yansima Bi¢imi

1970'1i yillarla birlikte diinyada yiikselen neoliberal politikalarin etkileri ¢ok
gecmeden giindelik hayatin tiim alanlarini etkileyen bir gerceklige doniistiiler
(Harvey, 2007). Fakat Tiirkiye'de neoliberallesmeye dair siyasi ve ekonomik hamleleri
daha ¢ok 1980'li yillarda gormekteyiz. Harvey'in vurgusunu yaptig1 tiirden 'giindelik
hayat ciktilarmni' ise Tiirkiye'de daha ¢ok 1990'h yillarda gérmekteyiz. Nitekim 90'h
yillar Tiirkiye'de kiiresel markalarmn yatirimlarinin arttifi ve her tiirden ekonomik
isleyise finansal bir kapasitenin kazandirildigi yillar oldular (Bali, 2013).
Ozellestirmelerle kamunun hizla kiigiildiigii ve buna karsiik serbest piyasa
uygulamalarinin hakim belirleyici faktor olarak one ¢iktigr yillar da yine bu yillar
olmustu. Tim bu dontistimler yasanirken 90'l1 yillarla birlikte Tiirkiye'deki metropol
alanlarinda (6zellikle de Istanbul'da) kiiresel islerin iiriinii olan ve daha ¢ok yeni
hizmetler sektoriinde aktif olan 'yeni orta sinuflar' bir kent gercekligi olarak goriintirlitk
kazanan kesimler haline gelmisti. Nitekim bu 'yeni orta siniflarin’ her tiirden ¢alisma
etkinliklerinin kiiresel baglamlarda gerceklesiyor olmasi, yerel isleyise ve yereldeki
kent deneyimlerine de giderek kapanmalarini/ilgisizlesmelerini beraberinde getiren
glindelik hayatlar1 ortaya ¢ikarmistir. Ayrica yerelligi devam eden emekgi kesime gore
giderek artan gelir seviyeleri, onlarin {st diizey egitim seviyeleriyle (ve
uzmanliklariyla) birlesince, 'geleneksel modern kent' deneyimleri kendi giindelik
hayatlarin1 adina 'istenmeyen sosyal ytikler haline gelmistir'. Bu nedenle diinyadaki
diger ornekleri gibi Tiirkiye'de de bu tiirden 'yeni orta smiflara’ 6zgii kentsel pratikler
sunan 'giivenlikli siteler' 901 yillarla birlikte yeni kosullara 6zgii bir konut sunum tiirii
olarak ortaya ¢ikmustir. Fakat bu konut sunum tiirii 2000'li yillara gelindiginde, hakim
Olcegin ¢ok disinda, sira dis1 bir sekilde artislar gostermistir. Nitekim bu yillarda daha
da siddetlenen neoliberal yiikselis, 90'li yillarla birlikte Istanbul &zelinde baslayan
durumun Tiirkiye'deki diger metropollere sigramasina neden oldu. Fakat 2000'li yillar
bu durumun hakim yapisimin Istanbul &zelinde siirmesinin niine gegebilen yillar
olmadi ve aym yillarda da giivenlikli siteler Istanbul'da biiyiik bir artis gosterdi.
Ciinki Tirkiye'nin kiiresel ekonomiye eklemlenme araci olan sehir hala biiyiik oranda
Istanbul'dur ve neoliberal islerin iiriinii olan 'yeni orta siniflar' da bu nedenle agirlikl
olarak Istanbul'da yasamaktadir. Nitekim Istanbul'daki giivenlikli sitelerin yillar
icindeki konut sayilar1 yakindan incelendiginde; 2013 yilinda 395 bin olan giivenlikli

114



K. Sahin / Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2019, 9 (1), 112-139

konut say1s1, 2014'te 430 bine, 2015'te ise 500 bine yiikselmistir. 2016 yilina gelindiginde
ise Istanbul metropol alanindaki 34 farkl bélgede 1417 farkh giivenlikli site projesine
rastlanmaktadir ve toplam konut sayisi da 560 bine ulagmis durumdadir (Eva Istanbul
Markali Konut Piyasasi Arastirma ve Ongoriiler Raporu, 2017). Istanbul'daki konut
sayisinin 5,3 milyon oldugu diistiniildiiglinde ise mevcut kentin %10'undan fazlasmni
bu tiirden yerlesimler olusturmaktadir ve toplamda da 1 milyondan fazla insan bu
tiirden yerlesimlerde yasamaktadir (Sahin, 2016). Bu nedenle de s6z konusu ¢alismanin
Tiirkiye baglamindaki irdelemelerine en uygun alaninin Istanbul olmas nedeniyle alan
calismasinin Istanbul 6zelinde siirdiiriilmesine karar verilmistir.

3. Risk, Korku ve Belirsizliklerin Bir Giindelik Hayat Deneyime Doniisme
Bic¢imi

Arastirma agisindan ¢ok onemli goriilen kapitalist katmanlagsmanin igerisinde
barindirdigr tiirden bir bagka katmanlagsma tiiriinii modernlesme analizlerinde
gormekteyiz. Bu tiirden analizlerde ortak olan nokta, modernlesmenin yasanilan
gercekligi 'biitlinciil anlatilar' vasitasiyla agiklayabilmesinin miimkiin olmadiginin
vurgusudur (Lyotard, 2014). Boylesi analizler modernizmin erken doénemindeki
gercekliklerle benzer baglamsalliklar1 yasamiyor oldugumuzu merkeze cekerler (Beck,
2011; Lyotard, 2014; Giddens, 2010). 'Ge¢ modern' (Giddens, 2004; 2010), 'refleksif
modern' (Giddens, 2010; Beck, 2011), 'radikal modern' (Beck, 2011), '‘postmodern’
(Bauman, 2011a; Lyotard, 2014) gibi kavramlarin literatiirde siklikla kullanilmasmin da
nedeni budur. Tim bu kavramlastirmalarin merkezinde, modernizmin igerisinde
bulundugumuz evresinin kendisine has gergekliklerinden kaynaklanan bir
anlamlandirma ¢abasi oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir (Bauman, 2014). Fakat
boylesi bir ¢abayi ortaya koyan teorisyenlerin, s6z konusu farkliliklar baglaminda
yaptiklar1 analizlerde risk, korku ve belirsizlikler baglaminda 6nemli bir derinligi
gorebilmek de miimkiindiir (Giddens, 2004; 2010; Beck, 2011; Bauman, 2006). Bu
nedenle bizler de mevcut ¢alismamizin smirlar igerisinde, ister kapitalist katmanlasma
isterse de modernist katmanlasma agisindan olsun, her iki baglamdaki yazin tiirtinii
karsilayan bir tartisma siirecinde bulunmaya calistik. Calisma boyunca ortaya konulan
tartisma perspektifi hem kapitalist katmanlasmanin meoliberal' yonlii analizlerini hem
de modernist katmanlasmanin 'ge¢ modern' (refleksif modern/postmodern) yondeki
analizlerini karsilama ¢abasinda oldu. Bu bakimdan da neoliberal kent ve neoliberal
birey tabirini karsilayacak olan ge¢modern ve ge¢modern birey (refleksif modern
birey) tabirlerini ¢alisma boyunca birbirini karsilayan mahiyette kullanmaktan
¢ekinilmedi. Yapilan analizlerin her iki teorik zeminin tartisma kosullariyla ortiismeler
yasamas1 yoniiyle mevcut kavramlarin bir birinden bagimsiz sekillerde kullanilmasi
uygun goriilmemistir. Ayrica 'geg’, 'radikal’, 'refleksif' ya da ‘postmodern' baglaminda
yapilan modernlesme tahlillerinin hepsinde de es gecilemeyecek ortak nokta, yeni
kapitalistlesme evresiyle de yakindan alakali olmalaridir. Giddens'a gore "modern
kurumlar Onceki tiim toplumsal diizen bigimlerinden dinamizmleri, geleneksel
aligkanliklar1 ve adetleri asindirma dereceleri ve kiiresel diizeydeki etkileri
bakimindan ayrilirlar. Ancak bunlar sadece kapsamli doniisiimler degildir: Modern
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giindelik toplumsal hayatin dogasmi kokten degistirir ve yasantilarimizin en kisisel
yanlarini bile etkiler (Giddens, 2010; 11).

Giddens'n vurgusunu yaptigi bu asindirma sekli aslinda modern hayat
kargsisinda geleneksel olanin aginmasi baglaminda ¢nemli saptamalar niteligindedir.
Ciinkii geleneksel hayat asinirken onun sundugu her tiirden belirlenmislikler de
asinmaya baslamaktadir. Bu bakimdan Giddens'm icinde bulunulan dénem igin
yaptigr 'gelenek oOtesi toplumlar' saptamasi, bir bakima 'geleneksel olanin
belirlenmisliklerinin' karsisina rasyonel olanin konuldugunun vurgusudur. Geleneksel
olana dair rutinleri ve belirlenmislikleri karsisina alan bu siire¢ ayn1 zamanda kuskuya
dayali olanin merkeze konuldugu bir siirecin vurgusudur. Bu siirecin bir bagka ¢iktisi,
bilimsel kuskunun giderek bir giindelik hayat tarzina doniismesidir. S6z konusu
degisme giderek 'radikal kugkuya' dayali sorgulamanin her yere sirayet etmesine
neden olmustur. Tiim bu baglamlarda geleneksel hayata dair olan giindelik kosullar
yeni bir zaman ve mekan kurgusu baglaminda yeniden dizayn edilmistir. Bizlerin ge¢
modern/neoliberal kent igin ifade etmekten ¢ekinmedigi nokta aslinda radikallesen
kosullar baglaminda gilindelik hayatin da yeniden dizayn ediliyor olmasidir. Bu
bakimdan modern hayatin yasadigi dontisiimler, kentlerde ortaya g¢ikan giivenlikli
sitelerin varolus nedenlerinin basinda gelen faktordiir. Biz de calisma boyunca
Giddens'in ortaya koydugu perspektifi merkeze koyarak modern kenti, icerigi ve
giindelik olan hali agisindan ‘geleneksel modern” ve ‘ge¢ modern’ kent seklinde
asamalandirarak tartismayi siirdiirdiik. Ayrica onun ortaya koydugu “ge¢ modern
toplumlar, gelenek otesi toplumlardir” perspektifini bizler giivenlikli siteler igin
telaffuz ederken, ‘gelenek Otesi birliktelikler olarak giivenlikli siteler' seklinde
kullanarak s6z konusu baglama vurguyu arttirdik. Bu yonlii nedenlerle giivenlikli site
sakinine dair ‘ge¢ modern birey” seklinde bir niteleme ¢alisma boyunca kullanila gelen
bir niteleme bigimi oldu.

“Zaman ve mekanin yeniden organizasyonu(yla birlikte)... modernitenin 6nceki
yerlesik kurumsal ozelliklerini radikallestirir ve kiiresellestirir; bu &zellikler de
ayrica giindelik toplumsal hayatin igerigini ve dogasimi kokten dontistiiriir”

(Giddens, 2010; 13).

Giddens'in zaman ve mekani yeniden organize eden bir siireg olarak ifade ettigi
bu degisim, ayn1 zamanda belirsizliklerin bir mekansal baglam insa edebileceginin de
vurgusunu yapabilecek cinstendir. Ciinkii ge¢ modern evrenin (makale boyunca
neoliberal evre de denilecektir) en 6nemli 6zelliklerden birisi, kentsel mekanin yasadigt
doniisiimlere 6zgii yeni bir glindelik hayat formunu sekillendirmesi olmustur. Geg
modern evrede yiikselen belirsizlikler, ayn1 zamanda bir mekansal belirsizlik siireci
olarak radikal kuskuya 6zgii sorgulamalarla da birlesmektedir. Hayatin standartlariin
belirsizliklere 6zgii sekillerde yasanmaya baslamasi (Bauman, 2011b) mekanin da
belirsizlikler baglamimnda kodlanmasmma neden olmaktadir (2012b). Nitekim artik
biiytik bir belirsizlik siireci olarak karsimiza ¢ikan neoliberal kent gergekligi, soz
konusu baglamlara 6zgii sekillerde yeni bir form kazanmaktadir. Radikallesen
belirsizlik ve kusku atmosferine 6zgii mekansal doniisiim trendlerinden birisini de
bizce 'giivenlikli sitelerin' ortaya ¢ikist olusturmaktadir. Douglas'in da vurguladig: gibi
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(2005) 'gtivenlik, mekanin istikrar1 iizerinden insa edilen bir gergekliktir'. Fakat
neoliberal ortamda kent ve mekan giderek belirsizlikler ve istikrarsizliklar etrafinda
kodlaninca, giivenlikli siteler de 'ge¢ modern bireyler' i¢in bir refleksif hayat stratejisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan neoliberal kentin ge¢ modern bireyinin
guvenlikli site talebinin radikal kugkularla bezenmis bir hayattaki radikal
belirsizliklere karsilik olarak, hayati istikrarli hale getirme cabasindaki bir ¢6ziim
siireci oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Beck'in 'refleksif modernlesme' (2011) baglaminda yaptig1 vurgulara yakindan
bakilinca, Furedi'nin ortaya koydugu 'toplumsal davranisi mahkum eden pasifligin'
(Furedi, 2001; 13-19) neden giderek yiikseldigini soylemek daha miimkiin hale
gelmektedir. Beck'e gore 'risk toplumunda riskler ve tehlikeler etkileri agisindan
demokratiktirler' (Beck, 2011; 47-48). Soz konusu durum onun vurguladigi gibi
‘demokratik bir igerige sahip' olsa bile, bu durumun her seye ragmen sinifsal baglamin
yitirdigi anlamimna gelmez. Bu agdan Beck'in de vurguladigi sekliyle ‘'risk
demokratiktir fakat ondan kaginma stratejileri ise smifsaldir’ (Beck, 2011; 47-48). Bu
nedenle bireylerin hayatinda korku ve belirsizliklerden sakinma stratejilerinin sinifsal
kodlar1 devre dis1 biraktigini iddia etmek miimkiin degildir. Bu agidan "kentsel
kapanma" (Bauman, 2016) , "pasiflik" (Sennett, 2011a) baglaminda bir giivenlik
kaygisma karsilik gelen 'giivenlikli site' talebi, icerisinde 'kaginma stratejileri' agcisindan
onemli bir sinifsal kod da barindirmaktadir. Neoliberal islerden (ve dolayisiyla yeni
orta siniflardan) bagimsiz olmayan bu konut sunumu, neoliberal islere 6zgii bir
glindelik hayat beklentisinden bagimsiz seyler degildir. Nitekim mevcut baglam
kentsel yasamin risk ve korkularina kars: talep edilen bu yerlesim yerlerinin neoliberal
Ozelliklere sahip smifsal temellerinin oldugunu anlatmaktadir. Bu agidan calisma
boyunca ortaya konulan baglamsal tartisma zemininin bir neoliberal kent gercekligi
olarak tartistlmasinin da nedeni buradan kaynaklanmaktadir. Nitekim soz konusu
gercekligin neoliberal doniisiimlerden bagimsiz olarak tartisilmasi bizce miimkiin
degildir. 'Neoliberal kentin' korkulari, belirsizligi ve giivensizlikleri baglamindaki
tartismamizin bir neoliberal gerceklige sahip kitleyle yiiriitiilmesini gerektiren bir
bagska nokta, s6z konusu kaygilarin 'kentin igerisindeki diger sakinlere kars
yuritiliiyor olmasmi' (Bauman, 2011b) dikkate almamizdan kaynaklanmaktadir. Bu
acidan kenti iceriden parcalayan bu yeni siirecin en énemli nedenleri onun neoliberal
ciktilarindan kaynakli seylerdir. Bu vurgular da s6z konusu baglamin ona ozgii
calisma kosullarindan bagimsiz diistiniilemeyecegi anlamina gelmektedir. Ayrica
Bauman'in vurguladigi neoliberal 'kentin yasadig1 iceriden parcalanma siireci'
(Bauman, 2012b), Beck'in (2011) vurgusunu yaptigr ‘'artik biyografik ¢oziimler
gerektiren' sorunlara doniismiis durumdadir. Bu haliyle radikal diizeydeki neoliberal
kent belirsizliklerine kars1 ortaya konulan bir istikrar arayis: olarak boylesi giivenlikli
sitelerin ytikselisini vurgulama bi¢imi makul bir saptama tarzi olmaktadir.

Bauman da tipki Beck gibi mevcut kosulun neoliberallesen dontisiimlere 6zgii
oldugunu vurgulamaktadir (Bauman, 2011a; 2012a). Buna dayali olarak kag¢inma,
kapanma/yalitilma ya da pasiflesme gibi davranislarin da kendine 6zgii bir ekonomik
arka planmin oldugunu ifade etmektedir. Fakat ona gore liberal kosullardan neoliberal
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kosullara gecisle birlikte ortaya ¢ikan bu tiirden belirsizlikler, ge¢ modern bireyin kent
hayatimi da biiyiik bir korku epizotuna ¢evirmis durumdadir. Giindelik hayatin temel
kurgusu haline gelen bu tiir gilivensizlik ve korku faktorii kent tarihinde hig
goriilmemis bir korku kiiltiiriinii siradan davranis kategorisine gekmis durumdadir.

"Hurda yiginlarini ve atiklarini isleyen fabrikalar kapatilinca, atiklari ortadan
kaldirma isi de tamamen bireylerin omuzlarina kalmaktadir. Kolektiviteler sehir
surlar1 ve hendekler yapip onarmay: biraktiktan sonra, sehrin her bir sakininin
karate kursuna gitmesi elzem hale gelmistir. Biitiin bunlarin sonucu Ronald
Hitzler tarafindan gayet canli bir bigcimde betimlenmistir: Kendini ¢ekmek, kendini
kapatmak, gizlenmek -bunlar, 'disarida’ olan ve bizi ¢esitli maskeler takmis olarak
tehdit ediyor gibi goriinen seylerden duyulan korkuya tepki vermenin en yaygin
yollart durumundalar bugiin. Ev ve avlu kapilarina takilan cesit gesit kilitler, ¢oklu
glvenlik sistemleri, alarmlar ve gozetleme kameralar1 iist sinif villalardan orta
sinif bolgelerine de gecti. Mekanik kilitler, elektronik duvarlar, alarmlar, biber
spreyleri, gbozyasi bombalar1 ve lazer silahlardan olusan bir duvarin ardinda
yasamak bireyin kentlerde hayatta kalma stratejisinin bir parcasi haline geldi"

(Bauman, 2012a; 59).

Kentsel mekanin degisimini ortaya koyan bu tiirden degisimler 'ge¢ modern
bireylerin' de bu tiirden pratikler edinmesinin nedeni olmaktadur.

4. Neoliberal isler, Yeni Orta Siniflarin Calisma Sekilleri ve Ortaya Cikan
Giindelik Hayatlar

Kiiresel isler, hipermekanlasan aglar iistiinde yiikselirken (Jameson, 2009)
bunun karsilig1 olarak da yereldeki pasiflik ve kapanma stratejileri arttirmaktadir.
Artan giivenlikli sitelerde yasama egilimi de bu durumla yakindan alakalidir. Nitekim
gec modern bireylerin sahip oldugu islerin belirsizlik ve giivensizlik temelli hali,
onlarin hayatlarinda da 'risk, korku ve belirsizliklerin' sonucu ¢iktilar ortaya
koymaktadir. Bu agidan ¢alismamizin 'ise dayali olarak ortaya ¢ikan giindelik hayati
sorgulama' hedefi, is ve hayat iliskiselligi acisindan 6nemli gordiigiimiiz detaylar
sebebiyledir. Ayrica giivenlikli sitelerin geleneksel modern kent mekanlarma kiyasla
neoliberal yasamlara 6zgii hayatlar1 igerisinde daha yogun sekillerde barindiriyor
olmasi ¢alismamiz agisindan 6nemli bir gerekge niteligindeydi. Bu agidan “yeni kentin’
(neoliberal ya da ge¢ modern olan kentin) imgelerinin konusuldugu yerde, neoliberal
piyasanin igeriklerini dikkate almaksizin mesafenin kat edilebilmesi de miimkiin
gorinmemekteydi. Ciinkii Bauman (2000), postmodern evredeki giivensizlikler
tizerine sekillenen yasamlarin nedeninin giivensizlik ve belirsizlik dolu piyasalardan
kaynaklandigimi soylemektedir. Kalici olan her seyin degersizlestigi boylesi bir
diinyada tiim iligkilerin gecicilik tizerine kurulmasi sadece bir sonug¢ olmaktadir
(Sennett, 2011b). Bu bakimdan yasanilan yeni kosullarin temelinde, toplumsal hayata
dair var olan imgelerin giderek daha degersiz hale gelmesini saglayan neoliberal
piyasa kosullarini gormek (Harvey, 2007) miimkiin olmaktadir. Boylesi bir kentin de
ad1 bu ytlizden meoliberal kent'tir (Thedore, vd., 2012; Harvey, 2007;2013).

“Calisanlara yasam boyu isler saglayan, yillar boyunca ayru iirtinleri ve hizmetleri
iireten kapitalist sirket de yok oldu (artik)... insanlarin yasadig: yerler kdyden gok
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tren istasyonuna benzer hale geldi... Boyle bir biiyiimenin bedeli de kuskusuz
buiyiik: Cok daha biiyiik bir ekonomik esitsizlik ve de toplumsal istikrarsizlik”
(Sennett, 2011b; 9-10).

Bourdieu da bu kosullarin sonug olarak gelecegi bir belirsizlik yumag: haline
getirdiginin vurgusunu yapmaktadir. Ciinkii bugilintiin istikrarsizligi gelecege
tutunmay1 ve de onu planlamay1 olanakli kilmayan bir siirece doniismektedir. Simdiki
zamani kontrol edemeyen birey icin gelecek bir belirsizlik hali olmaktan oteye
gitmemektedir. Sonug¢ olarak gelecege inanmayan bireylerin kalicihigini gosteren
durumlar ortaya cikar oldu. Artik neoliberal kosullarin {iiriinii olan bireysel hayatlar
bliyiik bir gelecek kaygisi ve giivensizlikler temelinde sekilleniyor (Bourdieu, 1998).
Giivensizligi kalict hale getiren de bu yenilenen kosullarin, bireyi aktor olarak
glicsiizlestirmesidir. Bu nedenle ki artik giivensizligin yiikseldigi yerde (yani kent
ortaminda) ‘kuskulanmak’ giivenli yasamanin Onemli bir kriteri haline gelmistir
(Giddens, 2010). Kalic1 anlatilarin tiikendigi boylesi kosullarda demirlemek giderek
olanaksiz hale gelince, esnek yasamlar ‘giivensizliklerin’ artisina dayali olarak
kaniksanan bir gerceklige dontismektedir. BOylesi bir hayatta kahclik ya da kalic
planlar yapilabilmek en zor seyler haline geldi.

“Guvensizlik stirekli hale geldigi ve boyle goriildiigii zaman, gelecek planlari
gecici ve degisken hale gelir. Kisi simdiki zamana ne kadar az tutunursa, ‘gelecegi’
o kadar az tasarlayabilir. ‘Gelecek’ olarak nitelenen zaman siireleri gittikce kisalir
ve basa ¢ikilan epizotlar halinde dilimlenir. Siireklilik artik gelismenin bir belirtisi
degildir... Esneklik kurali tarafindan yonetilen bir hayatta, hayat stratejileri, planlar
ve arzular ancak kisa vadeli olabilir” (Bauman, 2011a; 142).

Neoliberel piyasa kosullarinin bireylere gesitli nitelikler yiikleyen bir diger
dikkati ceken Ozelligi de 'akis' olmaktadir. Castells’in de belirttigi gibi artik yeni piyasa
kosullarinda “gergek giic’, iilkeleri asan ve kiiresel niteliklerde bir gii¢ oldu. Onun en
onemli Ozelligi de ‘akis eksenli’” olmasidir (Castells, 2008). Fakat bu ‘akigkanlik’ her
tiirden istikrar1 ve uzun stireli anlatiy1, dogal olarak da iliskiyi tehdit eden niteliktedir
(Bauman, 2012b). Yeni kosullarda ortaya ¢ikan imgeler akisin iriinii ‘gegicilikler’
olunca geleneksel istikrar soylemleri de bu baglamda degersizlesmektedir. Akisin ve
geciciligin siradanlastigl diinyada artik sorumluluk alan kurumlar da birer birer yok
olmaktadirlar. Kisiler her durumun sorumlulugunu kendisi omuzlanmak zorunda
kalinca, ‘kisisel biyografiler’ ya da ‘hikayeler’ ‘’kapanmay1” ve 'pasifligi' bir hayat tarzi
haline getirmektedir. Eski tarz sosyal yiikiimliiliikleri olan ‘kurumlar’, kiiresel aktorler
karsisinda etkisiz ve de degersiz hale geldikge bu s6z konusu durum daha kaniksanan
hale gelmektedir. Yeni piyasa tepedekileri sorumsuz ve oOzgiir kildik¢a onlarmn
yereldeki sorumluluklarmi da yok etti (Bauman, 2012b). Bu sorumluluk yiikleyen hal
glvensiz diinyada birlikte olmanm (kader ortakligi anlaminda) anlamsizlastigin
vurgulamaktadir. Kalic1 anlatilar1 gegersizlestiren bu yerde artik kalic iligkiler de
miimkiin degildir.

“Is diinyasinin yeni ruhunun sozciisii Peter Drucker’in iinlii sozleriyle, ‘artik
toplum tarafindan kurtarilma yok’; Margeret Thatcher ise daha acik sozlii bir
tutumla, ‘artik toplum diye bir sey yok’ diyordu. Arkamiza ve yukariya
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bakmayiniz; kurnazhigimizin, iradenizin ve giicliniiziin bulundugu yere, icinize
bakiniz... Artik hepimiz (yalniz basina) bireyleriz; sectigimiz i¢in degil, mecbur
oldugumuz i¢in” (Bauman, 2011a; 132).

Bireysel performanslarin sahnenin merkezine yerlestigi yeni piyasada, bireyler
biyografik ¢oziimleri zor ve zahmetli olarak algiliyorlar. Fakat ortada sorumluluk alan
bir kurumsal kimlik olmayinca ¢oziimler de gecici, anlik ve hatta “hayali’ niteliklerde
olmaktadir (Sennett, 2011b; Bauman, 2012b). Ciinkii bireyler giivensizliklerin
ylikseldigi yerde bunalimlar1 asabilmek adimna kalici ¢oziimler iiretemeyince “onlarin
ulasabilecekleri ¢oztimlerin yoklugunu hayali ¢oziimlerle telafi etmek gerekir”
(Bauman, 2011a; 133). Sonug belirsizligin yiikselmesi ve de giivensiz yasam
kosullarmin kalicit hale gelmesidir. Bu agidan neoliberal is piyasas1 ozgurlik ve
ozgliven baglaminda akis1 merkeze koyarken, temelde risk baglaminda da bireylerin
istikrarsiz hayatlara savrulmasm ogiitliiyor. ‘Daha fazla ozgiirliik’ baglaminda
sekillenen ve giderek kalic1 anlatilardan uzaklasan bu yeni kosullar temelde ‘esneklik’
sOylemi altinda daha ¢ok ‘belirsizlik” vaat ediyor.

“Esnekligin kaygi yaratmasi son derece dogal: Insanlar hangi risklerin olumlu
sonug verecegini veya hangi rotayr se¢cmeleri gerektigini bilemiyor... Sabirsiz,
mevcut ana odaklanan bir toplumda, hangi 6zelligimizin kalic1 deger tasidigina
nasil karar verebiliriz? Kisa vadeye kilitlenmis bir ekonomide nasil uzun vadeli
hedeflere sahip olabiliriz? Her an parcalanan veya siirekli olarak yeniden
sekillendirilen kurumlarda, karsilikli sadakat ve baglilik nasil siirdiiriilebilir?
Bunlar yeni, esnek kapitalizmin karakter konusunda karsimiza g¢ikardig:
sorunlardir” (Sennett, 2012; 10-11).

Yeni ekonomik kosullar ise dayali istikrarsizliklar1 (ve dogal olarak da
belirsizlikleri) hi¢ olmadig1 kadar derinden yasatmaya bagladi. Bu durum giindelik
hayatlardaki istikrar1 yok ettigi kadar da geciciligi en mantikli hayat stratejisi haline
getirmis oluyor. Kiiresel finans aktorlerinin tasiyicis1 oldugu is ortamlari, ‘yeni
kapitalizm’ -ya da ‘neoliberal ekonomik” kosullar- vasitasiyla yenilenen bir is ortami ve
de yeni bir toplumsal iligskiler konsepti yaratmaktadir. ‘Merkezsizlesen bu yeni
diinyada’ (Hayek, 2010; Friedman, 2008) ‘cabuk sikilmak’ (yiikii tasimamak anlaminda
da sikilmak) en klasik davranislardan birisi haline geldi. Degisim ve esneklik bir yasam
formu tiretirken, 'kalicilik' yerinde saymak olarak lanse edilir oldu (Bauman, 2011a;
2012b; Sennett, 2011b; 2012). ‘Zayif sadakatlerin” yiikseldigi bu diinyada insani iligkiler
de ylizeyselliklerin Oniine gegememektedir. Yasamlarini planlama yeteneginden
uzaklasan bireylerin hayatim1 bu hale getiren sey ‘kisaltilmis zaman’ imgesine
dayanmaktadir. Amorflasan is kosullari, Ongoriisiiz yasamlar1 tesvik ederken
doyumlar1 ertelemek ya da disipliner yasamak da miimkiin olmuyor artik. Kalic
olmayan hayatlar, kalic1 olmayan yeni kosullarin 6zellikle de is kosullarinin tirtintid{ir.
Bu yeni hayat tarzinin tek vurgusu ‘ani yasamak’tan bagka bir sey olamiyor. Artik
sadakat ve baglilik isle ilgili bir erdem olmaktan ¢ikt1. Basar1 adina boylesi erdemler bir
ayak bagi haline geldiler. Bu nedenle bireylerin hayatinda kalicilik vaat eden her
tiirden uzun siireli iliski de giderek anlamsiz hale gelmis oldu. Sennett, istikrarsizligin
ve belirsizligin yasanan bu siirecle birlikte siradan bir yasam formuna doniistiigtini

120



K. Sahin / Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2019, 9 (1), 112-139

ifade etmektedir. Sonug olarak da geleneksel modern kentin uzun siireli birlikteliklere
acik olan mahalle ve komsuluk tiirtiniin iligkileri siirdiirebilmesi miimkiin olmayan
sosyal yiiklere doniismiis durumdadir.

"Belirsizlik gtiglii kapitalizmin giindelik isleyisine sinmistir. Istikrarsizlik normal
durumdur... “Uzun vade yok’ anlayist uzun vadede kisinin davranisin1 yolundan
saptiriyor, giiven ve sadakat baglarini zayiflatiyor; iradeyle davranisi birbirinden

kopariyor” (Sennett, 2012; 29-30).

Ge¢ modern diinyada artik irade ortaya koymak adimna bir gereklilik de soz
konusu degildir. Ciinkii her sey gegciciyken iradi davranis hicbir seyi diizenleyemez
olmaktadir. Ayrimlarin yok oldugu ve netliklerin giderek ¢oziildiigii bu tarz
yasamlarda ‘derinlik” 6nemsiz bir realite haline geldi. Yiizeysel iliskilerle bicimlenen
piyasanin ¢alisma kosullar1 ¢alisanlar i¢in de s18lig: bir gereklilik haline getirdi. Algilar,
miikafat1 ertelemeyi miimkiin kilabilirlerdi ama belirsizlik gelecegi siliklestirince ana
odaklanmak asil mesele olmak durumunda kaliyor. Kalici olmayan iligkiler insani
iligskileri de degersiz hale getirmektedir (Bauman, 2011a). ‘Zamanin oku kirilinca’ siglik
da bir yasam formu haline doniistii. Fakat s1g yasamlar tiim toplumsal karakterleri
alasag1 ederek bireyleri kendisine odaklanmaya sevk etti (Sennett, 2012; 30). Bu
odaklanma aslinda disa kapanmak anlaminda bir odaklanma oldu.

Artik bireyler derinligi olan hayatlar yasamiyor. Ciinkii derinlik ya da kalia
iliskilere endeksli bir hayat tarzi ge¢ modern bireylerin sorumluluklar: kaldirabilme
yeteneklerinin ¢ok disinda seylerdir. Her seyin gelip gegici oldugu yerde var olan
belirsizliklerle ugrasabilmek i¢in kalici temaslardan bilhassa kaginilmaktadir. Bunun
icin de giindelik hayat iligkilerince yiizeysellik en iyi strateji haline gelmektedir.
Esneklik ve akigin hakim oldugu yerde zaten derinlere inebilmek de miimkiin degildir.
Artik gergek¢i dokunusu olmayan hatta buna imkan vermeyen sosyallikler ve buna
uyumlu kentsel hayatlar s6z konusudur. “Esneklik siireci, yiizey ile derinlik arasina bir
duvar Oriiyor; esneklik rejiminin zayif kurallari sadece yilizeyde olanlari
kavrayabiliyor” (Sennett, 2012; 74). Bu nedenle yeni dénemde kalici iligki tarzlar:
giindelik hayat pratikleri acisindan giderek degersiz seyler haline doniistii. Hayat artik
kalic1 belirsizlikler arasinda yasanirken, kaliciik esash iligkiler mantikli (ya da
rasyonel) bir davramis olmaktan ¢ikmaktadir. Bu haliyle de kentsel yasama dayali
belirsizlikler degisen calisma sekillerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan 6nemli detaylar
sunmaktadir. Bir bakima kentsel yasamin belirsizliklerinin ya da giivensizliklerinin asil
nedenine dair cevaplar ¢alisma kosullar: ve ¢iktilar1 dikkate alininca ¢ok daha agik hale
gelmektedir.

5. Arastirmanin Yontemi ve Teknigi

Nitel arastirma 6zelligi tasiyan bu calisma, ¢ok genis bir gergevede yiirtitiilen
alan arastirmasi kapsaminda’ elde edilmis ve kendi icinde tutarliligi olan bir veri
grubunun yeniden derlenmesiyle ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin tamami

! Calisma 57 kisiyle siirdiiriilmiis ve elde edilen yaklasik 50 saatlik (49,6) ses kaydinin desifresiyle
sonuglandirilmig bir aragtirmadir. Burada irdelenen kisim ise kendi igerisinde tutarliligt olan bir veri
grubunun makale kapsamindaki yeniden tartigilmasidir.
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'derinlemesine miilakat' teknigi ile gerceklestirilmis olmasina karsiik, calisma
baglaminda dikkate alinan kistm makalenin boyutu kapsaminda doniistiiriilmiis ve
yeniden tartisilmis bir veri grubu niteligindedir. Arastirmanin kapsamina dahil olan
guvenlikli site sakinlerinin sahip oldugu ihtiyatlilik diizeyi ve geleneksel modern
kentin kamusal alanlarmi kullanmaktan kaginan halleri nedeniyle kendileriyle
goriisebilmek adma 'kar topu' teknigi kullanilmistir. Alan arastirmas: boyunca yapilan
goriismeler derinlemesine miilakat teknigiyle siirdiiriilmiis ve her goriisme esnasinda
goriismecilerden izin almarak ses kayd1 alinmaistir.

6. Arastirmanin Bulgular1 ve Yorumlanmasi

Calismamiz kapsamindaki veriler oncelikle iki temel kategoride irdelenmeye
caligilacaktir. Tlki aragtirmaya katilan kitlenin sahip oldugu isin niteliginin onlarin
giindelik hayat pratiklerine yansima bigimlerini anlamak {izerine olacaktir. Ikinci
irdeleme noktamiz ise onlarin ortaya ¢ikan kentsel deneyimlerinin kendi igleri
baglamindaki gercekligini anlamak {izerine olacaktir. Bu cercevede de neoliberal
kosullarin iiriinii iglerin, is ve hayat baglamindaki sahip oldugu realitelerin yeni kent
pratiklerine giivenlikli siteler 6zelinde nasil yansidig1 ortaya konulmaya ¢aligildi.

6.1. Katilimcilarin Neoliberal islere Ozgii Calisma Kosullart

Giivenlikli sitelerde oturan kitlenin is profili dikkate alindiginda ¢ok biiyiik bir
kisminin ¢alisma kosullarmin kiiresel baglantilar1 olan neoliberal bir is profiline sahip
oldugunu daha oncesinde vurgulamistik. Bu kitlenin sahip oldugu isle ilgili olarak
‘asir1 esnek calisma saatleri’, ‘yogun ve belirsiz is tempolar1’, ‘kontrolii zor akislar’,
‘zaman ve mekan tanimayan is yiikil, ‘iz birakmayan basari hikayeleri’, ‘yogun
seyahat tempolar1r’, “"donanimlar yiiksek olan kiiresel insan profili ve iliskileri’, ‘hayata
dair istikrar vaat etmeyen is tiirleri’, ‘ev ve is (is ve 0zel hayat) arasindaki belirsizlikler’
bu tarz kitleler i¢in siradan is tempolar: haline gelmis durumdadir. Bu yonli is
kosullarinin giderek siradan bir hayat tarzi haline gelisinin de hikayesi arastirma
boyunca sik¢a karsilastigimiz bir durumdu. Gortistilen kitlenin sahip oldugu 6zellikler
nedeniyle 6zel hayat, hane yasantisi, kentsel pratikler, kamusal roller gibi pek g¢ok
noktada 6nemli bir farklilasma bigimi dikkati ¢ekmis durumdadir. Calismanin bundan
sonraki kisminda da bu yonlii analizlerin igle ilgili kapsami detaylandirilmaya
caligilacaktir.

6.1.1. Isin Belirsizligi

Calisma dahilinde goriisiilen kitlenin en belirgin 6zelliklerinden birisi gok
yogun ve belirsiz bir is temposuna sahip olmalariydi. Arastirma dahilinde gortisiilen
kisilerin ¢ok 6nemli bir kismi, i¢inde bulunduklari ¢alisma zamani ve 6zel zaman
kosullarmin (iste ve evde ¢alisma ag¢sindan) kendileri ya da esleri tarafindan ayriminin
¢ok miimkiin olmadigini ifade ettiler. Goriismeciler giindelik yasamlarindaki 6zel
hayatla ilgili olan diliminde de -yani is dis1 zamanda- ¢ogunlukla mesleki kogsullariyla
ilgili isler yaptiklarini siklikla dile getirmislerdir. Ayrica galisma tempolarmna ek olarak
calisma saatlerinin de siklikla belirsizlik gosterdigi seklindeki cevaplarla da sik¢a
karsilagiliyordu. Gortistilen kitlenin ortaya koydugu bu yonlii cevaplarin onlarin 6zel
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hayatlarinda belirsiz bir zaman-mekan kavrammin olusumuna neden oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum dogal olarak onlarin giindelik hayatina dair belirsizlik
esasl1 bir ritmi ortaya ¢ikarmis durumdadir. Nitekim asagidaki 6rneklerde goriilecegi
tizere yasanan kosullar durumu net bir sekilde ortaya koyabilmektedir.

[k 6rnek olarak, kiiresel baglantilar1 olan bir tersanede genel miidiir olarak
calisan ‘Gortismeci 1’,2 yillardir var olan asir1 yogun is temposunun ne kadar belirsizlik
yikli oldugunun vurgusunu yapan ifadeler kullanmaktadir. ‘Goriismeci’
konugmasinda yogun ¢alisma saatlerinin, onun giindelik hayatina dair 6zel zamanlari
da icine alacak sekillerde "zorunluluklar" ortaya koydugunu dile getiriyor. Onun
vurgusunu yaptig1 asir1 yogun temponun nedeni, isinin sahip oldugu belirsiz ritimlerle
yakindan alakalidir. Ciinkii onun gibileri i¢in ‘neoliberal is, ¢alismanin hedefini
belirsizlikler tizerine kurunca’ (Sennett, 2012) isin bitmiyor oldugu her kosul onlarmn
hayatindaki kalic1 bir basar: algisin1 daha da zor hale getirmektedir. Bu tiirden bireyler
icin calismaya dair bitmeyen (ya da dinmeyen) tempoyu bir "zorunluluk" haline
getiren de erisilemeyen bu yonlii tatmin kosullar1 olmaktadir. Bu nedenle ki neoliberal
isin temposu, onlar igin belirsizliklerin sona ermesinin zor oldugu isler anlamina
geldigi icin uzun mesaileri bir "zorunluluk" haline getirmektedir. Calisanlarin is
motivasyonu adi altinda kendiliginden 'zorunluluk’ ya da 'gereklilik' haline getirdigi
bu yonlii is disiplininin nedeni de buradan kaynaklanmaktadir. Ciinkii ¢alisanlar adina
belirgin geri dontigleri olmayan neoliberal kariyerlerin (ve dolayisiyla isin) basari
kriteri belirsiz hale gelince, is sadece verilenleri bitirmek {izerine kurulabilecek bir
tempoya dontismektedir. Fakat yeni isin ¢alisanlar adina ‘bitmeyen’ baglami da onlar
icin uzun ve yorucu is tempolarnin mesruiyet kosulu olmaktadir. Bu nedenle
arastirmamiz boyunca ‘goriismeci 9" gibi pek ¢ok kisi (goriismecilerin tamamina
yakini) bize hep ¢ok yogun calistiklarinin vurgusunu yaptilar.

Goriismeci 1: “Biz giinde 11-12 saat calisiriz. Mesela 29 Ekim’de de buradaydik.
Sabah sekizde ise baslariz. Aksam 20.30-21.00’de eve gideriz. Cumartesi giinleri de
saat 4’e kadar (15.00-16.00) kadar calisirrm. Son bes yildir Pazar giinleri
¢alismiyorum ama ondan 6ncesinde Pazar giinleri de ¢alisirdim. Ayin iki-ii¢ Pazar1
¢alisirdim daima. Bu kurumsallastik¢a azaldi. Ha! Derseniz ki “12 saat az m1?” ama
ondan Oncesinde giinde 15 saat calisirdik. Kimse bana “kal” demiyor.
Sorumluluklarimiz var, bilincimiz var. Ise kalmak durumundayim. Ben su anda
(goriisme gilinii resmi tatildi ve goriismeci burada tatil giiniinii kastederek)- iceride
miithendis arkadaslar var- bugiin kimseye “gelin” demedim. Ama gelmek
durumunda kaliniyor. Ciinkii is sorumluluklar: bizi buna zorluyor.”

Belirsiz is temposu ve ¢ok yogun calisma halinin vurgusunu yapan bir bagka
kisi de ‘gortigmeci 3'tiir.> ‘Gorlismeci 3'lin isle ilgili olarak yasadig1 yogunlugu ifade
edis sekline bakildiginda, onun i¢in "herhangi bir zaman mekan kavraminin olmadig:"
¢ok rahatlikla anlasiliyor. Ciinkii goriismeci ifadelerinde kendisi i¢in "hafta sonu, giin-
gece diye bir kavramin olmadigini” soyliiyor. 'Goriismeci 3' birden fazla isi yapmasi ve
bu is temposunun iirettigi yogunlugun onun 6zel hayatmin merkezinde olmasina

?'Goriismeci 1%; 42 yasinda, bir tersanesinde genel miidiir olarak ¢alisan erkek bir miihendistir.
3 'Goriismeci 3'; 43 yasinda, bir sirkette danisman olarak ¢alisan erkek bir miithendistir.
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ragmen, kendisi tarafindan ne kadar kaniksanmis oldugunun vurgusunu siklikla
yapiyordu. Hatta bu durumun kendisini "mutlu ettigini" dile getirmekteydi. Ayrica s6z
konusu goriismeci kendisini mesgul eden, ‘6zel hayatini kurgulamakta en temel faktor
olan isini, hayatinin en merkezi noktas1 olarak’ bile ifade etmektedir. Ciinkii gortismeci
kendisinin tiim yogunluk ve belirsizligine ragmen "isiyle evli oldugunu" olumlu bir
ozellik olarak dile getirmektedir. Yani "iginin hayatinin merkezinde olmasini"
benimsedigini ifade etmektedir. Fakat onun anlattmini yaptigi tiim bu vurgularin
anlami, aslinda isin akisinin iirettigi belirsizligin onun igin bir giindelik hayat ritmine
doniismiis olmasidir. Bu agidan onun vurgularma bakilirsa; is belirsiz oldugundan
onun hayatiin her katmanini da dizayn eden ana etken haline gelmesi artik siradan ve
normal bir hal almis durumdadir. Aslinda onun bu noktada bize "ben isimle evliyim"
seklinde ifade ettigi sey, isinin tirettigi ritmin girdabinin onun sosyal hayatini da nasil
isin igine cekebildiginin anlaticis1 olmaktadir. Bu nedenle ‘goriismeci 3'iin yaptig1
vurgular, isiyle 6zel hayatinin sinirlarimi kendi giindelik hayatinda netlestiremediginin
vurgusudur. Onun "tempo hep artiyor" dedigi sey ise, i¢inde bulundugu calisma
ritminin kendisini siirekli olarak daha fazla isin i¢ine ¢ekmesinden baska bir sey
degildir. Yine kendisinin ‘giin-gece” diyerek vurgusunu yaptig1 sey de onun zaman
kavramim yitirmesine neden olan iginin ritminin dinmeyen ve yavaslamayan halinden
ibarettir. Boylesi bir ortamda is, sosyal hayati domine edince, basar1 da yerinde
durmaksizin ise kapilmaktan ibaret bir duruma doniisiiyor. Bu nedenle ki 'yerinde
durmak yeni neoliberal vasifli islerle ilgili bir basarisizlik kriteri olunca’, isin her
tirden belirsizlik getiren ritminin sosyal hayati da domine etmesine calisanlar
tarafindan miisaade edilmek zorunda kaliniyor. Bu agidan is, goriismecinin sosyal
hayatini domine edince, ‘goriismeci 3’ de dogal olarak "isiyle evlenmek" zorunda
kalmistir. Ciinkii isin belirsizligi onun hayatinin sinirlarii da (zaman, mekan, sosyallik
vs.) her agidan belirsiz hale getirerek kendi kontrolii altina almaktadir.

Gériismeci 3: “Inamilmaz yogun galisiyorum. Benim hafta sonu kavramim yok.
Clinkii dort profesyonel isi bir arada gotiirliyorum bu aralar. Dershanecilik ve
kurumsal networkii bir arada gotiiriiyorum. Ugiinciisii kurumsal danismanlik. Bir
de bir forumun temsilcisi olarak g¢alistyorum. Bu isleri bir arada yapmak igin
giinler geceler diye bir kavramim yok... Tempo hep artiyor, hi¢ diismiiyor. Ben su
arada gece ikide galisacagim desem bana is var, yok degil. Ben isimle de evliyim.
Ciinkii sifirdan gelen bir adamum. Bunu ¢ok seviyorum ve bununla
besleniyorum... Yoruldugumu hissetmiyorum. Ben {iniversite sinavina
hazirlandigimdan beri hafta sonu nedir bilmiyorum. Kaniksadim bu durumu ve
beni yormuyor. Beni daha enerjik hale getiriyor ve beni tatmin ediyor. Giinliik 14
saat civari ¢alistyorum.”

6.1.2. isve Akis

Is/calisma yeni kosullarda 'hareketlilik' (mobilite) baglaminda akarken, kalicilik
arttk onun vaat etmedigi seylerden birisi olmaktadir. Boylesi kosullarda her sey
‘gecicilik’ tizerine kuruldugundan, ‘geleneksellik’ de gereksiz tekrarlardan ibaret seyler
halini almaktadir. Ciinkii geleneksellik ya da yerellik mukabilinden seyler ‘isin akisi ve
hareketinin” 6nemli oldugu yeni diinyada ‘akisi ve hareketi kesme ihtimali olan
gercekliklere doniismektedir. Bu agidan “yeni isin dogasindaki” kiiresel mobilite ve hiz,
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bireyleri ‘hareket tutkunu’ haline getirirken gilindelik hayatlarinda yitirdigi
kaliciliklarin da anlaticisi olmaktadir. Nitekim ‘goriismeci 7'nin* asagida verilen
konusmasinda dile getirdikleri, isin akisina kapilarak ‘belirsizligi” kalic1 hale getiren
durumlarin anlatimidir. Dolayisiyla onun bu yondeki anlatimi, sinirlar1 net olmayan
bir is temposunun nasil ortaya g¢ktgmin vurgusu niteligindedir. Isin onun
anlatimindaki gibi artik “paket akmas1’ ise dair ytiikii tamamen bireysel hale getirdigi
i¢in, basarisizlik da salt bir bireysel faktore doniismektedir. Boylesi ¢alisma kosulu ise
yiikii tamamen bireylerin yalnizliklarma dayali olarak onlarin omuzlarma (kendi
sorumluluklarina) indirmektedir. Hal boyle olunca bireylerin yaptig1 is, sadece “bitir
ama nasil bitirirsen bitir’ konseptine doniismektedir. Bu agidan ‘goriismeci 7'nin
konusmasinda "8-17.30 mesai yapabilirsiniz" dedigi nokta, pesinden "isiniz bitmek
kaydiyla" diye bir sartin ortaya konulmasina neden olmaktadir. Goriigmecinin de
vurguladigi gibi yeni calisma kosullarinda, mesai kisisel oldugu igin "kendi
inisiyatifinizde ¢alismak durumunda kaliyorsunuz" seklinde soylemlerini ¢okga
sOylenir duruma getirmistir. Onun bizlere burada vurgusunu yaptig1 sey aslinda isin
kisisellesmesine dayali olarak, miisterek davranmaya ve gercek iliskilere agik
bigimdeki temaslarla calismaya miisaade etmeyen is kosullarinin anlatimidir. Bu
noktada basar1 hayata dair ortakliklar vaad edebilen sosyal anlatilar iiretemeyince,
bireylerin sadece kisiselliklere dayali olan islerine dair tatminleri de isi bitirinceye
kadar durmamay: bir is sorumlulugu (ya da ahlaki) haline getirmelerine neden
olmaktadir. Ciinkii onlarin hayatinda paket islerin durumu disinda kendilerine geri
bildirimde bulunan kalic1 bir gosterge yoktur. Bu agidan ‘goriismeci 7'nin vurgusunu
yaptig1 "sorumluluk", temelde bir ‘neoliberal is ahlakinin” disa vurumudur: ‘Bitir ama
nasil bitirirsen bitir” ahlaki.

Goriismeci 7: “Is temposu ¢ok yogun. Uluslararasi baglantili bir firmayiz. Yaklagik
20 kadar firmanin Tiirkiye miimessiliyiz. Ama isimizin %80’i bir Japon firmasiyla
birlikte devam ediyor. Seyahatli ve yogun bir is tempom var. Isimiz bittigi siirece
8-17.30 caligmakta bir mahsur yok. Ama isiniz bitmek kaydiyla. Isiniz
bitmediginde ise kendi inisiyatifinizde mesai yapmak zorunda kaliyorsunuz.”

‘Gortimeci 7'nin konusmasimmin devaminda anlatti$1 is yogunlugunun onemli
bir kismini da gayet mobil durumdaki ¢alisma kosulunun tirettigi anlasilmaktadir.
Gortismeci konusmasinda bu durumun esinin de c¢alisma kosullarini ne kadar
etkilediginin anlatimin1 yapmaktadir. Bu agidan mobil isin niteligi, onun ve esinin
‘geleneksel rollerini” (ev igi rollerini) dolayisiyla 6zel hayatlarini organize etmelerini
zorlastiran bir faktore doniismektedir. Hatta Oyle ki esi ve kendisinin isleriyle ilgili
sahip olduklar1 yiiksek hizdaki akisa endeksli haller, onlarin 6zel hayatlarmin
kurgusunu akigin temposuna gore dizayn etmelerini zorunlu kilmaktadir. Akisin
ritmine bakilirsa goriismecinin anlattig1 ev, sabit ve kalic1 kogullarin tirtinii olan bir
nokta olmaktan ¢ikip sadece onlarin kiiresel akislarinin organize edildigi bir ugrak
noktast hatta daha da Gtesi -Sennet’in tabiriyle (2012)- ‘bir tren istasyonundan ibaret
hale” gelmistir. Onun "ayda iki ii¢ kez oluyor" dedigi is gezisi, kendi esinin de ¢alisma
ritmi diisiiniiliince 6zel hayatin organizasyonu agisindan onlarin kendi birliktelikleri

4'Gortismeci 7'; 37 yasinda, bir sirkette yonetici olarak ¢aligan kadin bir mithendistir.
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baglaminda degil, "is gezilerinin cakismamas1” baglaminda bir organizasyon kosuluna
dontismektedir. Kaginilmaz olarak ev de bu organizasyona gore dizayn edilen bir alan
haline gelmektedir. Aslinda boylesi bireylerin hayatlarinda farkina varmadan ortaya
¢ikan sey; evin onlara ait bir 6zel alan olmadigi, islerinin akisi karsisinda yine isleri
adina mola verdikleri bir noktaya dontismesidir.

Goriismeci 7: “Ben dogum iznindeyim. Basladigimda biraz yogun calismak
zorunda kalacagim gibi. Tempom ev ile birlikte artacak... Isim geregi seyahat
tempom var. Satis departmanindayken daha fazlaydi. O zaman haftalik gitmek
gerekiyordu. Pazarlamada ise ayda iki ya da ii¢ kez seyahat oluyor. Genelde de
yurt ici agirlikli bir seyahat temposu var. Distribiitor olmanin gerektirdigi bayilik,
egitim, seminer, kongre gezileri yapmaktayim. Dénemsel yogunluklar olabiliyor
bazen... Esimin de seyahat temposu var. Onunla denk gelmemesine dikkat
ediyoruz. Cocuklarla ilgilenebilmek igin. Burada bir yardimcimiz var o bizi
destekliyor. Zaman zaman da annelerden destek aliyoruz.”

Yeni is akisa dayali oldugundan beri ‘hareket’ (ya da akis) bu diinyanin en
siradan seyleri haline gelmektedir (Bauman, 2000). Bu noktada “gortismeci 8 de tipki
‘gorlismeci 7’ gibi akisin bas dondiiriicii olan halini anlatirken "isin gerekliligi"
seklinde vurgulamalarda bulunmaktadir. Goriismecinin yogun seyahat temposu isinin
kiiresel (neoliberal) baglantilar1 nedeniyle hareketliligi onun hayatinda gayet siradan
bir duruma dontigmiistiir. Kendisi kiiresel baglantilarin ortaya ¢ikardig: ytizer-gezer is
kosuluna dayal1 bir hayat1 yasamaktadir. Bu agidan “goriismeci 1'in ortaya koydugu
goriisler, hareketliligin ‘yeni is/calisma’ i¢in ne kadar énemli oldugunu ortaya koyan
cinstendir ve gortismecinin yilda "15 kere" (ya da "12-13 kere") yurt dismna is gezisi
yapmasinin anlami "kendilerine agtiklar1 kiiresel pozisyonlarin" karsiligi olan bir
hareketliliktir. Onun yillik hareketliligi dikkate alindiginda, ortalama 30 yillik bir is
temposunda sadece is icin 450 kere yurt disina ¢ikabilmesi anlamina gelmektedir. Bu
durum da -Bauman’in (2012b)- ‘turistlesen kiireseller’ dedigi noktaya tekabiil
etmektedir. Nitekim bu insanlar i¢in hareket bir hayat tarzi oldugu igin ‘durmak’ ya da
‘yerele bagli kalmak’ en biiyiik kaygi faktorii olmaktadir. Boylesi bireylerin yasadiklari
kentte ve gilindelik hayatlarinda kalici iliskilerden kaginmalarinin nedeni de budur.
Isin kendisi hareket etmek {izerine kurulunca boylesi bireylerin geleneksel olana ve
geleneksel mekana mesafeli olmalar1 da dogal bir sonu¢ olmaktadir. Bu durum da
sonug olarak bu tiirden bireylerin yerel/geleneksel iligkilere dair belirsizlik yiiklii
kaygilarinin altinda yatan faktorleri izah edebilmektedir. Calisma hayati siiresince 450
kere yurt disma cikan bireyin kentin gelenekselligini ya da giindelik islerdeki
rutinlerini olagan karsilamasi oldukg¢a zorlasacaktir. Bu tiirden isler hayati akisa
endekslendigi igindir ki ‘gilivenlikli site’ gibi organizasyonlar bu tarz bireylerin
hayatinda fonksiyonelligi olan kurumlar haline gelmektedir. Ciinkii ‘6zel hayatlar” isin
akisina entegre edildiginden ‘yerelden kacis” boylesi bireylerin hayatinda bir
zorunluluk haline gelmektedir. Mekansal taleplerinin de bu kagis1 vaat eden tiirde
olmasi olagan bir sonug olmaktadir.

5 'Goriigmeci 8'; 42 yasinda, uluslararasi bir sirkette hisse sahibi erkek bir miihendistir.
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Goriismeci 8: “Ben sirkette genel yonetimden ve pazarlamadan sorumluyum.
Zamanimin yarisi ofiste yarisi da miisteri ziyaretleri ve yurtdisi seyahatlerle
geciyor yogun olarak. 2013 yilinda 15 kere ¢ikmisim. 2014 yilinda yine 12-13'i
bulacak gibi. Avrupa’'min pek c¢ok iilkesine seyahat ediyorum. Ortadogu’da
seyahatlerim oluyor. Bazen miisteri ziyaretleri bazen de beraber calistigimiz
sirketleri ziyaret ediyorum. $imdi de Uzakdogu'da birka¢ pozisyon ag¢maya
calisiyoruz. Onunla da ilgili seyahatlerim oluyor.”

6.1.3. s ve Esneklik

‘Gortigsmeci 3'lin bizlere anlattiklariysa ‘esnek is” ve ‘esnek zaman’ kosulunun
nasil ortaya ¢iktigini anlatan nitelikte vurgulamalardir. Kendisinin sahip oldugu ‘“isinin
esnek kapasitesi’ onun Ozel hayati ve calisma hayati arasinda var olan smirin
kontroliinii kaybetmesinin nedeni olmustur. Goriismecinin "benim igin ev-ig arasi
ayrim yok" dedigi nokta, aslinda 6zel hayatinin i¢ine sokulan isin ne kadar da 6zelini
kusatabildiginin anlaticisidir. Ayrica kendisinin ‘home ofis’ ¢alisma hali, evinin de
esnek calisma kosuluna gore nasil dizayn edildiginin anlaticis1 olmaktadir. Bu agidan
onun "gece ikiye kadar calistik" seklinde Ornegini verdigi is durumu, aslinda evin
icindeki isin esnek zamanmnin mesai kavramindan bagimsiz olarak tiim 6zel zaman
kapasitesini nasil is organizasyonlarma agik hale getirdiginin ispat1 olmaktadir. Ayrica
yeni isin esnek mekan niteligi de ona mekansal 6zgiirlikk katmamis, aslinda ‘Ozel
alanmi” isin organizasyonu baglaminda dizayn etmesini bir zorunluluk haline
getirmistir. Clinkii onun "evden soyutlanmis odasi" ve "oraya temizlik¢i hari¢ kimse
giremez" diyerek vurgusunu yaptig: sey, aslinda kendisini 6zgiir kilan isten ziyade ise
dair calisma disiplinini 6zel hayatmin da bir parcasi haline getirmesinin anlatimidir.
Sonucu ise kendisinin dedigi gibi, "is ile 6zel hayatin birbirine karigti$1" bir durumu
kaginilmaz olarak ortaya koymustur.

Goriismeci 3: “Ev-is arasi ¢ok ayrim yok benim i¢in. Evimde de ¢alisirrm. Zaten
evimin bir kismi da ofis benim i¢in. Yani homeofis ¢alistyorum. Mesela diin gece
bir haber aldik ve saat ikiye kadar tarmitim mailleri hazirladik/yazdik. Artik
teknoloji eksenli calisinca da ekstra ofis kiralar1 vermenin de bir anlami kalmiyor
ayrica... Evimiz biiyiik bir ev, 220 m?2. Benim burada tamamen kendime ayirdigim
ve ofis olarak tabir ettigim bir odam var. Bu odaya temizlik¢i hari¢ kimse giremez
oraya. Burasi evden soyutlanmus bir yerdir. Gayet de teknolojik olarak donatilmis
ofis ve her yere yetismemi de miimkiin kiliyor. Ozel hayat1 kisitlamadan bir arada
gotiirebiliyorum. Ozel hayatimla isimin zaman ve mekami hep i¢ ice gecmistir
benim. Ozel hayat ve is ayrimi ¢ok yok bende. Gezmelerimizde vs. hep etkilenir
bundan. Sehirde yasiyorsaniz ve bir is adami iseniz zaten bdyle bir sansiniz
olamaz. Ben bunu sadece tatilde yapabiliyorum. Tatilde sadece net ayrimim var
ama onun disinda is ve 6zel hayat birbirine karist1 tabi.”

Gortismeci 4'iin® esinin isi agisindan anlattiklar1 da -tipki goriismeci 3'tin
anlattigl gibi- ‘ise dair olanla is olmayan (6zel alan) arasindaki smirlarin nasil
belirsizlestiginin” anlaticis1 bir durumu ortaya koyabilen bir 6rnek olmaktadir. Artik -
Beck’in de vurguladig: gibi (2011)- ‘esnek kontrol” isi her yere sirayet edebilen bir hale

6 'Gortismeci 4'; 36 yasinda, 6zel bir tiniversitede 6gretim {iyesi olarak ¢alisan kadin bir akademisyendir.
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getirdi. Bu acidan ‘gériismeci 4'iin "onun (esinin) ¢alisma saatleri ¢ok belirsiz" seklinde
vurgusunu yaptigr nokta, ¢alismanin hayatlarindaki zamanla ilgili belirsizliginin
anlaticisidir. Fakat goriismecinin anlatimini yaptig1 bu belirsizlik, mekansal anlamdaki
belirsizligi de bir form olarak igerisinde tasimaktadir. Bu tarz belirsizlik hali bireylerin
hayatindaki her tiirden gercek/geleneksel ya da yiiz yiize olan iligki sistemlerini de
gereksiz hale getirdi. Fakat giindelik hayati da farkina varmadan bir kontrol sahasi
haline getiren bu durum, gercek iliskilerin olmadig1 yerde sosyal hayat icinde
belirsizlige endeksli kosullar1 kalict hale getirmektedir. Burada ‘goriismeci 4'iin ifade
ettigi "bizim i¢in kolaylik" ya da "nimet" seklindeki seyler, aslinda 6zel hayatlariin
icine “seyreltilmis denetim mekanizmalariyla” birlikte sokulmus esnek is temposundan
baska bir sey degildir. Baska bir ifadeyle isin nasil da 6zel hayatin her yerine sirayet
ettiginin vurgusu olmaktadir. Bu noktada ortaya ¢ikan sey, evin ise gore organize
edilmesi olmaktadir. Olusan durum artik evin igini is disiplini gergevesinde dizayn
etmeyi gerektirmektedir. Bu agidan ‘goriismeci 4’iin eginin Ozelinde ortaya cgikan
durum, "is esneklesirken" hayatin da esneklesiyor olmasidir. Fakat bu olusan yeni
durum gercekgi bir Ozgiirlesme niteligini ortaya koymaktan ziyade, hayatin isin
denetimine ya da kontroliine girmesinden bagka bir sey olmamaktadir.

Goriismeci 4: “Esim bir Amerikan sirketinde satis teknisyeni olarak calisiyor...
Onun c¢alisma saatleri ¢ok belirsiz. Evden de yogun olarak c¢alisabiliyor. O,
Tiirkiye'ye dondiikten sonra da aym firmada c¢alismaya devam ettigi icin ¢ok
aliskin o tempoya ve cok disiplinli ¢alisir. Kesinlikle evde calisiyormus gibi
degildir. Fark etmezsiniz bile onun evde oldugunu. Burada bir firmaya baslad:
yeni. 6-7 ay oldu. Calisma saatleri esnek ve bu benim i¢in inanilmaz nimet...
Homeofis olabildigi icin benden Once eve gelir ve onun evde olmasi bana
inamilmaz kolaylik sagliyor... Gormiiyoruz bile! Ciinkii ev ¢ok biiyiik. Kendi
calisma odasi var. Bir cay ya da kahve vermeye gidiyorum. Oglen yemegi igin
disar1 ¢ikiyor, o kadar... Aksam 7 olunca onun igin is biter. Denetimi yok. Sirketin
giiveni ona karg1 yiiksek... Cok disiplinli calisiyor. (Araya girerek "online bir
denetim s6z konusu mu?" seklinde soru yoneltince goriismeci diisiinerek) Aslinda
dedigin gibi! Bir denetim mekanizmas: var. Online olarak goriiliiyor... Somut
iliskiler yok, evet. Ozellikle buraya geldigimiz ilk zamanlarda ¢ok zorlandi.
Calisma arkadaslar1 yoktu. Sosyal iligkiselligi olmuyordu. Onunla basa ¢ikabilmek
icin aksamlar1 spora falan giderdi. Hafta sonlar1 evden ¢ikmaya Ozel gaba
gosterirdik.”

6.1.4. s, Rekabet ve Kalic1 iliskilerin Gereksizligi

Uluslararas: bir filo sirketinde calisan ‘goriismeci 2'nin”’ soyledikleri de
‘yveni/neoliberal isin” kosullarini benimsemis bir calisanin degerlendirmeleri gibi
durmaktadir. Ciinkii goriismeci isin belirsizligi, akis1 ve istikrarsizligini hatta kariyer
rekabetini ve yikiciligini dahi "olmasi gereken yapiciliklar” olarak ortaya koymaktadir.
[stikrar -Sennett'in tabiriyle (2011b; 2012)- ‘yeni diinyamin’ fertleri adma yerinde
saymak ya da basarisizlik algismin merkezine diismek anlamma geliyor. Nitekim
goriismecinin konusmasinda "kamuda ¢alismak" dedigi sey onun igin 'standartlar1’ ve

7 'Goriigsmeci 2'; 29 yasinda, bir sirkette yonetici olarak ¢alisan erkek bir iktisatcidir.
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'kat1 kurallar1' olan bir gergeklige karsilik gelmektedir. Aslinda goriismecinin burada
vurgusunu yaptig1 seyler bir bakima onun 'kalici is iligkilerine' dair bakisini da ortaya
koymaktadir. Yeni ekonomiye 6zgii hayat ‘istikrarsizlik” {izerinde yiikselen bir ritim
elde edince, ‘standart olanlar' (rutinler) neoliberal islerde galisanlar igin sikici seyler
haline gelmektedir. Bu nedenle kisa stireli hedeflere endekslenen iste galisan bireylerin,
hayatlarindaki rutinlere bakisi, iginde bulunduklar1 kosullara 6zgii olmaktadir.
Bauman’in tabiriyle (2003; 2006) boylesi bir diinyada gelecek, belirsizlik yumag: haline
gelince, isin {iretebilecegi uzun siireli anlatilarin sonucundaki kaliciliklar bireyler
tarafindan aranir ya da beklenir bir durum olmaktan ¢ikmaktadir. Ciinkii basarmin
kendisi artik uzun siireli bir gergeklik degildir. Bu yiizden isin boylesi bireyler icin
"entrikalara, yalanci, kirici iligkilere" agik hale gelmesinin nedeni; kisa vadeli ve sosyal
sorumluluklar {istlenmekten uzaktaki ¢alisma kosullarinin {iriiniidiir. Isin ve bu tiirden
aktig1 yerde standart olanlar, rutinler (ya da kahcliklar) gortismecinin de vurguladig
gibi, sadece hayatin 'heyecan1 yok eden' seyler olmaktadir. Bu da hayatin belirsizlik
eksenindeki akiginin bireyler icin ne kadar biiyiik beklentilere doniistiigtiniin
anlatimini1 yapmaktadir. Artik basar1 salt bireysel, kariyer de digerlerini ezip-yikip
gitmek anlamma gelmektedir. Isin belirsizligi bu yiizden hayata dair hikayeyi
radikallesen kisiselliklere hapsetmektedir. Boylesi bir ortamda da dogal olarak kalici
anlatilarin  iirtinii olan miisterek davalar gegersiz ve anlamsiz gseyler haline
gelmektedir. Bu nedenle varhg: istenmez olan kaliciliklar (standartlar), bireyler igin
hayatin 'heyecanini alan' bir gerceklige doniismektedirler. Goriismecinin vurgular1 da
bunu agik eden tarzda anlatimlardir.

Goriismeci 2: “Kamuda ¢alismak bana kat1 kurallar1 olan bir is bir yer gibi geliyor.
Neden kati kurallar1 var? Standart! Belli! Devletin kurallar1 bellidir. Standarttir.
Degistirilemezdir. Ama 6zel sektorde biraz daha rahattir. Biraz daha esnektir. Ama
kamuda bir kural neyse Tiirkiye'deki biitiin kamu kuruluglarinda aymdir. Ozel
sektorde ise dyle degildir. Her yerde farklidir... Ozel sektorde rekabet var. Yalanc,
kiric1 ve hatta gizli rekabet var. Entrikalar s6z konusu. Dizilerdeki ve filmlerdekini
biz yasiyoruz... Yiizliniize bakip sizi seven ama arkamizdan konusan insanlar da
var. Onu yasadim da ben, eski calistigim sirketlerde, firmalarda olsun. Ben 250
kisinin i¢inde de calistim, 10 kisinin i¢inde de c¢alistim... Su anda 100 kisilik bir
sirkette ¢alistyorum. Tath bir rekabet var ¢alisanlar arasinda. Kariyer agisindan,
ylikselme acgisindan... Biz rekabete dayali bir is ortaminda c¢alisiyoruz. Is
hayatimda bunu hep goérdim. Bir kiricilik, yirticalik var... Ozel sektoérde de bu
olmali. Departmanlar arasinda da bireyler arasinda da oluyor bu. Olmazsa zaten
isin zevki kalmaz bence. Rekabet olan yerde heyecan olur, aksiyon olur, eglence
olur. Ben 6yle diistintiyorum.”

‘Goriismeci 2'nin konusmasinin ilerleyen noktasindaki vurgular: aslinda kendi
isine dair basar1 kriterinin ne kadar belirsiz oldugunu anlatan cinstendir. Buradaki
basarilar ise dair hedeflerle belirlendigi icin, hedeflere doniik yarislar isin goriismeci
icin sosyal bir anlati iiretmesine miisaade etmemektedir. Clinkii salt kariyer, yilikselme
ya da primlerle dlgiilen bagarinin sosyal hayata dair kalic1 anlatilar inga etmesi ¢ok da
miimkiin olmaz. Sosyal anlatilardan ya da erdemlerinden arindirilmis bu calisma
tarzinin dogasinda goriismecinin soyledigi gibi "gizli ya da agik kisisel rekabetlerin”,
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"kiriciliklarin”, "entrikalarm" ya da 'salt rakamlara/hedeflere odakli birlikteliklerin
olmasi' son derece dogaldir. Sosyal anlatilara dair giktilarindan armik iste ya da is
kosullarinda ‘takim” denilen ya da ‘calisma arkadasi” denilen kisi, goriiniirde birlikte
calisilan kisi olsa da kendi bireysel kariyerleri agisindan birer engele doniismektedirler.
Hikayenin bireysel yazildig1 yerde basarmin da bireysel yazilmasi bir zorunluluktur.
Her seyi bireyselliklere indirgeyen diinyada rutinler, istikrar ya da kalicilik son derece
degersiz seyler haline gelmektedir. Ciinkii elde olan her sey ‘no long term” (uzun vade
yok) denilen vadesizliklere hizmet etmektedir.

Goriismeci 2: “Biz isimizi yaparken de kendi departmanimizda, sirketimizde
departmanlar arasi bir rekabet yoktur gozle goriilebilen. Ama raporlara ve kagit
tizerine baktiginizda bir rekabet vardir. Kendi departmaniniz igerisinde de aslinda
hicbir rekabet yoktur. Fakat performansa dayali bir rekabet vardir. Onun disinda
bizim departman olarak yaristigimiz bir sey yoktur. Takim ruhu olarak ¢alisiriz.
Ise odakli takim olarak calistyoruz... Ben hukuk ve tahsilata bakiyorum. Hukuka
sadece ben, tahsilata 3 kisi bakiyoruz. Tahsilata takim ruhuyla bakiyoruz. Bireysel
aldigimiz gorevler performansimiza yansitiliyor. Ben 6zel sirketi seviyorum...
Bence 6zel sektorde rekabet olmal1.”

6.2. Ekonomik Déniisiimlerin izinde Geleneksel Modern Kentten Ge¢ Modern
Kente

Calismamiz agisindan kritik 6nemi olan bir nokta da goriistiiglimiiz gtivenlikli
site sakinlerinin kendi kent deneyimlerini ge¢misten gilintimiize yasanan bir siireg
olarak anlatmalariydi. Ciinkii kendilerinden bu noktada istedigimiz sey, su anda
yasadiklar1 ge¢ modern kent deneyimini geg¢mis tecriibelerini dikkate alarak
anlatabilmeleriydi. Kendilerinden ‘geleneksel modern kent' algilar1 baglaminda
yasadiklar1 ¢ocukluktaki kenti ve anne-babalarinin yasadigi kent deneyimini, su anda
kendi ig¢inde bulunduklar1 kent deneyimleri agisindan karsilastirmalari istenmistir.
Aslinda burada kendilerinden ortiik olarak istedigimiz sey, cocukluklarinin ‘geleneksel
modern kentiyle” su anda hali hazirda yasadiklar1 ‘ge¢ modern kentin’
kargilagtirmasmi yapmalariydi. Bu agidan kenti, degisen ekonomik kosullarina bagh
olarak, gelinen noktada nasil algiladiklar: irdelenmistir. Boylesi sorgulamalar kendileri
agisindan 'yeni (neoliberal) kentin' nasil bir realiteye sahip oldugunun anlatimini
yapmis olmaktaydi. Bu tiirden bir ¢abayla hareket etmemizdeki hedefimizse su anda
yasadiklar1 neoliberal kente dair deneyiminin 6ncesinde yasadiklar1 geleneksel modern
kent deneyimlerini anlatabilmelerini saglamakti. Boylesi bir sorgulamadaki
beklentimiz ise isleri vasitasiyla neoliberallesen hayatlarinin ne gibi farklilagmalar
drettiginin anlatimini yapabilmeklerini saglamakti. Bir bakima da isin dogasinda
tasidig risk ve belirsizliklerin onlarin hayatlarindaki pratiklerde karsiliklarinin neler
oldugunun ortaya konulabilmesi olmaktayd.

Tiim goriismecilere istisnasiz olarak yonelttigimiz bu tiirlii sorulara karsilik
olarak aldigimiz cevaplar, katilimcilarin tamamina yakininin (ii¢ goriismeci harig)
gecmisteki kent deneyimlerine (gocukluklarindaki geleneksel modern kent
deneyimlerine) pozitif anlamlar yiiklediklerini goOstermektedir. Ayrica her
goriismecinin ‘geleneksel modern kent’ deneyimlerini anlatirken ortaya koyduklar:
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‘cocukluklarindaki  kentlerde’; 'sokaklara' (araytiizeylere), ‘iliski tarzlarna’,
sosyalliklere, dayanisma aglarina, giivenlik kosullarina dair olumlu seyler soyledikleri
goriilmiistiir. Gorlismecilerin tamamia yakini da buna karsilik olarak yasadiklari
simdiki kentte (ge¢ modern kentte ya da neoliberal kentte) tiim bu oOzelliklerin
yitirildigini ifade etmislerdir. Ifade edilenler acisindan kosullar incelendiginde, kente
dair yasanan farklilasmaya yiiklenen anlamlar bizler igin somutluk kazanmis
olmaktadir. Bu agidan bir 6nceki kisimda igle ilgili olan giivensizligin ve belirsizligin
giindelik hayata (kentsel yasama) dair pratik ciktilar iiretecegini beklemek, calisma
adina dogal bir durum haline gelmekte. Ciinkii yasanan degisim kosullarinda tiim
kent hayati ve onun gelenekselliklerinin, insani iliski big¢imlerini ve giindelik hayati
degistiriyor olmast son derece dogaldir. Bu agidan goriismecilerin ‘kendi
cocukluklarmin kenti” dedikleri kosullar, bir bakima anne-babalarmin sahip oldugu
‘geleneksel modern kente” dair pratiklerdi. Kendilerinin yasadiklar1 kentler ise onlarin
‘ge¢ modern deneyimlerinin” {irtinti olan korku, belirsizlik ve risk algilarinin oldukca
yliksek oldugu neoliberal kentler olmaktadir.

6.2.1. Is Degisirken Hayat da Degisiyor

Kendisi “yeni kapitalist' kosullarda’ bir kadin doktor olarak ¢alisan ‘goriismeci
6'nin 8 hayatin1 onceki ekonomik donemlerin kadinlariyla karsilastirirken yaptig:
vurgular; yasanan farklilagsmalar1 6zetleyen bir saptama niteligindedir. Ciinkii onun
konusmasinda "biz" dedigi kitle, kamusal alanda ekonomik aktdr olan ve neoliberal
Olceklerde bir is temposuna sahip olan kadinin durumu olmaktadir. Kendisinin "biz"
vurgusunun karsisina koydugu kadin ise; bu kosullarin disinda kalan, ekonomik aktor
olarak kamusal alanda rol almayan ve geleneksel rollerinin hala devam ettigi
geleneksel modern kadindir. Vurgularinda kendi hayatindaki "calistif1 icin oldugunu”
soyledigi durum, aslinda hanede var olan her iki esin isle ilgili yogun tempoya
kapildiklar1 neoliberal stirecte, disariya ya da digsaridaki sosyal temaslara karsi nasil
duyarsizlastiklarinin (ya da isteksizlestiklerinin) anlatimidir. Baska bir ifadeyle de
sosyallikleri agisindan pasif bir hayata savrulduklarinin anlatimidir. Goriismecinin
ifadesiyle soylenirse, isin akis1 karsisinda ortaya ¢ikan yogunluktan geleneksel olana
dair "vakit bulamadiklarim" ortaya koymaktadir. Bu agidan 'goriismeci 6'
‘komguluklar” gibi uzun soluklu iligkiler gerektiren ya da sosyal anlamda ‘kalic1 tarzda
yatirimlar’ gerektiren bir iliski durumunun kendi hayatinda olmadiginin vurgusunu
yapmaktadir. Isin temposundan geriye kalan kisith zamanda ancak '6zel hayatlarinda
kalabilmelerine' neden olan bir sosyallik hallerinin ortaya ¢iktigini dile getirmektedir.
Bu durum da kendisinin tabiriyle "onlar1 disarida var olabilecek tiim sosyal iligkilere
kapatan" bir siireci ortaya c¢ikarmaktadir. Gorilismeci ve esinin hayatinda
geleneksellikler sona ererken belirsizlikler isin ritmi olmaktan ¢ikarak, sosyal iligkilerin
tarzin1 belirleyen kosullar haline gelmektedir. Gorlismecinin konusmasinda "galistig1
icin birbirini tanimayan insanlarmn haliyle birbirine giivenemedigini" anlatti$1 nokta,
ise dayali olarak hayatin sosyal anlamda nasil belirsizlikler yiiklenebildiginin
anlaticisidir. Ciinkii kendisinin "eskiden ev kadinlar: fazlayds, haliyle komsuluklar da

8 'Gortismeci 6'; 31 yasinda, bir hastanede uzman olarak ¢alisan kadin doktordur.
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fazla oluyordu" dedigi nokta, kadinin geleneksel kent iligkisinin aileyi, geleneksel ve
uzun siireli sosyalliklere nasil agik hale getirebildiginin ifadesidir. Bir bakima
geleneksel iligkiler, hayata dair belirsizlikleri ortadan kaldirarak sosyallikler agisindan
istikrar saglayic iligkileri miimkiin kilabilmektedir. Bu agidan "kendisi gibi olan
kadmlarm" is hayatindaki yeni statiisii, onlari geleneksel anlamda istikrar vaadi
olabilecek olas1 sosyal iligkilerden alikoymaktadir. Bu da is degisirken hayatin nasil
degistigini ortaya koyan ornek bir ¢ikt: olmaktadir.

Goriismeci 6: “Calisma hayat1 artik eskisi gibi degil. Bir de giiven duygusu da
artik farklilasti. Artik insanlar birbirine giivenmiyor. Herkes calistig1 i¢in. Ciinkii
eskiden ev kadinlar1 daha fazlaymis ve evde oldugu icin haliyle komsuluklar falan
da daha samimi ve yogun oluyordu. Ama simdi biz ¢alistigimiz icin sabah gidip
aksam geliyoruz. Hal boyle olunca da ancak kendi ¢ocugumuza zaman
ayirabiliyoruz ya da kendi dersimiz oluyor. Bakacagimiz bir seyler oluyor. Ancak
onlara zaman ayirabiliyoruz. Birakin komsular1 ya da komsulara zaman ayirmayz,
akrabalarla bile goriisemiyoruz. Ben zaman yoklugundan boyle oldugunu
diisiiniiyorum. Calistigimiz icin bdyle oluyor. Mesela ev kadini olsak durum
degisebilir.”

Kendisi bir tip fakiiltesinde akademisyen olan ‘goriismeci 5in ° ortaya
koyduklarina bakilirsa, o da benzer yonlii olarak ekonomi doniisiirken kentteki
iliskilerin nasil degistiginin vurgusunu yapmaktadir. Hatta goriismeci geleneksel
modern kentin kendine has iliski tarzlarinin, kendi hayatlar1 agisindan nasil
degistiginin de anlatimini yapmaktadir. Onun konusmasinda "is hayatindan otiirii
insan iligkileri geri planda kaliyor" seklinde ifade ettigi sey, ‘yeni is” kosullarimin ortaya
koydugu insan iligkilerinin detaylandiricis1 bir saptamadir. Onun "¢ok yogunuz" ve
"stirekli kosusturmaca icindeyken bu yonde koreliyoruz" ve "istekliligimiz kalmiyor"
seklinde dile getirdigi seyler de temelde kendilerini 'giivenlikli site ig¢inde izole
etmelerinin' nedeni olan is merkezli yasantilarindan kaynakl ifadelerdir. Bu agidan
onun "bizim ekonomimiz degisirken sosyo-ekonomik profilimiz degisti" yoniindeki
vurgusu, geleneksel mahalle iligkilerinin niteligine dair neden ‘isteksiz olduklarmi’
anlatan vurgulardir. Aslinda goriismeci konusmasinda, bdyle bir noktaya
savrulmalarindaki en biiyiik nedenin c¢alisma tarzlarmmin kendisi oldugunu dile
getirmektedir. Ciink{i geleneksel iliskilerden armnik bir ekonominin, geleneksellikleri
olan iligkileri beslemesi miimkiin degildir. Onlarin hayatinda da 'gelenege dair
isteksizlik' boylesi bir kosulun sonucu olmaktadir. Belirsizlik bir yere sirayet edince -
Bauman’in tabiriyle (2012b)- yerel ya da geleneksel olana kars1 giivensizligin artmasi
normaldir. Hayat salt bireysel bir miicadele (ve hatta savas) alanina doniisiince, yerel
ya da geleneksel roller birer agirliga/gereksizlige doniismektedir. Gortismecinin bu
noktada vurgusunu yaptig1 seyler de bu durumun sonucu niteligindedir.

Goriismeci 5: “Daha ¢ok is hayatindan kaynaklaniyor gibi. Yeni iligkiler ya da
insan iliskileri igse gore daha ikinci planda kaliyor. Is ¢ok yogun siirekli
kosusturmaca, siirekli miicadele i¢indeyiz. O duygular (goriismeci burada sosyal
birlikteliklere dair isteklilikleri kastediyor) koreliyor. Ama ben kiiciikken de

9 'Gortismeci 5'; 35 yasinda, bir arastirma hastanesinde dogent olarak ¢alisan erkek bir doktordur.
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hissediyordum. Mesela oturdugumuz yer bir mahalle gibiydi. Gecekondulara
benzeyen sekildeydi. Sehrin merkezinde modern binalar oluyordu... Ben o zaman
garipsiyordum “insanlar birbirini nasil tamimaz” diye. Biz o zaman herkesi
tantyorduk mahallede. Biz simdi apartmandaki komsularimizi tanimiyoruz. Sosyo-
ekonomik diizey degisiyor. Zaman artik yetersiz. Bir de bu konudaki istekliligimiz
de azaliyor. Artik sosyal iligkiler zayifliyor. Thtiyag¢ olarak gdrmiiyoruz artik.
Kendimizi izole ediyoruz.”

6.2.2. "Annemin Iyi Komsuluklar1 Vardz... Ben Oyle Olamayacagim"

Benzer yonlii sorulara ‘goriismeci 4'tin verdigi cevaplar da énemli saptamalar1
icerisinde barindirmaktadir. Kendisi doktorasim1 yurtdisinda (Amerika'da) yaparak
uzun siire kaldiktan sonra yurda donmiis bir akademisyendir. 'Goriismeci 4'iin kaldig1
siire Oncesi ve sonrasi karsilagtirmalari analizlerimiz igin degerli olmaktadir.
Goriismeci konusmasinda "benim ¢ocuklugum Istanbul’da kenar mahallelerde gecti"
seklinde bir vurgulama yapmaktadir. Bu vurgular1 yaparken, ¢ocuklugunun gectigi
kent mekani igin yaptig1 saptamalar1 pozitif yonlii algilarla ifade etmektedir.
Kendisinin "kenar mahalle" dedigi yer icin yaptig1 tasvirde, kente dair ‘araytizeylerin’
kendileri icin son derece aktif oldugunun anlatimmni yapmaktadir. Bu agidan bir
paylasim alan1 (hatta kendileri i¢in oyun alani) olan sokak, belirsizlik ya da giivensizlik
uriinii olan “tehlikeli bir mekan” algismin ¢ok disinda, giivenlik vaadinde bulunabilen
bir mekan olmaktaydi. Fakat goriismeci kendisinin ¢ocukluguna dair bahsettigi
Istanbul’daki giiveni, simdiki yasadig1 giivenlikli sitede kendi ¢ocugu adina
hissedemediginin vurgusunu yapmaktadir. Aslinda onun hayatindaki bu durumun
temeldeki nedeni, yasadiklar1 mekanin giivensiz olmasiyla ilgili bir durum degildir.
Yasanilan mekanlara dair giivensizlik, onun isiyle ilgili hissettigi belirsizliklerin {irtinii
olan korkularin sonucudur. Ciinkii onun hayatinda yasadig: belirsizlik aslinda kendisi
gibi gercekliklere sahip olan sitenin diger sakinlerince de yasanmaktadir. Fakat
belirsizlikler onlarin mekansal iligkilerinde de karsilik bulunca, giivenlik hissi
iiretmeyen ve belirsizlikler tizerinde yiikselen bir iligki bigimini sitenin hayat tarzina
dontistiirmiis olmaktadir. Bu agidan kendisinin ¢ocukluguna dair bahsettigi ‘gtivenlik
algis1’” kentin etkin kullanimimin {iriinti ve belirsizlikleri yok edebilen bir ‘giivenlik’
algistydi. Fakat bireylerin ‘etkin kullanimina’ agik olmayan ve dolayisiyla disariya
kars1 korunsa bile belirsizlik algilarim1 kiramayan ‘kendi sitelerindeki’ yasam sekli,
onun ¢ocugunun yasadig pratiklere kars: "tehlikeli" goziiyle bakmasini saglamaktadir.
Yasadiklar1 mekan onlarin giindelik pratiklerine kapali hale gelince, algilarina dair
glvenlik vaadi de sunamamaktadir. Kendisinin yasadi$i mekandaki deneyimler ve
hatta her tiirden olas1 karsilagsmalar ("acaba dogru seylerle mi oynuyor?" tiiriinden
bitmeyen serzenisleri gibi) var olan belirsizliklerin giderilememesinin {iriinii olarak
birer tehlike faktoriine dontismektedir. Bu agidan onun kendi ¢ocukluguna dair "basit
bir yasam vardi" dedigi nokta, aslinda “gilindelik pratikler agisindan” da basit olan bir
durumu icermektedir. Bu basitlik aktif olan araytizeylere kolay dahil olabilmenin de
basitligiydi. Fakat bu basitlik yok oldukga yerini de belirsizliklere birakmaktadur.

Goriismeci 4: “Ben 2000 yilinda Bogazici’den mezun oldum. Ondan sonra
yurtdisina gittim. Ondan &ncesinde Istanbul’un kenar mahallelerinde yasadim.
Gaziosmanpasa’da, Bayrampasa’da, Yildirnm Mabhallesi'nde falan yasadim.
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Oralarda, ¢ocukluk yillarimizda, ¢ok rahat bir sekilde ¢ikip oynayabiliyorduk. Su
anda bu sitelerde bile biz ¢ocuklarimizi disar1 ¢ikarmakta zorlaniyoruz. Oglum
aksam saatine kaldiginda ben arkasindan ¢ikip bakiyorum: “Ne oldu?” diye acaba.
“Dogru bir seylerle mi oynuyor?” “Havuza mi1 diistii?” falan diye. Bir siirii stres
yasiyorum. Ama kendi ¢ocuklugumu diisiindiigiimde kenar mahallelerdeydik
ama ¢ok daha basit bir yasant1 vardi. Birbirimizle oynuyorduk. Annelerimiz bizi
Oglen yemegine “eve gelin” diye c¢agirirdi, bir de “babamiz geldi!” diye aksam eve
cagirirdi. Hepsi o! Amerika’da 10 yil kaldiktan sonra geri dondiigiimde o ortami
bulamadim. Simdi Zekeriyakdy’de oturuyoruz. Bir sitenin i¢inde evimiz var. Ayni
ortami yasayamiyoruz.”

Ayrica ‘goOriismeci 4'iin konugmasmin devaminda, ‘annesinin geleneksel
modern kentteki sosyallikleri’ baglaminda yaptig1 saptamalar da onemli vurgular
icerisinde barindirmaktadir. Kendisinin "annemin sorumluluklari olan komguluklar:
vardl" seklinde ifade ettigi nokta, aslinda tekinsizlige dayali olan ve planlanamaz
iligkilerin insa ettigi samimiyetlerin anlaticisidir. Annesinin yasadigi kent tiirtinde
oldugu gibisinden, planlanamaz rutinlere miisaade eden karsilasmalar, bireylerinin
ozel hayatlarimi disa agik hale getiren sosyallikler olmaktadir. Bu nedenle annesinin
hayatinda da var olan plansizlik, tekinsizlik ve hesap edilemezlik tiiriinden seyler onu,
yasadig1 mekana kars: aktif hale getiriyordu. Annesinin kentsel iligkilerindeki bu y6nlii
karsilasmalar1 onun gilindelik hayati i¢in bir istikrar ve giivenlik saglayici enstriiman
olmaktaydi. Burada belirsizligin yok olusu disa agik olmakla paralel bir gergeklikti.
Kendisinin ornegini verdigi "komsu seslenir, annem yemegin altin1 kapatir giderdi"
dedigi sey, aslinda annesinin yasadig1 yerde kendisini giivende hissedebilmesinin de
nedeni olan iligki tarziydi. Ciinkii goriismecinin annesinin plansizliga ve tekinsizlige
agik halleri sosyal paylagimlar1 miimkiin kilmasi1 kadar, karsilasmalar1 da
(belirsizlikleri yok etmesi agisindan) oldukg¢a siradan seyler kiliyordu. Tekinsizlik ve
plansizlik bir rutin olunca, 6zel hayatlara dair belirsizlikleri yok edebilen karsilasmalar
ve temaslar da her an gergeklesebilir seyler hale gelmekteydi. Kendisinin "ben
kizardim, neden isini birakip gidiyorsun" ve "onlara on dakika sonra hazir olacagim
bile demezdi" seklinde ifade ettigi noktalar, annesinin hayatinda ihtiyacin1 duydugu
‘kalic1 iligki sistemlerini’ miimkiin kilan kamusal aktifliklerin gostergesi olan
davranislardi. Goriismeci 4'iin annesinin hayatin1 giivenli kilan nokta, evinin iginin
disaridaki giindelik rutinlere ve tekinsizliklere agik olmasindan ge¢mekteydi.
Konusmanin basinda "biz oynardik annem bizi hi¢ merak etmezdi" dedigi nokta,
aslinda annesinin yasadigi yerden kaynakli olarak kendisini ne kadar giivende
hissettiginin anlatimidir. Fakat buradaki ‘diizensizlik’, ‘goriismeci 4'iin sadece simdiki
hayatma dair bir kavramdir. Annesi icin ise giindelik hayatma ve de onun mahalle
yasantisina dair pozisyon alabilmesinin temel kosullarindan birisi olmaktaydi. Bu da
kaliar iligkiler kadar, onun annesinin hayatinda aradigi tiirden istikrar1 miimkiin
kilabiliyordu. Ciinkii onun hayatindaki olas: belirsizlikleri yok eden sosyal temaslar
ancak boylesi iligkiler tizerinden isletilebiliyordu.

Goriismeci 4: “Annemin iyi komsuluklari vardi. Ben onlar1 giiliimseyerek
hatirliyorum. Ciinkii ben Oyle bir anne degilim. Olamayacagim da. Cat kapilar
vardi. Bir de balkon muhabbetleri vardi. Komsumuza karsi sorumluluklarimiz
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vardl. Bir komsumuz vardi, anneme asagidan bagirird;; “hadi gel! Suraya
gidecegiz!” diye. Annem yemegi ocakta varsa kapatir giderdi. Ben annemi o
zaman elestirirdim, “sen neden isini birakip gidiyorsun?” diye. Ama o yemegi
kapatir, iistiinii giyer, kosa kosa giderdi. Ona boyle bile demezdi: “On dakika
sonra hazir olacagim” falan. Ben su anda onu yaptigimi diisiinemiyorum bile.”

‘Gortismeci  4'tin konusmasinin  ilerleyen kisimlarinda; ‘annemin kalict
arkadasliklar1 oldu oralardan’, ‘kirk yillik” ve “halen goriisiirler” seklinde vurgusunu
yaptigr noktalar temelde annesinin iligkilerinin kaliciligini miimkiin kilan sosyal
ciktilaridir. Kendisinin "giiliimseyerek hatirliyorum”, "benim oyle komsuluklarim
olmayacak" dedigi nokta ise kendi iligki tarzinin kalic1 sosyal iligkilere agik olmayan
halinin itirafi niteligindedir. ‘Goriismeci 4'tin konusmasinda ¢ocuklugunda yasadig1
sokak ve kaldirim deneyimi seklinde vurguladiklar: ise aslinda onun i¢in annesinin
iliski tarzinin devami olan bir sosyallesme deneyimiydi. "Sokag: bir oyun alani haline
getiren" ve kalict paylasimlara agik bir mekan kilan sey, temelde annesinin
belirsizlikleri yok eden iliski sisteminin varligiydi. Ciinkii kendi ¢ocuklugunun
kamusal aktifligi, annesinin yasadigi mahallenin kamusal alanindaki aktifliginin
devamu niteligindeydi. Aslinda kendi ¢ocuguna dair site igindeki kaygilarinin kaynag:
da kendi iligki sistemlerinin -goriismecinin annesinin aksine- belirsizlikleri yok
edememesinin sonucudur. Bu agidan -Jacobs’un tabiriyle (2013)- giivenlik salt polis isi
ya da fiziksel donanim olmaktan ziyade bizim iligki tarzlarimizin {iriinii olan
algilarimizdan ibarettir. Bu agidan onun geleneksel modern bir kadin olan annesinin
iligkileri kalic1 birlikteliklere miisaade ettigi kadar, onun {iriinii olan giivenlik vaadini
de yerine getiriyordu. Bu tarz bir sosyalligin pargas: olarak sokak (arayiizey) onlarin
hayatinda 6nemli bir kavram haline gelmektedir. Agikcasi sokak bu kertede sadece
gecip gidilecek bir yer degil, durup sosyallesebilecek bir mekan haline gelmekteydi.
Kalia1 paylagimlarin alani olan sokagm onlarin ge¢misteki hayatlarinda belirsizlik
yliklii olmasi bu nedenle miimkiin olmuyordu. Boylesi bir ortamda kalic1 paylasimlar
¢ocuklarin sahiplenilmesini, bakimini ve gozetimi salt onlarin ebeveynlerinin 6zel
alanina endeksli bir is olmaktan ¢ikariyordu. Kendisinin konusmasindaki vurgulari, bu
‘0zel” sorumluluklarin bile ne kadar kolektif bir kosulun pargasi olabileceginin
ispatidir. Bu ag¢idan da kendisinin ¢ocuklugunda baskalarma "komsu annem"
diyebilmesi, "annesinin bir hafta onlar1 komsuya birakarak memleket gezmesine
gidebilmesinin" nedeni, aslinda onun ebeveynlerinin sorumsuzluklar1 olan seyler
degildi. Aslinda daha biiyiik olan kolektif sorumluluklarindan taviz vermeyen iliski
sistemlerinin, onlarin hayatlarina dair sagladig1 sosyal giivenlik adaciklar: olmaktadir.
Bu bakimdan goriismecinin konusmanin basinda annesi igin, "ben isini birakip
gitmesine kizardim" dedigi sey, aslinda annesinin sahip oldugu bu tiirden iligkilerin
onun hayatinda bir ’komsu anne edinebilmesinin” de nedeni olmaktaydi. Ciinkii sosyal
birliktelige/paylasimlara dair verilmeyen tavizler kalic iligkilere agik kosullar1 ortaya
¢ikarmaktadir. Bu nedenle annesinin iliski tarzi, onun kirk yillik arkadasliklarin1 var
eden temeldeki noktadir. Gorlismecinin  konusmasinda ‘"kendi hayatinda
olmayacagini" soyledigi bu nokta, aslinda annesinin hayatinda var olanlar1 yapabilecek
bir sosyal sermayeye sahip olamamasinin anlatimidir. Kendisi, annesinin aksine, kalici
iliskilerin olmadigy yerdeki giivensizlikleri giderebilmek adina ‘yapay istikrar

135



K. Sahin / Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2019, 9 (1), 112-139

kosullar1” satin alma yoluna gitmektedir. "Bakicilar", "kurallar" vs. aslinda onun
hayatinda olmayan ‘sosyal sermayelerin’ {irtinii olarak, satin alinmaya calisilan kontrol
argiimanlar1 olmaktadir. Fakat annesinin hayatindaki kadar belirsizlikleri yiiklenebilen
kosullar saglamasi da mechuldiir. Ciinkii annesinin iligkileri her tiirden belirsizligi yok
edebilecek Olgekteyken (gocuklar1 komsuna birakip memlekete gidebilecek kadar)
kendisinin “satin aldig1” istikrar kosulu gegici iligkilerin sagladig1 resmiyetlerden Gteye
gecememektedir. Kalicr anlatilar1 olmayan iligkilerin sagladigi rahatlamalar sadece
gegici tiirden rahatlamalar olmaktadir. Nitekim giivenlikli bir sitede bile ¢ocuguna dair
yasadig1 kaygilar gibi.

Goriismeci 4: “Annemin ¢ok kalia arkadasliklar1 oldu oralardan. Kirk yillik ve

halen daha goriisiiyorlar. Ben de oradan arkadaslarimla goriisiiyorum hala. Bir

siirii insan da halen oralarda 6yle. Ama simdi benim hayatim &yle degil... Sokak

benim icin ¢ok giizel bir kavramdi. Kaldirim, sokak bir oyun alani gibiydi... O

doénemlerde insan iligkilerinde hem giiven hem sevgi vardi. Mesela benim annem

Anadolu’dan gelmisti zamaninda. Bizi komsusuna birakip pazara giderdi. Bizi

beraber biiyiitiirlerdi. Benim tirnagimi o komsunun kestigi cok olmustu. Halen ben

ona “cici anne” derim mesela. ‘Komsu annemle” birlikte beni bebekten yikadiklar:

¢ok olmus... Mesela ben, annemin bizi bir hafta cici annemize birakip memlekete

gittigini bilirim... Biz annem gelene kadar bir hafta orada kalirdik. Nerede simdi

Oyle komsuluk. Ancak bakicilara birakiyoruz. Kurallar koyuyoruz baksinlar diye...

Bence sorumluluk ¢ok onemli. Simdilerde biz birbirimize karst o sorumluluklar:

hissetmiyoruz.”

Tim bu vurgulamalar ve analizler de temelde is ve hayat baglamindaki
iligkiselligin ne sekillerde bir kent pratigine karsilik geldiginin anlatimini yapabilen
cinstendir.

7. Sonug ve Degerlendirme

Giuvenlikli site sakinlerinin kente dair yasadiklar:1 giindelik hayat deneyimleri,
onlarin i¢ginde bulunduklari ekonomik durumlarin sonucu olan ¢alisma kosullariyla
ilgili gercekliklerdir. Bu bakimdan yeni islerin dogasinda var olan risk ve belirsizlik
halleri, 'yeni orta smuflarin' giindelik hayatlarina yansiyarak birer kentsel deneyime
doniismiis durumdadir. Neoliberal kentin 'gelenek Otesi yasam alanlar1' olarak ortaya
¢ikan 'glivenlikli sitedeki hayat', bu bakimdan yeni isin dogasia 6zgii olarak ortaya
c¢ikan risk, korku ve belirsizlikler adina istikrar ve kaliciliklar sunmasi beklenen
yasamlar haline gelmistir. Ciinkii neoliberal (ya da ge¢ modern) bireyin sahip oldugu
islerin dogasinda geleneksel modern kente ait olan tiim gelenek ve kaliciliklarla
mesafeli olan bir gerceklik s6z konusudur. Yeni isler gegicilikler tizerine kurulu
gercekliklere sahip oldugu igin, kentin geleneksel kaliciliklariyla arasmna mesafe
koymaktadir. Yiikselen risk ve belirsizliklere karsilik olarak ortaya c¢ikan bdylesi
‘biyografik ¢oziim' tarzlari giivenlikli siteye 0zgili yasami yiiceltirken, kenti ve
toplumsal iliskileri giderek sorunlu olarak algilanan gergeklikler haline getirmektedir.
Ciinkii toplumsal rollerin kaynagini ekonomiden alan istikrarsizlasma bigiminin yeni
hali, giivensizlige dayali hayatlar1 kalici hale getirmektedir. Giivensizligi bir hayat
formu haline getiren yeni ekonominin agindirdiklariyla, giivensiz insan iligkileri ve
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sonucunda da giivensiz kent mekani1 kosullarmin ortaya ¢ikmasi yakindan alakali
seylerdir.

Giivenlikli sitelere 6zgii bir bagka énemli durum da kaynagini 'yeni ¢alisma
kosullarinin' iginde barindirdigr akisa, esneklige ve harekete endeksli olan
ozelliklerden almasidir. Kiiresel ¢alisma temposuna 6zgii sekillerde akis ve hareket
etrafinda kurgulanan yeni isler, bu 6zellikleri kent i¢inde de aranan bir standarda
doniistiirmiistiir. Bu bakimdan akis1 ve hareketi kesen her sey (buna giindelik hayatin
kalic1 tarzdaki iligkileri de dahil olmak iizere) neoliberal bireyler i¢in giderek bir ayak
bagina dontisen seyler haline gelmistir. Ayrica kiiresel iligskilere son derece agik hale
gelen 'yeni is' deneyimleri, buna karsilik yereldeki iligkilere ve hatta bunun {iriinii olan
glindelik hayat pratiklerine olduk¢a mesafeli duruslar sergilemektedir. Kiiresel islere
ozgili olan algilar yerele iliskin deneyimlere mesafeli hale geldik¢e, onun miimkiin
kildig1 tiirden her tiirlii istikrar, gelenek ve rutine iliskin pratiklere de mesafeli hale
gelmektedir.

Ayrica yeni islerin, esneklesen zaman ve esneklesen mekan kosullarinin tirtinii
olan kontrolii zor ve belirsizlikler tizerine kurulu hayatlari, geleneksel iligkileri de 'geg
modern kent bireylerinin' rutinleri agisindan bir tehdit haline getirmektedir. Bu sayede
is olanla is olmayan arasindaki sinirlar1 muglak hale getiren belirsizlikler, hayata dair
smirlarin da nerede baglayip nerede bittiginin ayirt edilmesini giderek zorlastiran
kalial bir is temposuna neden olmaktadir. Hal boyle olunca da bireylerin geleneksel
kent deneyimlerinin tekinsizligi ve kontrolsiizliigiiyle yilizlesebilme ihtimalleri,
uistesinden gelemeyecekleri bir korku ve belirsizlik faktoriine doniistiirmektedir. Bu
agidan boylesi 'ge¢ modern bireyler' igin bir istikrar vaadi sunan giivenlikli siteler,
esnek isin triinti olan hayatin iginde var olan belirsizliklerin kalicihgma karsilik
istikrar vaat eden kentsel mekan sunumlar1 haline gelerek giderek
yaygimnlagsmaktadirlar. Ciinkii yeni is ile ortaya c¢ikan esneklige dair belirsizligin
yaratacagi karar alma 1stirab: giindelik hayatin siradanliklarina doniistiikge, 'giivenlikli
site' her tiirden istikrarsizligin (ya da esnekligin) tiretebilecegi kaygilar1 da kontrol
altina almay1 vaat eden bir kentsel mekanizmaya dontismektedir. Bu agidan giivenlikli
sitenin vaadi bir bakima neoliberallesen islerde calisan bireyin omuzlarina inen
belirsizlikler (dolayisiyla da korkular) ve esnekliklerden kaynaklanan yiikleri
hafifletmek admna bir kontrol mekanizmasi olmay: vaat ettigi icin 6dnemli bir tercih
faktorii haline dontismektedir.

Ayrica yeni piyasa kosullarinda, acimasizlasan kariyer hedeflerine o6zgii
savaslarin temel belirleyici oldugu yerde, gelenekselligi olan sosyal yiikleri tasimak da
giderek gereksizlesen bir durum haline geldi. Bu bakimdan gelenekselligi olan kent
deneyimleri (komsuluk, mahalle iligkileri vb.) {istlenilmesi gereken sorumluluklar1 ve
ylkleri agisindan gereksiz ve hatta kaldirilmasi miimkiin olmayan seyler haline
gelmektedir. Calisma boyunca yapilan bu yonlii analizler dikkate alindiginda,
glvenlikli sitenin sakinleri kendi ¢ocukluklarindaki kentin ya da anne-babalarmin
yasadig1 kentin deneyimlerinin ¢ok uzaginda tepkiler ortaya koymaktadirlar. Onlarin
kendi c¢ocukluk deneyimlerine 6zgii olan her tiirden 'geleneksel modern kent'
deneyimi kendileri igin artik bir risk, tehlike ve belirsizlik yumagina dontismiis
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durumdadir. Bu acidan boylesi bireylerin iistlenebilecekleri yiikiin ¢ok uzagina diisen
bu tiirden geleneksel modern iligkileri, artik onlarin giindelik hayatlarinda diglanmasi
gereken deneyimler haline doniismiistiir. Hal boyle olunca da giivenlikli sitelerin
neoliberallesen kente 6zgii belirsizlikler ve korkular agisindan yeni bir kentsel sunum
vaadine dontistiigiinii iddia edebilmek miimkiindiir.
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