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ARTICLEINFO

Beseri sermaye 1980°li yillarin sonlarindan itibaren iktisadi biiylimenin kaynaklarindan biri olarak biiyiime
literatiirinde yer almaya baslamistir. Beseri sermayenin artmasi, sermaye yatirim oranini yikselterek
bilyiimeyi artirmaktadir. Ozellikle, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin siirdiiriilebilir biiyiime saglayarak
kalkinmalarini gergeklestirmelerinde beseri sermaye 6nemli faktdrlerden biri durumundadir. Bu galismada,
beseri sermaye ve biiylime iliskisi Tiirkiye orneginde ampirik olarak incelenmistir. Calismada, beseri
sermayeyi temsilen kullanilan iki degisken egitim harcamalar1 ve mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetlere
yapilan harcamalarla gayrisafi yurti¢i hasila (GSYH) arasindaki nedensellik iliskisi 1998:Q1 ve 2016:Q2
donemi i¢in arastiilmustir. Analiz sonuglar;; GSYH ile mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetlere yapilan
harcamalar arasinda ¢ift yonli, GSYH ile egitim harcamalar1 arasinda ise tek yonlii nedensellik iligkisinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de egitim harcamalarinin ya da daha genel olarak begeri
sermayenin nitelikli hale getirilmesinin 6nem arz ettigi ve ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etki olusturdugu
sOylenebilir.
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Human capital has started to find its place in the growth literature as one of the sources of economic growth
since the late 1980s. Increase in human capital accelerates growth by increasing capital investment rate. Human
capital is an important factor, especially in the case of performing development by ensuring sustainable growth
in developing countries such as Turkey. In this study, the relationship between human capital and growth is
empirically assessed for Turkey. In the study, the causality relationship between gross domestic product (GDP)
and the human capital is investigated for the period of 1998: Q1 and 2016: Q2. In the model, the variables
representing human capital are education expenditures and expenditures on education and professional,
scientific and technical activities. The results of the analysis show that there is a bidirectional causal
relationship between GDP and the expenditures on professional, scientific and technical activities, while there
is a one-way causal relationship between GDP and education expenditures. In this context, it can be argued
that education expenditures and more generally increasing the quality of human capital in Turkey is important
and have a positive impact on economic growth.

1. Giris

bliyiime teorisi, niifus artis hizi ve teknolojik gelismeyi
biiylimenin temel digsal belirleyicileri olarak modele dahil

Ekonomide belirli bir donemde iiretim faktorlerindeki artis
ve/veya teknolojik ilerlemeye bagli olarak milli gelirde
ortaya ¢ikan siirekli artisa ekonomik biiyiime denilmektedir.
Ekonomik biiyiime, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iilkeler
arast gelismiglik fark: tartismalar ile daha ¢ok giindeme
gelmistir. Bu tartigmalar odaginda ortaya ¢ikan neo-klasik

etmistir (Taban ve Kar, 2006: 160). Neo-klasik biiyiime
teorisinin kabul ettigi sermayenin azalan getiriye sahip
olmas1 varsayimi iilkelerin sahip oldugu biiylime oranlarinin
belirli bir noktadan sonra gerceklesmeyecegini, bunun
sonucu olarak iilkeler arasindaki gelismislik farkinin
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azalacagini (yakinsama hipotezi) ileri siirmektedir. flerleyen
yillarda, uygulamada yakinsama hipotezinin
gerceklesmemesi, aksine ilkeler arasindaki gelismislik
farkinin  gittikce artmasi  (iraksama) bu modelin
elestirilmesine ve iktisadi bilylime alaninda yeni bir diisiince
ekoliiniin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. igsel biiyiime
teorileri olarak anilan bu yeni diisiince ekoliinii savunan
ekonomistler (P. Romer, R. Lucas, K. Arrow, T.W. Schultz,
G.S. Becker, S. Rebelo) iraksama hipotezini kabul etmisler
ve emek ile fiziksel sermaye disinda bir degiskenin daha
ekonomik bilylime iizerinde etkili olacagini savunmusglardir.
Beseri sermaye olarak anilan bu yeni degisken, iiretimde
faaliyette bulunan bireylerin sahip oldugu ve diger iiretim
faktorlerinin  (emek, isgiicii, girisimci) daha etkin
kullanilabilmesini saglayan bilgi, beceri, tecriibe vb. pozitif
degerler olarak tanimlanmaktadir (Eser ve Gokmen, 2009:
43). I¢sel biiyiime kuramcilari beseri sermayenin ekonomik
bliyiime iizerinde daha etkili, siirdiiriilebilir olmasi ve
fiziksel sermayeye kiyasla belli bir zaman araliginda
yalnizca tek bir sektdrde degil, ayni anda birden fazla
sektorde kullanilabilmesinden dolayr ekonomik sistemde
daha etkin olacagini ileri siirmiiglerdir.

Giintimiizde ekonomiler, ekonomik biiylime igin fiziksel
sermaye kapasitesine ek olarak beseri sermaye kapasitesinin
de yeterli diizeyde olmasi gerektiginin bilincindedir. Clinki
kisi basina beseri sermaye miktarinin artmasi, beseri ve
fiziki sermaye yatirim oraninin daha yiiksek olmasina yol
acmakta; bu durum da kisi bagina geliri artirmaktadir (Barro,
1991: 409). Beseri sermaye kapasitesi yliksek olan, daha
spesifik olarak ifade etmek gerekirse egitim seviyesi yliksek
vatandaslara sahip olan iilkeler, ekonomik biiyiime ve uzun
donemde kalkinma agisindan 6nemli adimlardan birini atmis
demektir. lyi egitilmis isgiicii daha hareketlidir; yeni gorev
ve becerileri 6grenmeye, yeni gelistirilen ¢esitli teknolojileri
ve karmagsik donanimlar1 uygulamaya yatkindir ve problem
¢ozmede daha yenilik¢i yaklagim tarzina sahiptir (Ali ve
Jabeen, 2015: 579). Dolayisiyla bu tiir vasif diizeyi yiiksek
beseri sermaye, lilkelerin uluslararasi piyasalarda rekabet
giclinii olumlu etkilemekte ve kalkinma siire¢lerini
hizlandirmaktadir.

Beseri sermaye giiclinii egitimden alir. Dolayistyla beseri
sermayeyi nitelikli hale getirmek; egitimde yapilan
reformlar, harcamalar, iilkedeki her vatandasin esit bir
sekilde hak ettigi egitimden faydalanabilmesini saglamak
gibi kosullarla, kisaca iilkenin egitime verdigi Onem ile
dogru orantilidir. Egitim seviyesi yiiksek olan bir iilkede
bireylerin verimliliginin yiiksek olmasi is bulma sanslarimi
arttirir; buna ilave olarak calisma yasamindaki pozisyonlari
ve becerileri artacagindan aldiklar iicretler de yiiksek olur.
Bu durum igsizlik oranmin azalmasi, iilkedeki refah
seviyesinin yiikselmesi, yoksullugun azalmasi gibi sosyal ve
ekonomik bir¢ok olumlu gelismeyi tipki bir domino etkisi
gibi beraberinde getirir.

Beseri sermayenin ekonomik etkilerinin basinda biiylime
iizerindeki etkisi gelmektedir. Lucas’in (1988) belirttigi
gibi, beseri sermaye Ozelde isgiicliniin genelde de tiim

dretim faktorlerinin verimliligini artirarak ekonomik
biiyiimeyi etkilemektedir. Yazara gore, hiikiimetlerin egitim
ve teknolojik altyapinin gelistirilmesi igin yaptiklari
yatirimlar, beseri sermaye birikimini artirarak biiylime
iizerinde fiziki sermaye yatirim artigindan daha fazla olumlu
etkiye yol acacaktir. Bu baglamda, beseri sermaye ve altyapi
diizeyleri yetersiz olan az gelismis iilkeler yeterli dl¢iide
yabanci sermaye alamamakta ve bu durum onlarin biiytime
oranlarmin disiik kalmasina yol agmaktadir (Aksu, 2006:
98).

Beseri sermaye ve ekonomik biiylime iliskisi literatiirde
fazlaca arastirilmig konular arasindadir. Yapilan g¢ogu
arastirmada iki biiytikliik arasindaki iligkinin pozitif yonlii
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Buna karsilik, beseri
sermayenin ekonomik biiyiime {izerinde bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulasan ¢aligmalara da rastlanilmaktadir.
Yapilan calismalarda bu gekilde farkli sonuglara ulagilmast
ve biliylimenin yeni kaynaklarindan biri olarak beseri
sermayenin biiyiime literatiiriindeki 6nemini korumasi, bu
konuda o6zellikle ampirik diizeyde caligmalarin devam
etmesine yol agmaktadir.

Bu calismada da beseri sermaye ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligki Tirkiye Orneginde ampirik olarak
incelenmistir. Iki ana bashktan olusan calismamin ilk
boliimiinde konuyla ilgili yerli ve yabanci literatiirde yapilan
ampirik calismalardan bahsedilmis; ikinci boliimde ise
1998: Q1 ve 2016: Q2 donemi i¢in Tiirkiye iizerine
ekonometrik analiz yapilmigtir. Ekonometrik analiz
asamasinda, ekonomik biiylimenin temsili degiskeni olarak
GSYH, beseri sermaye temsili degiskenleri olarak da egitim
harcamalar1 ile mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetlere
yapilan harcamalar kullanilmistir. Olusturulan model ile
birlikte ekonomik biiyiime ve beseri sermaye arasindaki
iliski nedensellik testi ile analiz edilmistir. Calismanin sonug
boliimiinde ise, ulasilan genel sonuglar yer almaktadir.

2. Ampirik Literatiir

Merkantilizmden Neoklasik ekole kadar tiim kuramecilar,
ekonomistler ve diisiince ekolleri iktisadi biiyiimede etkili
olan faktérlerin arayist i¢inde olmustur (Oztiirk, 2005: 28).
Bunun yaninda, gelistirilen teorilere dayanilarak konuyla
ilgili ampirik olarak da bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Beseri
sermaye ile ekonomik biliyiime iligskisini ele alan
caligmalarin ise 2000°1i yillarda yogunlasmakla birlikte,
baglangicint  1960°l1  yillara kadar geri gotiirmek
miimkiindiir. Bu dénemde ilk c¢alismalardan birini yapan
Schultz (1961), caligmasinda insanlarin yeteneklerinin
gelistirilmesi ve verimliliginin arttirilmasinin, kisaca insan
sermayesine yapilan yatirimlarin mikro diizeyde is¢gi basina
diisen reel kazancgta yiikseligse; makro diizeyde ise ulusal
iretimde artisa neden oldugunu ileri stirmiistiir. Schultz
saglik, egitim, i¢ gd¢ lizerine yapilan harcamalarin ve is
basinda isgilerin aldig1 egitimlerin, ilerleyen zamanlarda
daha iyi is firsatlar1 yaratilmasinda Onemli bir etken
oldugunu savunmustur.
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Denison (1962) ise ¢alismasinda, ABD’nin sahip oldugu
bliyime kapasitesini sadece fiziksel sermaye ile
aciklayamamis ve ii¢ temel soruya cevap aramustir. Bu
sorular: “ABD’nin bilyiimesinin kaynaklari nelerdir? Olasi
gelecekteki biiylime orani ne olacaktir? Gelecekteki biiylime
orani, dikkate alinabilecek cesitli eylemlerle ne kadar
degistirilebilir?” seklindedir. 1910-1960 dénemini kapsayan
bu calismada Denison, ABD ekonomisinin biiylimesini iki
iretim faktoriiyle (sermaye ve emek) agiklamaya ¢alismis;
ancak calismada s6z konusu donemde gergeklesen
biiylimenin fiziki sermaye ve emek ile agiklanan kisimdan
daha biyliik oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bunun {izerine
Denison, beseri sermaye iizerinde yogunlasarak
arastirmasina yon vermistir. Beseri sermaye ve ekonomik
biiylime iizerine yaptig1 analizde, 1929-1957 yillar1 arasinda
calisanlarin  aldigi  egitim  miktart %2  oraninda
arttirilldiginda, bunun belirlenen doénem i¢inde ABD
ekonomisinin toplam reel milli gelir bilylimesinin %23 {inlin
kaynagini olusturdugunu tespit etmistir.

Beseri sermaye ve ekonomik biiyiime iligkisini inceleyen
oncii ¢aligmalardan bir digerini gerceklestiren Barro (1989)
ise, 1960-1985 donemi i¢in bitylime, verimlilik ve yatirimla
ilgili verileri kullanarak 98 iilkeyi kapsayan bir ¢aligma
yapmustir. Barro yaptigi analizde, biiylime orami ile kisi
basma diisen GSYH'nin baslangi¢ diizeyi arasindaki basit
korelasyonun sifira yakin oldugunu saptamasina ragmen,
kisi basina insan sermayesi sabit tutuldugunda,
korelasyonun biiyiik 6l¢iide negatiflestigini tespit etmistir.
Bunun yaninda, kisi basina GSYH seviyesi goz Oniinde
bulunduruldugunda, biiylime orani ile insan sermayesinin
baslangi¢ miktar1 arasinda gii¢lii bir pozitif iliskinin oldugu
sonucuna varmistir. Bu nedenle, fakir iilkelerin, yiiksek
insan sermayesine sahip olduklar takdirde zengin iilkelere
yetisme egiliminde oldugunu iddia etmistir. Barro ayni
calismada, ek olarak yiiksek insan sermayesine sahip olan
iilkelerde diisik dogurganlik ve yiiksek oranda fiziksel
yatirimeinin oldugunu da saptamustir.

Beseri sermaye ve biiylime iliskisi konusunda sonraki
donemlerde, yabanci literatiirde gerek gelismis gerekse
gelismekte olan iilkeler {izerine cesitli ¢aligmalar
yapilmisgtir. Geligmis iilkelerle ilgili 6nemli ¢aligmalardan
biri Cohen ve Soto’nun (2001) ¢alismasidir. Cohen ve Soto,
1960-2000 donemine ait verilerle OECD iilkelerinin i¢inde
yer aldig1 38 {ilke lizerine yaptiklari ¢alismada, yeni bir veri
seti kullanmigtir. Olugturulan yeni veri setinin temel
ozelligi, niifusun yas yapisin1 dikkate alarak hazirlanmig
olmasidir. Caligmada, ortalama olarak daha diisiik egitim
seviyesine sahip olan yagh insanlarin daha yiiksek 6liim
oranma sahip oldugu gorilmiistiir. Bu durum isgilicliniin
egitim diizeyine ait daha net tahminlere ulasilmasini
saglamistir. Ciinkii Onceki olusturulan serilerde veri
kalitesine zarar vermemek adina yas gruplari arasindaki
Olim orani hesaba katilmamisti. Ayrica, bu c¢aligmada bir
ilkedeki farkli egitim smiflandirma  sistemlerinin
kullanilmasindan da kaginilmistir. Bu tutumla &zellikle
zaman boyutunda Ol¢lim hatasinin azalmasi saglanmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore ise, secilen OECD {ilkeleri

icin ekonomik biiyiimenin %8&’inin beseri sermayeden
kaynaklandigi sonucuna varilmigtir (Afsar, 2009: 89).
Querios ve Teixeira (2014), Pelinescu (2015) ve
Parlakyildiz’mm (2015) caligmalarinda da iki degisken
arasinda pozitif iliski tespit edilmistir. Buna karsilik,
Einarsson ve Marquis’in (1998), Rangazas’in (2000) ABD
ekonomisi  iizerine yaptiklar1  calismalarda  beseri
sermayenin biiylime iizerindeki etkisinin fiziki sermayeden
daha az oldugu sonucuna ulagilmstir.

Geligsmekte olan iilkeler iizerine yapilan ¢aligmalara
bakildiginda, bu iilkelerle ilgili gerek grup gerekse bireysel
olarak yapilan ¢alismalarda -Islam vd. (2007), Loening vd.
(2010), Self ve Grabowski (2004) gibi- beseri sermayeyi
temsilen genel olarak egitimle ilgili veriler kullanilmistir.
Bu bireysel iilkeler yani tek {ilke {izerine yapilan
caligmalardan biri, Islam vd. (2007) tarafindan Banglades
iizerine yapilan ¢alismadir. Calismada, 1976-2003 donemi
verileriyle Banglades orneklemi {iizerinden, egitim ile
ekonomik biiylime arasindaki iliski nedensellik testi
kullanilarak incelenmigtir. Degisken olarak kullanilan
GSYH ve egitim verilerine, ek olarak sermaye ve isgiicii de
modele dahil edilmistir. Yapilan analiz sonucunda
GSYH’dan egitime ve egitimden GSYH’ya iki yonli
nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Gelismekte olan tilkeler
grubu lizerine yapilan galismalarimn ise en yenilerinden biri
olan Bozkurt ve Balmumcu’nun (2018) ¢alismasinda, 1970-
2016 doneminde Tirkiye’nin de iginde bulundugu 30
gelismekte olan iilke i¢cin ekonomik biiylime-beseri sermaye
iligkisi panel esbiitiinlesme analiziyle test edilmistir.
Westerlund’un yapisal kirilmalari da dikkate alan analiz
sonucunda, degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme iliskisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Konuyla ilgili Tirkiye Ornegi lizerine de oOzellikle son
yillarda 6nemli sayida ¢alisma yapildigi gozlemlenmektedir.
Bu galismalardan bazilar1 -Coban (2004), Caliskan vd.
(2013), Boztosun vd. (2015)- beseri sermaye ile ekonomik
bliyime arasindaki iliskiyi arastirirken; bazilar1 -Afsar
(2009), Taban ve Kar (2006), Telatar ve Terzi (2010),
Pamuk ve Bektas (2014), Ucan ve Yesilyurt (2016),
Recepoglu ve Zuhal (2017)- da iki degisken arasindaki
iligkinin yOniinii tespit etme amacina ydnelmistir. Bu
konuda Tiirkiye’de ilk yapilan ¢alismalardan olan Kar ve
Agir'm (2006) caligmasinda, 1926-1994 donemi verileri
kullanilarak Tiirkiye’de beseri sermaye ile ekonomik
biliylime arasindaki iliski nedensellik testi ile incelenmistir.
Degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin varliginin
esbiitiinlesme yaklagimi ile gosterildigi ¢aligmada, beseri
sermaye gostergelerinden egitim harcamalarinin ekonomik
biliyiimenin nedeni oldugu; saglik harcamalarina ise
ekonomik biiylimenin neden oldugu sonucuna ulagilmstir.
Konuyla ilgili en yeni ¢aligmalardan birini yapan Topall
(2017) ise, ¢alismasinda Tiirkiye’de 1960-2012 donemi igin
beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik
iligskisini VECM modeli ve Toda-Yamamoto nedensellik
testi kullanarak arastirmistir. Caligmanin sonucuna gore,
mesleki ve teknik okullardan mezun olanlarin sayisindan
kisi basina reel GSYH’ye dogru tek yonlii nedensellik ve
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kisi basma reel GSYH’den mesleki ve teknik okullardan
mezun olanlarin sayisina dogru tek yonli nedensellik

Tablo 1. Tiirkiye Uzerine Yapilan Ampirik Calismalarin Ozeti

oldugu tespit edilmistir. Tirkiye {tzerine yapilan

¢aligmalarin 6zeti Tablo 1°de yer almaktadir.

Yazarlar Donem Yontem

Bulgular

Coban (2004) 1980-1997 Granger Nedensellik Testi

Iktisadi biiyiime iizerinde tiim beseri sermaye degiskenlerinin
etkisinin pozitif yonde oldugu sonucuna varilmigtir.

Johansen Egbiitiinlesme ve

Beseri sermaye ve egitim indeksi arasinda ¢ift yonlii, bilesik

Taban ve Kar (2006) 1969-2001 Nedensellik Analizi okulllasrr'la 1pd§ks1nden biiylimeye dogru ise tek yonlii nedensellik
tespit edilmigtir.

Erdogan ve Yildirim } - Egitimi temsil eden degiskenlerin bazilariyla biiylime arasinda

(2009) 1983-2005 ARDL Modeli pozitif, bazilariyla ise negatif iligki bulunmustur.

Afisar (2009) 1963-2005 Granger Nedensellik Testi Egitim ya.tlrlmlarmdan ekonomik bilyiimeye dogru tek yonlii
nedensellik bulunmugtur.

Geng, Deger ve Berber Toda-Yamamoto Ihracatlall ek(fn(fmlk biiylime arasinda ve .b.ese.rl. sermaye ile

1980-2007 . - ckonomik bilyiime arasinda nedensellik iliskisi oldugu sonucuna

(2010) Nedensellik Testi
ulasilmisgtir.

Telatar ve Terzi (2010)  1968-2016 Granger Nedensellik Testi Coitimle biyime arasinda pozitif, niifusla bilyime arasinda ise
negatif nedensellik bulunmusgtur.

Akgiil ve Kog (2011) 1924-2009 Esik O_toregres1f (TAR) Yiiksekogretimin biiylimenin 6nemli bir unsuru oldugu sonucuna

Modeli ulagilmstir.

Caligkan, Karabacak ve 1923-2011 Johansen Egbiitiinlesme Ilkokula kayitl 6grenci sayis1 disindaki tiim beseri sermaye

Mecik (2013) Testi degiskenleri ile GSYH arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur.

Pamuk ve Bektas (2014) 1998:.01- Granger Nedensellik Testi Egitim harcamalarindan biiyiimeye dogru nedensellik iliskisi oldugu

2013:02 sonucuna ulasilmigtir.

Boztosun, Aksoylu ve 1961-2011 Yapisal Kirtlmalt Beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donem iligkisi

Sentiirk Ulucak (2015) Esbiitiinlesme Testi tespit edilmigtir.

Ucan ve Yesilyurt 2006:Q1- . . Biiylime ve egitim harcamalari arasinda ¢ift yonlii nedensellik

(2016) 2015:Q4 Granger Nedensellik Testi iligkisi saptanmgtir.

Recepoglu ve Zuhal 2004-2014 Dinamik Panel Nedensellik Tiirkiye’de ele alinan iller bazinda egitim yatirimlari ile ekonomik

(2017) Analizi biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

3. Ekonometrik Analiz

3.1.

Calismada, Tiirkiye 6rneklemi iizerinden 1998:Q1-2016:Q2
donemi verileri kullanilarak ekonomik biiylime ve beseri
sermaye iliskisi incelenmistir. Ekonomik biiylime igin
kullanilan temsili degisken 1998 yili sabit fiyatlariyla
GSYH ve beseri sermaye i¢in kullanilan temsili degiskenler
ise egitim harcamalart ile mesleki, bilimsel ve teknik
faaliyetlere yapilan harcamalardir. Degiskenler iizerinde
mevsimselligin etkisi 6nemli goriildiigi i¢in degiskenler
EViews 8 ekonometri programi igerisinde bulunan Celsus
x12 program: ile c¢arpimsal yontemle mevsimsellikten
arindirtlmistir.  Kullanilan tim  degiskenlerin  verilerine
TUIK veri tabamindan ulasilmistir. Analizde kullanilan
degiskenler ve bunlara ait semboller Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Veri Seti ve Yontem

Calismada, Tirkiye’de ekonomik biiylime ile beseri
sermaye iligkisini tespit etmek amaciyla Granger
nedensellik testinden yararlanilmigtir. Degiskenler arasi
nedenselligin  yoniiniin  test edilebilmesine  yonelik
literatiirde farkli yaklasimlar bulunmaktadir; fakat yapilan
calismalarda en fazla kullanilan yontem Granger nedensellik
testidir (Taban ve Kar, 2006: 167). Bunun nedeni testin
kolay uygulanabilir nitelige sahip olmasidir. Granger
nedensellik testi, degiskenler arasindaki nedensellik

iligkisini olaylarin olus sirasina gore belirlemektedir.
Granger nedensellik testinin uygulanmasina gegmeden 6nce
modelde kullanilacak verilerin duragan olup olmadiginin
simanmasi gerekmektedir.

Tablo 2. Analizde Kullanilan Degiskenler

Degisken Temsili Degigken  Degisken Tiirli  Kisaltma
Ekonomik Gayrisafi Yurtici Bagimlh GSYH
biiyiime Hasila Degisken

Begeri Egitim harcamalar1 Ba’%l.mSIZ EH
sermaye Degisken

Beseri Mesleki, bilimsel ve Basims

ser teknik faaliyetlere gimsiz MES
sermaye Degisken
yapilan harcamalar
3.2.  Analiz ve Bulgular

Yapilan ¢alismada, duraganligin saptanabilmesi igin Dickey
ve Fuller (1981) tarafindan gelistirilen Genisletilmis
Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi kullanilmaktadir.
Duraganlik analizi sonucunda zaman serilerinin duragan
olmadigt  sonucuna  ulagilmasi  halinde  seriler
duraganlagtirilmaktadir. ADF birim kok test sonuglart Tablo
3’de yer almaktadir.
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Tablo 3. ADF Birim K6k Testi Sonuglari

Tablo 4. Gecikme Uzunlugu Kriterlerine Gére Gecikme Sayilart

Seviyesinde

Degiskenl Sabitli Sabitli Trendli  Sabitsiz Trendsiz
cgiskenier Model Model Model
0.148 -3.061 2.654
GSYH (0.967) (0.123) (0.997)
Egitim 3.083 0.287 5.983
Harcamalar1 (1.000) (0.998) (1.000)
MES 3.362 -1.535 7.581
(1.000) (0.808) (1.000)

Birinci Derece Farki

Deiskenler Sabitli Sabitli Trendli  Sabitsiz Trendsiz
£y Model Model Model
-6.568 -6.580 -5.739
GSYH (0.000) (0.000) (0.000)
Egitim -10.783 -11.844 -2.064
Harcamalar1 (0.000) (0.000) (0.038)
MES -7.962 -9.757 0.300
(0.000) (0.000) (0.769)

Not: Hiicrelerdeki ilk deger ADF test istatistigini, parantez i¢indeki
deger ise olasilik degerini gostermektedir.

GSYH, egitim harcamalar1 ve mesleki, bilimsel ve teknik
faaliyetlere yapilan harcamalarin test istatistigi %1, %5 ve
%10 istatistiksel anlamlilik  diizeylerindeki  kritik
degerlerden daha kiigiiktiir. Bu nedenle degiskenlerin
seviyelerine uygulanan ADF test sonucuna gore kullanilan
degiskenlerin seviyesinde duragan olmadigi belirlenmistir.
Bu sonug, olasilik (Prob*) degeri ile de teyit edilmistir. Ug
serinin de duragan olmadigi sonucu tespit edildikten sonra,
serileri duragan hale getirmek i¢in birinci farkinda tekrar test
edilmigtir. Tablo 3’de gorildiigi gibi, birinci fark
alindiktan sonra serilerin duragan hale geldigi tespit
edilmistir. Bu ¢ercevede model, seriler seviyesinde
birakilarak Toda Yamamoto prosediiriine uygun sekilde
asagidaki gibi tanimlanmustir. Toda-Yamamoto
prosediirine gére modele maksimum duraganlik diizeyi
kadar ilave gecikme (d) eklenmesi gerektiginden, model
esitlik (1) olarak diizeltilmistir.

GSYH=C, + aGSY[‘]t.ptd+ ﬂEH{.ptd + QMESt.ptd + &1t
EHi=C, + XEHt.ptd + qGSY[‘]t.ptd + ﬂMESt.ptd + &t €))
MES;=Csz + lMESt.ptd + }/GSYI‘]t.ptd + ,uMESt.ptd + &3t

Bir sonraki agsamada VAR modeline gecilip gecikme
uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Modelde p
gecikme uzunlugunun tespit edilebilmesi i¢in en ¢ok
kullanilan kriterler olan Akaike bilgi kriteri (AIC), Schwarz
bilgi kriteri (SC) ve Hannan-Quinn (HQ) bilgi kriterleri
iizerinde ¢alisgilmistir. Maksimum gecikme uzunlugu p=10
olmak iizere VAR modeli igin elde edilen sonuglar Tablo
4’de gosterilmistir.

Gecikme

Uzunlugu AIC SC HQ
0 79.084 79.185 79.123
1 71.185 71.590* 71.344*
2 71.089 71.795 71.368
3 71.064* 72.076 71.463
4 71.153 72.468 71.671
5 71.159 72.778 71.796
6 71.246 73.169 72.003
7 71.278 73.505 72.155
8 71.365 73.895 72.362
9 71.371 74.204 72.487
10 71.429 74.566 72.665

Tablo 4’de goriildiigii lizere gecikme uzunlugu HQ ve SC
kriterine gore 1 ve AIC kriterine gore ise 3 olarak tespit
edilmistir. Bu durum, uygulamada sik¢a karsilagilan bir
soruna isaret etmektedir. Farkli kriterler farkli gecikme
uzunlugu tespit ettiginde gecikme uzunlugunun hangi
kritere gore belirlenecegine karar vermeden once, bilgi
kriterlerinin se¢mis oldugu gecikme uzunluklarinda
otokorelasyon sorunu olup olmadig test edilmelidir.

Tablo 5. Otokorelasyon Analizi Sonuglari

GeclkmMe | \t statistik  Olasilik Degeri  Karar

Uzunlugu
1 15.745 0.072 Reddedildi.
2 11.122 0.267 Reddedilemedi.
3* 13.309 0.149 Reddedilemedi.
4 14.453 0.107 Reddedilemedi.
5 13.731 0.132 Reddedilemedi.
6 14.123 0.118 Reddedilemedi.
7 6.934 0.644 Reddedilemedi.
8 18.282 0.032 Reddedildi.
9 11.578 0.238 Reddedilemedi.
10 14.584 0.103 Reddedilemedi.
11 10.186 0.335 Reddedilemedi.
12 7.399 0.595 Reddedilemedi.

Otokorelasyon LM testi ‘otokorelasyon yoktur’ bigimindeki
hipotezi test etmektedir. Bu nedenle her bir gecikme
uzunluguna ait olasilik degerleri 0.10’dan biiyiik oldugunda,
ilgili gecikme uzunlugunda otokorelasyon sorunu
olmadigina karar verilir.

Ho=P1=0 — Otokorelasyon yok
Ha # P1 # 0 — Otokorelasyon var

Bilindigi tizere SC ve HQ bilgi kriterleri gecikmeyi 1 kabul
etmisti. Fakat yapilan otokorelasyon testinde 1. gecikmede
olasilik degeri %10’un altinda oldugu i¢in otokorelasyon
sorunu mevcuttur. Bu nedenle AIC bilgi kriterinin kabul
etmis oldugu 3. gecikme uzunlugu kontrol edilir. Tablo 5°de
goriildiigii iizere 3. gecikmede tespit edilen olasilik degeri
0.10’un iizerindedir ve otokorelasyon sorunu yoktur. Bu
nedenle Ho hipotezi reddedilemez ve AIC gecikme uzunlugu
kabul edilip bir sonraki asamaya gegilir.

Nedensellik analizine gegebilmek igin verilerin normal
dagilim ve degisen varyans sorununun bulunmamasi
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gerekir. En kiigiik kareler yontemi hata teriminin normal
dagilim varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenle hata
teriminin normal dagilip dagilmadig: test edilmelidir. Bu
amagla, ¢cok degiskenli Jarque-Bera normallik testi modelin
hata terimlerinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri ile normal
dagilimm sahip oldugu carpiklik ve basiklik degerleri
arasindaki farki hesaplayarak, aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini test eder.

Ho : Hata terimi normal dagilmaktadir.

Ha : Hata terimi normal dagilmamaktadir.

Tablo 6. Doornik-Hansen Normal Dagilim Testi Sonuglari

Bilesen Jarque-Bera Ssgzgsgs'ik %lzgelrli(
1 2411 2 0.299
2 5.924 2 0.051
3 0.620 2 0.733
Ortak Test 8.955 6 0.176

Tablo 6’daki sonuglara gore uygulanan testin olasilik degeri
0.176’dir. Olasilik degeri 0.10’dan biiyiik oldugundan, %10
istatistiksel ~ anlamlilk  diizeyinde  Ho  hipotezi
reddedilememektedir. Bu nedenle hata terimlerinin normal
dagildig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Nedensellik analizine gecilebilmesi i¢in yapilmasi gereken
bir diger agama, hata teriminin degigen varyans sorunu
tasty1p tagimadigimin smanmasidir. Degisen varyans sorunu
icin uygulanan testin sonucu Tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo 7. Degisen Varyans Testi

Ki-kare df
342.767 324

Olasilik
0.226

Ortak Test

Ho hipotezi: Degisen varyans sorunu bulunmamaktadir.
Ha hipotezi: Degisen varyans sorunu bulunmaktadir.

Ortak testin verdigi ki-kare istatistiginin olasilik degeri %10
anlamlilik diizeyine gore degerlendirilerek karar verilebilir.
Ki-kare istatistiginin olasilik degeri 0.226 ve anlamlilik
diizeyinde Ho hipotezi reddedilemediginden degisen
varyans sorunu olmadigina karar verilir. Artitk modelde
istatistiksel bir sorun bulunmadigina karar verilebilir.

Iki degisken arasindaki nedensellik iliskisi olaylarin olus
sirasina gore belirlenmektedir. Yani 6nce gerceklesen olay
sonra gerceklesen olayin nedeni olabilirken, tersi miimkiin
degildir. Bu yapi, degiskenlerin gecikmeli degerlerinin
modele eklenmesini gerektirmektedir.

Wald (F) testi kullanilarak hipotezler test edilmektedir.
Calismada kabul edilmis olan hipotezlerin reddedilmesi,
nedensellik analizi yapilan iki degiskenin arasindaki
iliskinin varligim gostermektedir.

Nedensellik testi sonucunda 3 farkli sonuca ulasilabilir
(Guijarati, 1995:620-621). Bunlar su sekilde siralanabilir:

(i) Ele alinan degiskenler arasinda tek yonlii nedensellik
iliskisi bulunabilir.

(if)  Ele alinan degiskenler arasinda iki yonlii nedensellik
iligkisi bulunabilir.

(iii) Ele alman degigkenler arasinda nedensellik iligkisi
bulunmayabilir.

Tablo 8. Bagimli Degisken GSYH Oldugunda Wald Testi
Sonuglart

Bagimsiz Ki-kare Serbestlik Olasilik
Degiskenler Derecesi Degeri
EGITIM 8.962 3 0.029
MES 7.165 3 0.066

Tablo 8’de goriildiigii gibi GSYH ile egitim harcamalari
arasindaki iligkiyi gosteren Ki-Kare istatistiginin olasilik
degeri 0.029°dur. Bu nedenle %S5 istatistiksel anlamlilik
diizeyinde egitimin GSYH’nin Granger nedeni oldugu
sonucuna ulasilir. GSYH ile mesleki, bilimsel ve teknik
faaliyetlere yapilan harcamalar arasindaki iliskiyi gosteren
Ki-Kare istatistiginin olasilik degeri 0.066’dir. Bu nedenle
%10 istatistiksel anlamlilik diizeyinde mesleki, bilimsel ve
teknik faaliyetlere yapilan harcamalarin GSYH’nin Granger
nedeni oldugu sonucuna ulasilir.

Egitim harcamalar1 ile GSYH arasindaki iligkiyi gosteren
Ki-Kare istatistiginin olasilik degeri Tablo 9°da goriildiigii
gibi 0.696°dir. %10 istatistiksel anlamlilik diizeyinde
GSYH’nin egitim harcamalarinin Granger nedeni olmadigi
sonucuna ulagilir. Egitim harcamalar ile mesleki teknik ve
bilimsel faaliyetlere yapilan harcamalar arasindaki iliskiyi
gosteren Ki-Kare istatistiginin olasilik degeri ise 0.985dir.
%10 istatistiksel anlamlilik diizeyinde mesleki teknik ve
bilimsel faaliyetlere yapilan harcamalarin  egitim
harcamalarinin Granger nedeni olmadigi sonucuna ulasilir.

Tablo 9. Bagimli Degisken Egitim Harcamalar1 Oldugunda Wald
Testi Sonuglart

Bagimsiz Degiskenler Ki- SerbeSt"!( Olas111}<
Kare Derecesi Degeri
GSYH 1.438 3 0.696
MES 0.147 3 0.985

Bagimli degisken mesleki teknik ve bilimsel faaliyetlere
yapilan harcamalar oldugunda ise Wald testi sonuglar1 Tablo
10°da yer almaktadir. Buna gore mesleki teknik ve bilimsel
faaliyetlere yapilan harcamalar ile GSYH arasindaki iliskiyi
gosteren Ki-Kare istatistiginin olasilik degeri 0.001°dir. %1
istatistiksel anlamlilik diizeyinde GSYH nin mesleki teknik
ve bilimsel faaliyetlere yapilan harcamalarin Granger nedeni
oldugu sonucuna ulagilir. Mesleki teknik ve bilimsel
faaliyetlere yapilan harcamalar ile egitim harcamalar
arasindaki iligkiyi gosteren Ki-Kare istatistiginin olasilik
degeri 0.018’dir. %5 istatistiksel anlamlilik diizeyinde
egitim harcamalarimin  mesleki teknik ve bilimsel
faaliyetlere yapilan harcamalarin Granger nedeni oldugu
sonucuna ulaglir.
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Tablo 10. Bagimli Degisken Mesleki Teknik ve Bilimsel
Faaliyetlere Yapilan Harcamalar Oldugunda Wald Testi Sonuglari

Bagimsiz . Serbestlik Olasilik
Degiskenler Ki-Kare Derecesi Degeri
GSYH 15.253 3 0.001
EGITIM 10.033 3 0.018

Ozetle, GSYH ve mesleki, teknik ve bilimsel faaliyetlere
yapilan harcamalar arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
mevcuttur. Egitim harcamalarindan gayrisafi  yurtici
hasilaya dogru tek yonli nedensellik iligkisi ve egitim
harcamalarindan mesleki teknik ve bilimsel faaliyetlere
yapilan harcamalara dogru yine tek yonlii nedensellik
iliskisi tespit edilmistir.

4. Sonug¢

Uretim ve verimliligin temel faktérlerinden biri olarak kabul
edilen beseri sermayenin ekonomik biiylimeye etkisi,
ozellikle son 20-25 yildir literatiirde arastirilan bir konu
haline gelmistir. Beseri sermayenin nitelikli hale
getirilebilmesi i¢in yapilan yatirimlar, harcamalar ve etkili
egitim sistemi gibi politikalar uzun vadede bir {ilkenin lehine
sonuglar dogurur. Beseri sermaye Singapur, G. Kore gibi
gelismekte iilkelerin orta gelir tuzagindan nasil hizli bir
bicimde kurtuldugunu ve gelisme asamasini ¢ok dnceden
tamamlamis olan gii¢lii iilkelerle rekabet edebilecek diizeye
gelmis oldugunu da agiklayan énemli bir faktordiir.

Beseri sermaye ve ekonomik biiyliime iligkisi {izerine
yapilan ampirik ¢aligmalarin  ¢ogunlugunda bu iki
degiskenin birbiriyle iligkili oldugu tespit edilmesine
ragmen, nadiren degiskenler arasinda herhangi bir iliskinin
goriilmedigi ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu ¢aligmada,
ekonomik biiyiime ve beseri sermaye iliskisi nispeten yeni
verilerle, Tiirkiye 6rneklemi iizerinden Granger nedensellik
testi ile analiz edilmistir. Caligmada, 1998:Q1-2016:Q2
donemi i¢in beseri sermaye temsili degiskenleri olarak
egitim harcamalar1 ile mesleki, bilimsel ve teknik
faaliyetlere yapilan harcamalar kullanilirken, ekonomik
biliylimenin temsili degiskeni olarak ise GSYH alinmugtir.

Yapilan analizler sonucunda, GSYH ile mesleki teknik ve
bilimsel faaliyetlere yapilan harcamalar arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Tek yonli nedensellik
iligkilerinin yonii ise egitim harcamalarindan GSYH’ya
dogru ve egitim harcamalarindan mesleki teknik ve bilimsel
faaliyetlere yapilan harcamalara dogrudur. Analiz sonuglari,
daha once bu konuda yapilmig olan bazi c¢aligmalarin
(Coban, 2004; Geng, Deger ve Berber 2010; Telatar ve
Terzi, 2010; Pamuk ve Bektas, 2014) sonuglariyla da
uyumludur. Ulagilan bu sonuglar, Tiirkiye’de egitim
harcamalarinin ya da daha genel bir ifadeyle beseri
sermayenin nitelikli hale getirilmesine yonelik yatirimlarin
onemli oldugunu ve ekonomik biiyiime tizerinde olumlu bir
etki yarattigin1 gostermektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de
GSYH’dan egitime daha fazla pay ayrilmali, mesleki ve
bilimsel faaliyetler igin yapilan yatirimlar artirilmali ve
sahip olunan nispeten geng insan kaynaginin etkin sekilde
kullanilmasini saglayacak politikalar hayata gecirilmelidir.
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