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Bu calismada, tarih Ogretmen adaylarmin yaratict drama ydntemine yonelik tutumlarmin
belirlenmesi amaglanmistir. Calisma grubunu Gazi Universitesi Tarih Ogretmenligi 3. sinifta
okuyan 8’1 kiz ve 12’si erkek olmak iizere toplam 20 6gretmen adayr olusturmaktadir.
Katilimcilar, 14 hafta boyunca se¢meli ders olan “Yaratict Drama Ogretimi” dersini almuslardir.
Uygulamalar swasinda, tarih dgretmen adaylari yaratict drama ydntemi siirecinin ve
tekniklerinin nasil oldugunu deneyimlemislerdir. Ogretmen adaylarimin yaratict drama yontemine
yonelik tutumlarim belirlemek amaciyla, Okvuran tarafindan gelistirilen Yaratict Drama Tutum
Olgegi (YDTO) én test ve son test seklinde verilmistir. Calismalardan elde edilen nicel verilerin
analizi i¢in istatistiksel paket program SPSS15 (Statistical Package for Social Sciences)
kullanilmistir. Arastirma sonuclari, YDTO oOn test son test puan farklarnn istatistiksel olarak
anlamli  oldugunu géstermistir. Ogretmen adaylarimn  tutumlarindaki bu  pozitif degisim,
ogretmenlerin bu olumlu tutumlarin siirdiirerek derslerinde bu yonteme yer vereceklerine igaret
etmektedir. Bu da tarih ogretimi agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.
YDTO én test sonuglarina gore cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi, ancak son test sonuglarina gore erkekler lehine anlaml bir fark oldugu goriilmektedir.
Gelecek ¢alismalara 51k tutmasi bakimindan bu ¢alismanin sonuglar ile ilgili bazi oneriler de
sunulmugtur.

Anahtar Sézciikler: Yaratici drama, Tutum, Ogretmen adaylari, Tarih 63retmenleri

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the attitudes of pre-service history teachers towards
creative drama. The sample of the study consist of 20 pre-service history teachers (female and
male) who were at the third year of their undergraduate degree of History Teaching in Faculty of
Education at Gazi University, Ankara. In this study, the sample group took the elective “Creative
Drama in History Teaching” course during 14 weeks in the 2013-2014 teaching session. During
this time, the pre-service history teachers experienced the basic concepts of creative drama, the
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process of creative drama and the techniques of it in general. The creative drama attitude scale
(CDAS) by Okvuran was applied as a pre-test and post-test to pre-service history teachers to
determine their attitudes towards creative drama. SPSS15 (Statistical Package for Social
Sciences) program was used to analyze the quantitative data. The results showed that the
difference between pre-test scores and post-test scores of creative drama attitude scale was
statistically significant. This positive change in the attitude of pre-service teachers indicates that
the pre-service teachers will give place to this method by continuing this positive attitude in their
lessons in the future. This is also considered as a positive development in terms of history
teaching. According to the results of the YDTO pretest, there are no statistically significant
differences for the gender variable, but the results of posttest are shown that there are statistically
significant differences in favor of men. Some suggestions are also presented regarding the results
of this study in order to shed light on the future research.

Keywords: Creative drama, Attitude, Pre-service teachers, History teachers

GIRIS

Pek cok tarih sinifinda, 6grencilerden bir y1gin bilgiyi dziimsemeleri ve ansiklopedik
bilgileri ezberlemeleri istenir (Downey ve Levstik, 1991; Safran, 1993). Bu nedenle de
Ogrenciler igin tarih dersi, kendi yasantilariyla ilgisiz ve sikici bir ders haline
gelmektedir (Safran, a.g.m.). Oysa tarih kuru kemik yigini olmaktan ¢ikarilarak, bazi
aktif yontemler ile ete kemige biiriindiiriilebilir. Bunlardan bir de yaratict drama
yontemidir. Yaratict drama, dogaclama, rol oynama vb. tiyatro ya da drama
tekniklerinden yararlanilarak, bir grup caligmasi icinde, bireylerin bir yasantiyi, bir
olayi, bir fikri, kimi zaman bir soyut kavrami ya da bir davranisi, eski bilissel
ortintiilerin yeniden diizenlenmesi yoluyla ve gozlem, deneyim, duygu ve yasantilarin
gbozden gegirildigi “oyunsu” siireglerde anlamlandirilmasi, canlandirilmasidir (San,
2002b:81). Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimi i¢in duygularini, imgeleme
yetilerini, diislincelerini ve hatta diislerini de devreye sokabilmeleri gerekir. Yaratici
drama tiim bunlarin &grenme siireclerine katilmasimi olanakli kilmaktadir (San,

2002a:59).

Bir kisinin herhangi bir duruma, olaya, nesneye ydnelik tutum kazanabilmesi igin o
konuda deneyimlere sahip olmasi gerekir (Temizkan, 2008). Dolayisiyla, 6gretmenlerin

yaratict drama yontemine karst olumlu bir tutum sergileyebilmesi i¢in kendi 6grenme
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stireglerinde bununla ilgili bir deneyime sahip olmasi gerekir. Bu nedenle egitim
fakiiltelerinin bu yontemleri hem 6greten, hem de derslerde uygulayan kurumlar
olmalar1 gerekir. Cilinkii 6gretmenler kendi gordiikleri 6gretim modelleri dogrultusunda
ogretme egilimine sahiptirler. Ornegin Giirol’un (Aktaran Cetingdz, 2012) yapmis
oldugu arastirmada, Ogretmenlerin lisans Ogrenimleri siiresince gordiikleri 6gretim
yontem ve tekniklerini meslekte kullanma orani “cok kullantyorum” olarak ¢ikmustir.
Bu sonug, okullarda verilen pedagojik formasyon egitiminin Ogretmenlik meslegi
agisindan olduk¢a &nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarmin
deneyimlemedikleri yoOntemleri Ogrencilerine uygulamalart da beklenemez. Bu
noktadan hareketle, Gazi Universitesi Tarih Ogretmenligi Anabilim Dali programina

sec¢meli drama 6gretimi dersi konulmustur.

Gecmisin olaylart zengin bir insan deseni ile Oriilmesine ragmen, tarih dersi
programinda yaratict drama gdz ardi edilmektedir. Oysa yaratici drama, insan1t merkeze
alan ve boylece insan durumunu ¢ok iyi ortaya koyan bir yontemdir. Bu nedenle tarih
derslerinde mutlaka yaratici dramadan bir yontem olarak yararlanilmalidir. Ancak
Booth yaptig1 arastirmada, ezberlenmesi gereken bilgiler yiiziinden, tarih dersinde
drama ve rol-oynama aligtirmalarinin siirlandigini belirtmektedir (Aktaran Duckworth,
1972). Culpin (1984) de yaptig1 bir proje sirasinda, dramanm lise tarih
ogretmenlerinden ¢ok, ilkokul 6gretmenleri tarafindan kullanildigini tespit etmistir.
Tarihsel drama alistirmalart yaptirmak i¢in hem tarih, hem de drama bilgisi
gerekmektedir. Ancak pek c¢ok lise Ogretmeni yaratict drama konusunda yeterli

donanima sahip degildir.

Thompson (1983:23) tarih-yaratici drama iliskisini su ornekle ¢ok carpict bir bigimde

dile getirmektedir:

“Tarih insanla, yalnizca tnli, gii¢lii ve biiyiik insanlarla degil, genel olarak insanla
ilgilenen bir bilim dali olduguna goére, ge¢mis elbisesinin kumasini siradan insanlar
olusturmaktadirlar. Bu giizel kumasin iistiine parlak renklerle Oriilmils desenler de
krallar, kraligeler, padigahlar, sultanlar, kahramanlar, kasifler, mucitler, sanatgilar gibi

kendi déneminin 6nde gelen ve sira dis1 karakterleri diyebilecegimiz ana karakterlerdir.
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Islenen dénemi anlayabilmek igin &grencilerin bu kumasin hangi niteliklere sahip
oldugunu anlamalar1 gerekmektedir. Ornegin, bir reaya ailesi, bir timarl sipahi, bir
devsirme, haremden bir kalfa, bir akinci, bir seyyah ne diisiiniir, ne yer, ne iger, nerede
yasar, kisacas1 nasil bir yasam siirer? Islenen konuyla iliskin ne kadar siradan insan
bilgisi edinebilirsek, ana karakterleri 6zenle 6recegimiz kumasin dokusunu da o kadar
saglamlastirmis ve gilizellestirmis oluruz. Boyle bir kumas iizerinde desenler de igreti

durmaz”.

Bantock (1967:19) ise, “kahramanlarin ortadan kalkmasi, genglerin taklit etmesi igin
bagka modellerin 6ne ¢ikmasina yol agti. Oysa tarihin amaci yasayan geleneklerin
gecmislerini  6gretmektir” diyerek, tarih derslerinde drama kullaniminin bir bagka
yoniine dikkat ¢ekmektedir. Bu ifadesiyle, eger tarihten dogru 6rnekler verilir ve bunlar
yasantisal olarak icsellestirilirse, genclerin olumlu ve daha dogru kimlikler
olusturabileceginin altin1 ¢izen Bantock, “bagka modeller” ifadesiyle ana-babalarin
stirekli gocuklarinin 6rnek aldigindan sikayet ettigi kimi popiiler kimliklerden s6z
etmektedir. Bu agidan tarih dersinde yapilacak yaratici drama alistirmalari, yeni

nesillere tarihi kahramanlarla tanisma ve onlar1 6rnek alma sans1 verecektir.

Yaratict dramanin tarih konulu tiyatro uygulamalarindan farki drama ¢aligmalarinda
konu igerigiyle baglantili olmak iizere 6grencilerin kendilerini 6zgiir bir sekilde ifade
edebilmeleridir. Ogrencilere rolleri nasil oynayacaklarinm, ne yapacaklarmin, ne
konusacaklarinin kesin sinirlarla belirlenmesi pedagojik olmadigr gibi, yaratict
dramanin 6ziine de ters diismektedir. Ancak olaymn canlandirmalar sirasinda tarihsel
gerceklikler, tarihsel mekan ve zamanin siirekli akilda tutulmasi gerekir. Bunu saglamak
icin 0gretmen tarihsel kanitlardan yararlanmalidir. Kullanilan tarihsel kanitlar gercege
ne kadar yakinsa, dgrenciler o kadar rollerine biiriinebilmektedirler (May ve Williams,
1987). Duveen ve Solomon (1994) rol oynama ile ilgili yaptiklari deneysel ¢aligma
sonucunda, Ogrencileri aktif hale getirmek i¢in en iyi yollardan birinin rol-oynama
oldugu kanaatine varmuslardir. Ciinkii konuyla ilgili temel kavramlar rol oynama
sirasinda  Ogrencilerin  donanimlarinin - bir pargast olmus ve tartigmalarda bu

kazanimlarim1 en iyi sekilde kullanmislardir. Ayrica &grenciler bilgilerini
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kullanabilecekleri uygun bir platform bulmanin sevincini yagsamiglardir. Olaydan birkag
ay sonra yapilan goriigmelerde de 6grencilerin 6grendikleri bilgileri hala unutmadiklari
ve olayl ezberlemekten ¢ok Ozilinii anladiklart belirlenmigtir. Kdleligin rol-oynama
yontemiyle 6gretimi {izerine ¢alismis olan Bigelow (Aktaran Dulberg, 1998:220) ise,
ogrencilerle bu tarz calismalar yaparken dikkat edilmesi gerektiginin altin1 ¢izerek,

sunlar1 belirtmektedir:

“Rol-oynama, taklitler ve dogaclamalar 6grencinin tarihin i¢ine dalmasini ve onun igini
kesfetmesini saglar... Elbette bu ¢alismalarda ya da 6rnegin bir karikatiir incelemesinde
bile tehlikeli sulara siiriiklenme ihtimali vardir. O karikatiir 6grencilerin konudan
uzaklagmasina veya konuyu hafife almalarina yol acabilir. Ancak kimi konular i¢in bu
tarz uygulamalar yapmamak ve c¢ocuklari bu konulardan uzak tutarak, dgretmemeyi
tercin etmemek de yanlis. Ogrencilerin bu uygulamalar yoluyla o insanlarin ne
yasadiklarin1 anlamasi icin elimizden geleni yapmali ve Ornegin sakalar da iceren

oyunlarla, konugulmayanin/konugmayanin sesini duyabilmeliyiz”.

Tarih dersinin yaratict drama ile 6gretilmesinin faydalar1 Tonga (2014:40) tarafindan su

sekilde ifade edilmistir:

e Opgrenciler gecmisteki olay, insan ve degerlerden haberdar edilerek kimlik ve
kisilik gelisimlerine katki saglamaktadir,

e  Tarihin yapisinin anlagilmasina yardim etmektedir,

e Yaparak ve yasayarak 6grenmeyi saglamaktadir,

e Tarihsel kavram, karakter, olay ve donemler kolay dgrenilmektedir,

e Sosyal ve psikolojik duyarlilik yaratmaktadir,

e  Gergek ile goriis arasindaki farkin ayirt edilmesine katkida bulunmaktadir,

e Tarihsel veri ve kanitlarin kullanilmasini saglamaktadir.

Literatiirde tarih 6gretiminde drama kullanilmasina iliskin ¢alismalar incelendiginde
bunlarin agirlikli olarak sosyal bilgiler dersi kapsamindaki tarih konulari ile ilgili
oldugu goriilmektedir (Giiven, 2005; Dogan, 2006; Erdil, 2007; Altikulag, 2008;
Kartal, 2009; Altikula¢ ve Akhan, 2010; Turan, Kuguoglu ve Albayrak, 2012). Tarih



Ogretmen Adaylarimin Yaratict Dramaya Yonelik Tutumlar: 32

dersiyle ilgili olarak dogrudan yaratict drama ile ilgili bir ¢aligma olmamakla birlikte
Berk’in (2012a ve 2012b) tarihsel canlandirma ile ilgili ¢aligmalari bu kapsamda 6nemli

caligmalar olarak kabul edilebilir.

Alanyazin incelendiginde yaratict drama uygulamalarinin tutumlar {izerine etkisini
inceleyen pek cok calismanin da yapilmis oldugu goriilmektedir (Unal, 2004; Bertiz,
Bahar ve Yegen, 2010; Erdil, 2007; Kirmizi, 2008; Hamurcu, 2009; Altikulag ve
Akhan, 2010; Bagg1 ve Giindogdu, 2011; Altintag ve Kaya, 2012; Ceylan ve Omeroglu,
2011; Oguz ve Altun, 2011 ve 2013; Kocaman, Dolmact ve Bur, 2013; Celikkaya,
2014).

Calismanin Amaci ve Onemi

Bu galismanin amaci, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi Anabilim
Dali’nda se¢meli drama dersini alan 3. Siuf tarih 6gretmen adaylarmin yaratici
dramaya yonelik tutumlarinin drama dersini almaya bagli olarak farklilasip
farklilasmadigint incelemektir. Bu genel amag ¢er¢evesinde asagidaki alt problemlere

cevap aranmlstlr:

1. Alt problem: Ogretmen adaylarma drama egitimi verilmeden once yaratict
drama tutum Olgeginin alt boyutlarina iliskin tutumlart ile drama egitimi
verildikten sonra yaratict drama tutum oOlgeginin alt boyutlarina iligkin
tutumlari arasinda farklilik var midir?

2. Alt problem: Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore drama egitimi
verilmeden 6nce yaratici drama tutum 6lgeginin alt boyutlart arasinda farklilik
var midir?

3. Alt problem: Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore drama egitimi
verildikten sonra yaratici drama tutum 6lgeginin alt boyutlar arasinda farklilik

var midir?

Calisma konusu, farkli disiplin ve diizeylerdeki &gretmen ve Ogrencilerin yaratici
dramaya yonelik tutumlariyla ilgili ¢aligmalar olmasina ragmen tarih alaninda bdyle bir

calisma olmamasi agisindan bir ilktir.
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Simirhliklar

Bu arastirma, se¢meli drama &gretimi dersini alan Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi tarih 6gretmen adaylari ile sinirlidir. Bir baska sinirlilik katilimer sayist ile
iligkilidir. Bu ¢alisma 20 &gretmen adayi ile sinirlidir. Daha kesin istatistiki hesaplar
yapabilmek i¢in katilimci sayisi en az 30 olmalidir. Ancak, bazi se¢meli derslerde
ogrenci sayist 20’yi gegmemektedir. Bu nedenle bu arastirmadan elde edilen sonuclar

sadece bir 6n ¢aligma olarak kabul edilebilir.
YONTEM

Arastirmamin Modeli

Arastirmada, deneme Oncesi modellerden tek grup On test-son test aragtirma deseni
kullanilmistir (Karasar, 2000:96). Deneklerin bagimli degiskenine iligkin 6lgiimleri
uygulama 6ncesinde 6n test, sonrasinda son test olarak ayni denekler ve ayni 6lgme
araglar1 kullanilarak elde edilir (Biyiikoztirk ve digerleri, 2011:198). Son test
Olglimlerinin 6n test 6l¢limlerinden biilyiik olmasi bagimsiz degiskenin etkisi olarak
kabul edilir ve bu amagla bagimsiz degiskenin ne derece etkili olduguna karar

verebilmek i¢in bu iki 6l¢iimiin sonuglar1 birlikte kullanilir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni kullanilan drama yontemi iken, bagimli degiskeni

Yaratict Drama Tutum Olgegi (YDTO) test puanlaridir.
Calisma Grubu

Bu arastirma, 2013-2014 akademik yil giiz déneminde, Tarih Ogretmenligi Ana Bilim
Dali 3. Smifinda se¢meli drama dersini alan 8’si kiz, 12’si erkek olmak {izere 20

6gretmen adayi ile ylirtitilmiistiir.
Veri Toplama Siireci

Bu arastirma, her hafta 2 saat olmak iizere 14 hafta boyunca isinma, canlandirma ve
degerlendirme faaliyetlerini igeren yaratici drama ders planlar kullanilarak yapilmustir.

Calismanin basinda ve sonunda oOgrencilere YDTO verilmistir. Yaratict drama
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etkinliklerinin grubun yapis1 ve katilimeilarin 6zellikleri dikkate almmarak diizenlenmesi
gerekir. Adigiizel (2010), bu diizenlemenin su asamalar dikkate alinarak yapilmasi
gerektigini belirtmektedir; “hazirlik, canlandirma ve degerlendirme”. Bu asamalar
cercevesinde her bir derste dogaclamalar, rol oyunlari, grup paylasimi ve grup

tartigmalarina yer verilmistir.
Veri Toplama Araci

Uygulama boyunca, uygulamadan kaynakli olarak tarih dgretmen adaylarinda ortaya
¢ikan degisimleri incelemek ve anlamlandirmak amaciyla yaratici drama
uygulamalarma katilan 20 tarih 6gretmeni adayina, bireylerin yaratict dramaya yonelik
tutumlarini 6lgmek tizere Okvuran (2000) tarafindan hazirlanmis 5°li likert tipinde 45
maddeden olusan Yaratict Drama Tutum Olgegi 6n test-son test olarak uygulanmustir.
Likert tipi olarak diizenlenen oOlcekte cevaplar bes segenekli (Kesinlikle Katiliyorum,
Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum) olarak
diizenlenmistir. 45 maddeden olusan dlgekte 15 madde yaratici drama ile ilgili olumsuz
ifadeler icermektedir (5, 10, 13, 15, 18, 22, 24, 25, 26, 29, 31, 32, 35, 38, 40). Yapilan
bu caligmada 6lgegin giivenilirlik katsayis1 Cronbach Alpha katsayisi Dramaya Y6nelik
Genel Tutum olan birinci faktor igin 0,88; Bireylerin Kendilerine Yo6nelik Tutum olan
ikinci faktor igin 0,85 ve Dramaya Yonelik Elestirel Tutum olan ti¢iincii faktor i¢in 0,78

olarak bulunmustur.
Verilerin Analizi

Tablo-1’de yer alan puanlar géz {iniinde bulundurularak yaratict drama tutum &lgegi ile
toplanan veriler SPSS15 programina girilerek elde edilen bulgular yorumlanmistir. Alt
problemler kapsaminda 6gretmen adaylarina uygulanan yaratici drama dlgeginin alt
boyutlarina iligkin uygulama 6ncesi tutumlari ile uygulama sonrasi tutumlart arasindaki
farkliliga Paired-Sample (Eslestirilmis Orneklem) t-testi analizi ile bakilmustir.
Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore drama etkinliginden 6nce yaratici drama
Olceginin alt boyutlarina ait tutum puanlar1 arasindaki farkliliga ve drama etkinliginden

sonra yaraticl drama Olgegine alt boyutlarina ait tutum puanlar1 arasindaki farkliliga
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Mann-Whitney U Testi analizi ile bakilmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore
yaratict drama Slgeginin geneline iliskin uygulama dncesi ve uygulama sonrast tutum

puanlari arasindaki farkliliga Mann-Whitney U Testi analizi ile bakilmugtir.

Tablo 1. Elde Edilen Bulgularin Yorumlanmasinda Dikkat Edilen PuanAraligi

Dereceleme Puan Arahg Yorum
Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00 Yiiksek Tutum
Katiltyorum 3.40-4.19
Orta Derecede Katiliyorum 2.60-3.39
Katilmiyorum 1.80-2.59 Diisiik Tutum
Hig Katilmiyorum 1.00-1.79
BULGULAR

Birinci Alt Problemle ilgili Bulgular

Ogretmen adaylarina drama egitimi verilmeden dnce yaratict drama tutum dlceginin alt
boyutlarina iligkin tutumlari ile drama egitimi verildikten sonra yaratict drama tutum

6lceginin alt boyutlarina iligkin tutumlari arasinda farklilik var midir?

Tablo-2’ye bakildiginda &gretmen adaylarinin  drama egitimi  verilmeden 6nce
uygulanan yaratict drama tutum 6l¢eginin alt boyutlarina ait tutum puanlart ile drama
egitimi verildikten sonra yaratici drama tutum Ol¢eginin alt boyutlarna ait tutum

puanlart arasindaki farkliliklar incelendiginde; “Dramaya Yonelik Genel Tutum”
boyutunda uygulama oncesi tutum puanlart ( X =2,54, katilmiyorum) ile uygulama

sonrasi tutum puanlari ( X =3,04, orta derecede katiliyorum) arasinda t(19)=3,00,

p=,007<,05’e gore anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir. “Bireylerin Kendilerine
Yonelik Tutum” boyutunda uygulama 6ncesi tutum puanlar1 ( X =2,92, orta derecede

katiliyorum) ile uygulama sonrasi tutum puanlar1 ( X =3,21, orta derecede katiliyorum)

arasinda t(19)=2,31, p=,032<,05’e gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

“Dramaya Yonelik Elestirel Tutum” boyutunda uygulama 6ncesi tutum puanlar1 ( X
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=2,42, katilmiyorum) ile uygulama sonrasi tutum puanlari (Y:2,89, orta derecede
katiliyorum) arasinda t(19)=2,80, p=,011<,05’e gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farkliligmm 6gretmen adaylarinin uygulama oncesi algi
diizeylerinin uygulama sonrasi algi diizeylerinden daha diisiik olmasindan

kaynaklandigi soylenebilir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarmin Drama Egitimine iliskin Yaratict Drama Tutum
Olgeginin Alt Boyutlarina Ait On Uygulama Tutum Puanlar1 ve Son Uygulama Tutum

Puanlar1 Arasindaki Farkliliga Gore Paired-Sample t-Testi Sonuglari

X N S t sd p

Dramaya Yonelik Genel Tutum On- 2,54 20 52

3.00 19 007
Dramaya Ydnelik Genel Tutum Son 3,04 20 57
Bireylerin Kendilerine Yonelik Tutum On- 2,92 20 32

2,31 19 ,032
Bireylerin Kendilerine Yonelik Tutum Son 3,21 20 51
Dramaya Yonelik Elestirel Tutum On-Dramaya 2,42 20 ,50

2,80 19 011
Yonelik Elestirel Tutum Son 2,89 20 67

Bu bulgular 1s18inda, drama etkinligi sonrasinda 6gretmen adaylarinin yaratici dramaya
yonelik tutumlarinda anlaml bir degisiklik oldugu sdylenebilir. 14 haftalik drama dersi
O0gretmen adaylarinin tutumlarint olumlu ydnde etkilemistir. Son testteki ortalama

puanlara ait artis olumlu yondeki degisimi gostermektedir.
ikinci Alt Problemle ilgili Bulgular

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére drama egitimi verilmeden 6nce yaratici drama

tutum 6l¢eginin alt boyutlart arasinda farklilik var midir?

Tablo-3’¢ bakildiginda O6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére drama egitimi
verilmeden Once uygulanan yaratici drama tutum Ol¢eginin alt boyutlarina ait tutum

puanlar1 arasinda farkliliklar incelendiginde; “Dramaya Yonelik Genel Tutum”
boyutunda kiz Ogretmen adaylarmin uygulama Oncesi tutum puanlari ( X =2,54,

katilmiyorum) ile erkek &gretmen adaylarmin uygulama oncesi tutum puanlari ( X
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=2,67, orta derecede katiliyorum) ve bu ortalamalara bagl sira ortalamalar1 arasinda

U=34,50, p=,305>,05’e gore anlaml1 bir farklilik olmadig1 gérilmektedir.
“Bireylerin Kendilerine Yonelik Tutum” boyutunda kiz 6gretmen adaylarinin uygulama
oncesi tutum puanlart ( X =2,38, katilmiyorum) ile erkek &gretmen adaylarmin

uygulama éncesi tutum puanlar1 ( X =2,65, orta derecede katiliyorum) bu ortalamalara
bagli sira ortalamalar1 arasinda U=41,50, p=,624>,05"¢ anlaml bir farklilik olmadig1

goriilmektedir.
“Dramaya Yonelik Elestirel Tutum” boyutunda kiz 6gretmen adaylarinin uygulama
oncesi tutum puanlart ( X =2,98, orta derecede katiliyorum) ile erkek Ogretmen

adaylarimin uygulama oncesi tutum puanlar1 ( X =288, orta derecede katiliyorum) bu
ortalamalara bagli sira ortalamalari arasinda U=45,50, p=,851>,05"¢ anlaml1 bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Yaratici Drama Tutum Olgeginin
Alt Boyutlarma Ait On Uygulamanin Tutum Puanlarina Gére Sira Ortalamalari

Arasindaki Farkliliga iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Sira
On Uygulama Cinsiyet N X S Ortalamasi H p

Dramaya Yonelik Genel Kiz 8 254 017 8,81
34,50 ,305

Tutum Erkek 12 2,67 0,49 11,63

Bireylerin Kendilerine Kiz 8 238 0,24 11,31
41,50 ,624

Yonelik Tutum Erkek 12 265 0,63 9,96

Dramaya Yonelik Elestirel Kiz 8 298 0,18 10,19
4550 ,851

Tutum Erkek 12 288 0,40 10,71

Bu verilere gore tarih 6gretmen adaylarinin dramaya yonelik tutumlarinda uygulama

oncesinde cinsiyetlerine gore anlamli bir fark olmadig1 s6ylenebilir.
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Ugiincii Alt Problemle ilgili Bulgular

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére drama egitimi verildikten sonra tutumlarinda

anlaml bir farklilik var midir?

Tablo-4’¢ bakildiginda Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére drama egitimi
verildikten sonra uygulanan yaratict drama tutum dlgeginin alt boyutlarina ait tutum

puanlar1 arasinda farkliliklar incelendiginde; “Dramaya Yonelik Genel Tutum”
boyutunda kiz &gretmen adaylarmin uygulama sonrasi tutum puanlari ( X =2,58,

katilmiyorum) ile erkek 6gretmen adaylarinin uygulama sonrasi tutum puanlari (y
=3,35, orta derecede katiliyorum) ve kiz 6gretmen adaylarinin ortalama bagli sira
ortalamalar1 (5,63) ile erkek Ogretmen adaylarinin ortalamaya bagli sira ortalamalari
(13,75) arasinda U=9,00, p=,002<,05’¢ anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir. Bu
anlamli farklilik erkek 6gretmen adaylarinin dramaya yonelik genel tutum diizeylerine
iligkin ortalamalarina bagli sira ortalamalarinin kiz 6gretmen adaylarminkinden daha

yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
“Bireylerin Kendilerine Yonelik Tutum” boyutunda kiz 6gretmen adaylarinin uygulama
sonrasi tutum puanlart ( X =3,05, orta derecede katiliyorum) ile erkek ogretmen

adaylarmin uygulama sonrasi tutum puanlar1 ( X =3,32, orta derecede katiliyorum) ve
ortalamaya bagl sira ortalamalar arasinda U=41,50, p=,624>,05"¢ anlaml1 bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.
“Dramaya Yonelik Elestirel Tutum” boyutunda kiz 6gretmen adaylarinin uygulama
sonrast tutum puanlart ( X =2,41, katilmiyorum) ile erkek Ogretmen adaylarmim

uygulama sonrasi tutum puanlari (Y =3,22, orta derecede katiliyorum) ve kiz 6gretmen
adaylariin dramaya yonelik elestirel tutum diizeylerine iligkin ortalamaya bagli sira
ortalamalar1 (5,75) ile erkek Ogretmen adaylarinin dramaya yonelik elestirel tutum
diizeylerine iligkin ortalamalarina bagl sira ortalamalar1 (13,67) arasinda U=10,00,
p=,002<,05’e¢ anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik erkek

O0gretmen adaylarinin dramaya yonelik elestirel tutum diizeylerine iliskin ortalamalarina



Karabag 39

baglh sira ortalamalarmin, kiz Ogretmen adaylarmin tutum diizeylerine iliskin

ortalamalarina bagl sira ortalamalarindan daha biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Yaratict Drama Tutum Olgeginin
Alt Boyutlarina Ait Son Uygulamanin Tutum Puanlarmma Gore Sira Ortalamalari

Arasindaki Farkliliga iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Sira
Son Uygulama Cinsiyet N X S Ortalamass H p
Dramaya Yonelik Genel Kiz 8 258 049 5,63
9,00 ,002
Tutum Erkek 12 335 038 13,75
Bireylerin Kendilerine Kiz 8 305 042 9,69
4150 ,624
Yonelik Tutum Erkek 12 3,32 0,56 11,04
Dramaya Yonelik Elestirel Kiz 8 241 0,60 5,75
10,00 ,002
Tutum Erkek 12 3,22 0,51 13,67

TARTISMA VE SONUC

Yapilan arastirmanin birinci alt problemi igin, tarih 6gretmen adaylarinin 6n test ve son
test yaratici drama tutum puanlarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, drama egitimi siirecinde 6gretmen adaylarinin
tutumlarinda olumlu y6nde bir degisim olmustur. 2. alt problemi i¢in, tarih 6gretmen
adaylariin dramaya yonelik tutumlarinda uygulama oncesinde cinsiyetlerine gore
anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. 3. alt problemi iginse, tarih 6gretmen
adaylariin uygulama sonrasinda yaratict drama tutum puanlar1 arasinda cinsiyete gore
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan diger arastirmalardaki sonuglarin
tersine bu aragtirmada erkek Ogretmen adaylarinin tutum puanlart daha yiiksektir

(Altintas ve Kaya, 2012; Oguz ve Altun, 2011).

Aragtirma sonucuna gore tarih 6gretmen adaylarinin tutumlarindaki bu olumlu degisme,
aktif yontemlere gereksinim duyulan tarih 6gretimi i¢in 6nemli bir gelisme olarak ifade
edilebilir. Tutumlar siirekliligi olan hazir olma durumlaridir (Sherif ve Sherif, 1996).

Dolayisiyla 6gretmen adaylarinda kaliciligi yiiksek oldugu diisiiniilen bu tutumlarin
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onlarin bu yontemi benimsedikleri ve derslerinde kullanacaklart seklinde

yorumlanabilir.

Hamurcu (2009) ve Unal (2004)’m smif dgretmeni adaylari, Ceylan ve Omeroglu
(2011)’nun okuldncesi d6gretmen adaylari, Bertiz, Bahar ve Yegen (2010)’in ve Altintas
ve Kaya (2012)’nin fen ve teknoloji dgretmen adaylariyla, Kocaman, Dolmaci ve Bur
(2013)’un Ingilizce 6gretmen adaylariyla ve Erdil (2007)’in ve Altikulag ve Akhan
(2010)’in 8. Simif Ogrencileriyle yapmis olduklari g¢aligmalar da bu arastirmanin
sonuglarint desteklemektedir. Bu arastirmalarin sonucunda da &gretmen adaylarmin
drama egitimi sonrast yaratici drama yontemine yonelik tutumlarinda olumlu bir

degisme oldugu saptanmustir.

Yaratict drama yontemini tarih derslerinde etkili olarak kullanabilmek i¢in, yontemin
uygulanmasina iligkin ilke, asama ve kurallarin dogru olarak bilinmesi gerekmektedir.
Ogrenim hayat: boyunca yaratici drama ile ilgili bir ders almanms bir dgretmen bu
yontemi ya hi¢ uygulayamayacak, ya da etkili uygulayamayacaktir (Celikkaya, 2014).
Dogru olmayan uygulamalar &grencilerin derse karst tutumlarini  olumsuz
etkileyebilmektedir. Ogretmenlerin pek ¢ok farkli uygulamay1 (kitaptaki metni okutma,
dramatizasyon, tiyatro, piyes, benzetim, oyun vb.) “yaratici drama” olarak algilamas1 da
s6z konusu oldugundan, yontemin dogru uygulanmasi i¢in tarih &gretmenligi lisans
programlarina yaratici dramanin en azindan segmeli ders olarak konmasi bu anlamda
atilacak dnemli bir adim olarak onerilebilir. Bundan sonraki arastirmalar i¢in farkli yas,
diizey ve gruplardaki tarih 6grencilerinin dramaya yonelik tutumlarinin ¢alisiimasi ve
farkli smif diizeylerinde tarih derslerinde yaratict drama yontemi kullanmanin
ogrencilerin akademik basarisina veya derse yonelik tutumlarina etkisinin incelenmesi

Onerilebilir.
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SUMMARY

In many history classes, students are expected to assimilate huge information and are
asked to memorize encyclopedic information (Downey and Levstik, 1991; Safran, 1993).
Therefore, for students history becomes a boring lesson which is irrelevant with their
own lives (Safran, ibid). However, by using some active methods, history can be rescued
being dry pile of bones and be shaped flesh to that bones. One of these active methods is
creative drama.

To gain attitude for any case, event or object, a person must have experience about it
(Temizkan, 2008). Therefore, in order to demonstrate a positive attitude towards the
creative drama teachers must have an experience in their own learning process.
Although the past events have the rich human pattern, using creative drama in history
lessons are being ignored. Whereas human is in the center field of creative drama,
creative drama can present human condition magnificently. Creative drama should be
necessarily used in history lessons as a method. However, Booth in his research said
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that, because of the information that should be memorized, drama and role-playing
exercises in history lessons are limited (as cited in Duckworth, 1972). During his
project, Culpin (1984) determined that creative drama was mostly being used by
elementary school than high school history teachers. Historical drama activities are
required to have historical information as well as have a handle of drama. However,
the vast majority of the high school history teachers do not have enough creative drama
proficiency.

Analyzing literature on the use of drama in teaching history in the literature show that
they are mainly about the historical topics in the social studies curriculum (Giiven,
2005; Dogan, 2006, Erdil, 2007; Altikulag, 2008, Kartal, 2009; Altikulag¢ ve Akhan,
2010; Turan, Kuguoglu ve Albayrak, 2012). Although, there has no any study directly
related to creative drama in history lesson, the research of Berk (2012 and 2012b) on
“reenactment in history” can be considered as important in this context.

An analysis of the literature examining the impact of creative drama on students’
attitudes, quite a lot study seems to be made (Unal, 2004, Bertiz, Bahar ve Yegen, 2010;
Erdil, 2007; Kirmizi, 2008; Hamurcu, 2009; Altikula¢ ve Akhan, 2010; Bas¢i ve
Giindogdu, 2011; Altintas ve Kaya, 2012; Oguz ve Altun, 2011 ve 2013; Kocaman,
Dolmaci ve Bur, 2013, Celikkaya, 2014).

The purpose of this study is to expose the attitudes of 3th year pre-service history
teachers at Gazi University Faculty of Education in the Department of History
Teaching towards creative drama whether it differs depending on the take drama
classes. Although there are some studies on attitudes towards creative drama in
different disciplines and levels, this study is important in terms of the lack of such a
research in the history field.

In this research, a weak-experimental design including pre-test and post-test of the one-
experimental group was used (Karasar, 2000: 96). As a data collection instrument,
“Creative Drama Attitude Scale” which was developed by Okvuran is implemented. It
has 45 items as likert type. The data obtained after the application of the scale were
analyzed using a special statistics program (SPSS 15).

This research is conducted with the 3th year 20 (8 female, 12 male) pre-service history
teachers who took the elective drama teaching course in History Teaching Department
in Faculty of Education at Gazi University in the fall semester of 2013-2014 academic
year.

It was found that the difference between the pre-test and post-test attitudes scores of the
pre-service history teachers was statistically significant. In other words, the attitudes of
the pre-service history teachers have positively changed towards creative drama after
they took the elective drama course. In addition, the results showed that before they
took drama course, there were no statistically significant differences between their
attitudes depending on their sex. It was also found out that unlike other studies (Altintas
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ve Kaya, 2012; Oguz ve Altun, 2011) there was statistically significant difference in
favor of male pre-service history teachers after they took the drama course.

The population supported this positive change in the attitude of prospective teachers,
active methods are needed for history teaching can be expressed as an important
development. Attitudes of States be ready with continuity (Sherif and Schoenberger,
1996). Therefore, the teachers thought to be high persistence in these attitudes they
adopt this method to use in their courses and can be interpreted in the form of.
According to the results, this positive change in the attitude of the history teachers, can
be expressed a significant improvement for the teaching of history which to use active
methods needed for. Attitudes are conditions which are being continual (Sherif &
Sherif, 1996). Therefore, it can be interpreted that the attitudes of pre-service teachers
considered to be high persistence indicate that they will use creative drama as a method
in their lessons.

The results of this research are also supported by the studies of Hamurcu (2009) and
Unal (2004) with primary pre-service teachers; Ceylan and Omeroglu (2011) with pre-
school pre-service teachers, Bert, Spring and Tiller (2010) and of Altintas and Kaya
(2012) with science and technology pre-service teachers, Kocaman, Dolmact and Bur
(2013) with English pre-service teachers; Erdil (2007) and Altikula¢ and Akhan (2010)
with 8th grade students.

It can be concluded that in order to use creative drama as an effective method in history
lessons, it is necessary to know the principles, process and rules of the method for the
correct implementation. Improper practices could adversely affect students’ attitudes
towards history lesson. Considering the misperception of teachers as they think many
different applications (reading the dialogs in the book, dramatization, theater plays,
simulations, games, etc.) as “creative drama”, it may be suggested as an important step
that creative drama can be included in history teaching degree program at least as an
elective course for the proper implementation. Other suggestions for further research
can be to examine the attitudes of different ages, grades and groups of the students
towards creative drama or to research the impact of drama method on academic
success or attitudes towards history lesson in again different ages and grades.



