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oz

Bu ¢alismamin  amact Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kuramsal ¢ergevesi
dogrultusunda yapilandwrilan TPAB kazandirma amagh egitim uygulamalar: programinin fen
bilimleri ogretmenlerinin TPAB’a yonelik oz-yeterlik diizeyleri iizerindeki etkisini boylamsal
olarak incelemektir. 18-25 Agustos 2013 tarihleri arasinda Tiirkiye’nin 18 farkl ilinden katilan
24 fen bilimleri ogretmeni ile gergeklestirilen egitim programi kapsaminda 19 farkl uygulamall
etkinlik gercgeklestirilmistir. Arastirma verileri egitimin ilk ve son giinii, egitimden 6 hafta ve 1 yil
olmak iizere proje katilimcilarmna uygulanan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-Yeterlik Inang
Olgegi (TPAB-OyO0) ile toplanmistir. Elde edilen veriler iliskili 6rneklemler (tekrarl dlciimler)
icin tek faktorlii ANOVA testi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda proje sonrasinda
ogretmenlerin teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi, baglam bilgisi ve TPAB a yonelik
oz-yeterlik puanlarinda en fazla artis meydana geldigi ve projeden sonra da (6 hafta, 1 yil) son
test puanlarina gore oz-yeterlik diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), Fen bilimleri 6gretmenleri, Oz-
yeterlik

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the impact of in-service teacher training program,
designed with technological pedagogical content knowledge (TPACK) framework, on science
teachers’ self-efficacy. This is a longitudinal study in nature. The TPACK training was
implemented between 18-25 August 2013 with 24 science teachers from 18 different cities of
Turkey. The program included 19 hands-on TPACK activities. Teachers’ efficacy of TPACK was
measured with TPACK-efficacy Scale (TPACK-SeS) on the first and last day of the training, also

" Bu calisma TUBITAK tarafindan 113B254 kodlu proje kapsaminda desteklenmistir.
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six months and one year after the training. Data was analysed using one-way ANOVA for
repeated measures. The analysis revealed that teachers’ technological content knowledge,
technological pedagogical knowledge, context knowledge, and TPACK knowledge was increased
the most as a result of attending the training program. However, teachers’ TPACK-SeS scores did
not show a significant change six months and one year after the training.

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK), Science teachers, Self-
efficacy

GIRIS

Son yillarda fen egitim-6gretim siirecinde teknoloji kullaniminin 6ne g¢ikmasindan
dolay1 fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojiyi 6gretim siirecine etkili bir bigimde
entegre edebilmek igin gerekli bilgi ve becerilerle donatilmalart baska bir ifadeyle
teknolojik pedagojik alan bilgisine (TPAB) sahip olmalar1 geregi ortaya g¢ikmistir.
TPAB; teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin harmanlanarak 0&zgiin &grenme
baglamlarinda yaratici ve anlamli teknoloji entegrasyonu kararlari alinmasini saglayan
bir bilgidir. TPAB bir konuyu 6gretirken uygun pedagojik yontemler ve teknolojik
araglar1 segme, Ogrencilerin konuyu ogrenirken karsilasacagi zorluklari teknoloji
yardimiyla giderme, 6grencilerin bilgi ve kavrayislarini teknoloji ile dogru bigimde
destekleyebilme bilgisi olarak da tanimlanmaktadir (Mishra & Koehler, 2006). TPAB
kuramsal ¢ercevesi hem iilkemizde hem de diinyada pek ¢ok tilkede dgretmenlerin etkili
teknoloji entegrasyonu bilgisini tanimlama, arastirma ve gelistirme siireclerinde

kullanilmaktadir.

Literatiirde TPAB kuramsal g¢ercevesi toplam sekiz bilgi yapisindan olugsmaktadir. Bu

bilgi yapilar1 alanyazinda sdyle tanimlanmaktadir:

Pedagojik Bilgi (PB): PB, ogretmenlerin siire¢ ve uygulamalar ya da Ogretim
yontemleri ve 6grenme konusundaki bilgisidir. PB, 6grencilerin nasil &grendiklerini
anlama, genel sinif yonetimi becerileri, dersi planlama, 6gretim yontem ve teknikleri ile
hedef kitlenin niteligini ve Ogrencilerin anlamasini degerlendirmek i¢in kullanilan
stratejiler hakkinda bilgi sahibi olmay1 igerir. PB’ye sahip bir 6gretmen, 6grencilerin

bilgiyi nasil yapilandirdiklarini, becerileri nasil kazandiklarini ve dgrenmeye yonelik
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egilimlerini nasil gelistirdiklerini anlar. Bu nedenle, “PB; 6grenmenin biligsel, sosyal ve
gelisimsel teorilerini ve bunlarin sinifta dgrencilere nasil uygulanacagini anlamayi
gerektirir” (Koehler & Mishra, 2009, s. 63). “PB uygulamalar, siirecler, stratejiler ile

ogretme ve 6grenme metotlarini igerir” (Archambault & Crippen, 2009, s. 73).

Alan Bilgisi (AB): “AB ogretilmesi gereken konu alani hakkindaki bilgidir. Fen
bilimlerinde bu bilgi; bilimsel olgu ve teoriler, bilimsel yontem ve kanita dayali akil

yiriitme yollari ile ilgili bilgileri kapsar” (Koehler & Mishra, 2009, s. 63).

Teknolojik Bilgi (TB): “TB; kitap, tebesir ve tahta gibi standart teknolojiler ve internet
ve dijital video gibi daha gelismis teknolojiler hakkindaki bilgidir. TB, dijital
teknolojiler, isletim sistemleri, bilgisayar donanimi bilgisi, kelime islemciler, hesap
tablolari, tarayicilar ve e-posta gibi standart yazilim araglarini kullanma yetenegidir”
(Mishra & Koehler, 2006, s. 1028). “TB, egitim teknolojisi derslerinin baslangicta
odaklandig1 teknik becerileri (6rn., kelime iglemci ve sunum programlari gibi araglarin

nasil kullanilacag) ifade eder” (Graham vd., 2009, s. 70).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): PAB, konu alan bilgisi ile pedagojik bilginin 6zel bir
karisimi olup herhangi bir konunun anlagilmasini saglamak amaciyla, kavramlar en iyi
sekilde temsil eden analojilerin, Orneklerin, agiklamalarin, sunumlarin ve gosteri
yontemlerinin kullanilmasini saglayan bilgi tiirlii olarak tamimlanmaktadir (Shulman,
1986, 1987). Magnusson, Krajcik ve Borko (1999), bir konu hakkindaki “6grenciyi
anlama bilgisini”, “6gretim programi bilgisini”, “Ggretim strateji, yontem ve teknik
bilgisini” ve “Olgme ve degerlendirme bilgisini” PAB’m bilesenleri olarak ifade

etmistir.

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): TAB, konu alan bilgisinin 6grenimi i¢in 6gretmenlerin
hangi 6zel teknolojilerin en uygun olduguna karar vermeleri ve konu alaninin
teknolojiyi nasil etkiledigini anlamalaridir (Koehler & Mishra, 2008). “TAB, teknoloji
ve konu alanmin karsilikli olarak birbirleriyle nasil iligkili oldugunun anlasilmasini
gerektirir. Ogretmenlerin sadece grettikleri konu alanlarim degil, aym zamanda konu

alaninin teknoloji uygulamalari ile nasil aktarildigini da bilmeleri gerekir”’(Koehler,
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Mishra & Yahya, 2007, s. 743). “TAB, bir disiplin iginde kullanilan teknolojik araglar
ve sunumlar hakkindaki bilgiyi temsil eder (6rn., dijital 6l¢iimler ve tablolar gibi veri
toplama ve analiz araglarinin bilim insanlar1 tarafindan kullanimi)” (Graham vd., 2009,

s. 71).

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): TPB, teknolojik araglarin pedagojik yonden
yararlarim1 ve kisitlamalarini bilmeyi igerir (Koehler & Mishra, 2008; 2009). TPB,
O0gretme ve Ogrenme ortamlarinin diizenlenmesinde kullanilan ¢esitli teknolojileri
vurgulamaktadir. Ornegin isbirligine tesvik etme gibi belirli bir gorev icin var olan
teknolojik araglari1 anlama olabilir (Koehler, Mishra, & Yahya, 2007). Genel pedagojik
stratejiler ile teknoloji entegrasyonunu temsil eden TPB, her 6grenci igin bilgisayar
bulunan bir sinifta 6grenmeyi yonetmeyi bilen veya siniftaki 6grencilerin seviyeleri i¢in
gelisimsel olarak gerekli olan dijital sunumlari olusturmanin prensiplerini bilen bir

Ogretmenin sahip olmasi gereken bilgidir (Graham vd., 2009).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): TPAB, ii¢ ¢ekirdek bilgi bileseninin tesinde
konu alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi arasindaki etkilesimlerden ortaya
cikan bir bilgi tiriidir. TPAB; teknolojileri kullanarak kavramlarin gosterimini,
kavramlar1 6gretmek igin pedagojik tekniklerde kullanilan teknolojileri anlamayi,
Ogrencilerin kavramlar1 0grenmesini neyin kolaylagtirdigi veya zorlastirdigini,
Ogrencilerin 6n bilgileri hakkinda bilgi sahibi olmayi, teknolojinin O6grencilerin
karsilastig1 baz1 problemlere nasil ¢6ziim olabilecegini kapsar (Koehler & Mishra, 2008;
2009). Bir 6gretmen belirli bir konuyu 6gretmek i¢in teknolojik araglarin, pedagojik
stratejiler ve konu alaninin 6gretiminde nasil kullanilabilecegini bildigi zaman TPAB’a

sahiptir (Jang & Chen, 2010).

Baglam Bilgisi (BB): Kelly (2008), BB altinda 6gretmen ve 0grencilerin demografik
ozelliklerini, simif ortamumin fiziksel ozelliklerini, 6gretmenin bilgi, beceri ve
egilimlerini, 6gretmen ve Ogrencilerin biligsel, fiziksel, psikolojik 6zelliklerini, okulun
felsefesi ve beklentilerini incelemistir. “BB, Ogretmenin calistigi bolge, bdlgenin

smurliliklart ve firsatlari, okulun kiiltiirii, okul seviyesinde dgretimi etkileyen baglamsal
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faktorler, d6grencilerin gegmisleri, aileleri, gii¢lii ve zayif yonleri ve ilgileri hakkindaki

bilgidir” (Grossman, 1988, s. 18).

Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi o
(TPAB)

Teknolojik v
Pedagojik Bilgi Teknolojik Alar
(TPB) Bilgisi

(TAB)

N &

Pedagojk Alan
Bilgisi
(PAB)

BAGLAM

Sekil 1. TPAB ve TPAB’n Etkilesimli Oldugu Bilgi Tiirleri (Koehler & Mishra, 2009,
S. 63)

Sekil 1°de goriildiigii gibi alan, pedagoji ve teknoloji bilgisinin kesisimi ile olusan
TPAB, bu bilgilerin birbirinden bagimsiz degil, birbirleriyle etkilesimli bir bigimde ele
alnmasi gerektigini vurgulanmaktadir (Mishra & Koehler, 2006). Ornegin, fen bilimleri
dersinde arastirma- sorgulamaya dayali Ogretim stratejisini kullanmak isteyen bir
Ogretmenin yalnizca ders konusu (6rn., gezegenler) ile ilgili alan bilgisine, pedagojik
bilgi kapsaminda yalnizca Ogretim yontemi bilgisine (Orn., arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretim stratejisi) ya da yalnizca teknoloji bilgisine (6rn., simiilasyonlar) sahip
olmasi yeterli olmamaktadir. Ogretmenin, Ogrencilerin gezegenler konusundaki 6n
bilgilerini, anlamakta zorlanabilecekleri kavramlart ve olasi kavram yanilgilarini
dikkate alarak, konunun 6gretiminde kullanilabilecek teknolojik araglari belirlemesi,
belirlenen arag ve gereglerin dgrencilerin arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
stireglerini nasil destekleyecegini kavramasi ve teknolojiyi dgretim siirecine ne zaman
ve nasil entegre edebilecegi konusunda bilgi sahibi olmasi1 gerekmektedir. Bu drnekte

de belirtildigi lizere TPAB, alan, pedagoji ve teknoloji bilgisinin sinerjisi ve birbiriyle
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olan etkilesimi ile olusan bir bilgidir. Ozellikle yavas gecisli animasyonlar, bilgisayar,
probeware (bilimsel 6l¢iim yapan araglar), akilli tahta, multimedya (¢oklu ortam
uygulamalari), hiper medya, simiilasyon (benzetim), mikroskop, web 2.0 araglari,
internet, video, fotograf makinesi, video-kamera hyperstudio (Angeli & Valanides,
2005) gibi fen egitiminde kullanilan egitim teknolojilerini 6gretmenlerin 6Zretim
strecine entegre edebilmelerini saglamak i¢in TPAB odakli hizmeti¢i egitim

programlari uygulanmaktadir (Bell & Bull, 2008; Ekici & Ekici, 2011, Guzey, 2010).

Teknoloji egitimlerinin uygulamadan ¢ok teorik bilgiye odaklanmasindan ve teknolojik
arag-gereglerin alanlarindan bagimsiz bir sekilde 6gretilmesinden dolay1 dgretmenlerin
smif i¢i uygulamalarinda zorlandiklar1 gézlemlenmistir (Cengiz, 2013). Bu zorluklar
asmak icin yeni yaklagimlar teknoloji, 6gretim yontemleri ve konu alanlarinin birbiriyle
etkilesiminin vurgulandigi egitim programi tasarimlarinin uygulanmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Harris & Hofer, 2011; Higgins & Spitulnik, 2008). Ogretmenlerin
teknoloji  entegrasyonu  bilgilerini  gelistirmeyi amacglayan hizmetigi  egitim
programlarinin kiiltiir ve baglami dikkate alarak tasarlanmalari gerektigi belirtilmektedir
(Kaya, 2013; Valanides & Angeli, 2008). Yansitici ve otantik modeller izlenerek
hazirlanan hizmet i¢i egitim programlarinda 6gretmenlerin aktif &grenenler olarak
katilimlarinin saglanmasi 6nerilmektedir (Tantrarungroj & Suwannatthachote, 2013).
Fen bilimleri dgretmenlerinin hizmetici egitim programlarinda; diiz anlatim, ders plani
gelistirme, alan calismasi, akran egitimi, ¢evrimici topluluklara katilim, 6gretmen
tasarim ekipleri gibi yontemler 6ne ¢ikmaktadir (Baran, Canbazoglu Bilici, & Uygun,
baskida). Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’lerinin gelisimi i¢in pratik uygulamalar,
igbirligi, tartisma, tasarim yoluyla dgrenme gibi modellerin kullanilmasit onerilmistir
(Jimoyiannis, 2010). Ancak ¢ogu TPAB hizmet i¢i egitim programlarinin kisa siirelerde
uygulandigr ve daha da onemlisi 6gretmenlerin bu programlardan edindigi bilgi ve
becerileri daha sonra smiflarinda nasil gergeklestirdiklerini izlemede alanyazinin
yetersiz oldugu gozlemlenmistir (Baran & Canbazoglu Bilici, 2015). TPAB hizmetigi
egitim programlarinda Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’lerini nasil etkiledigi

anketler, goriismeler, ders planlari ve sinif gozlemleri gibi yontemlerle ol¢iilmiistiir
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(Graham vd., 2009; Guzey & Roehrig, 2009, Kafyulilo, Fisser, & Voogt, 2014). Ancak
bu oOlgekler genellikle egitimin basinda ve sonunda uygulanmis, egitimlerin uzun
donemdeki etkisini izlemede yetersiz kalmistir. Dolayisiyla, uygulanan hizmetigi egitim
programlarinin  6gretmenlerin TPAB 06z-yeterliklerine ve smif i¢i uygulamalaria
etkisinin boylamsal olarak arastirilmasi geregi one ¢ikmistir (Baran & Canbazoglu

Bilici, 2015).

Bu arastirma alanyazinda bu alandaki eksiklikleri gidermeyi amaglayarak, TPAB
kuramsal g¢ergevesi dogrultusunda yapilandirilan TPAB uygulamalari egitiminin fen
bilimleri &gretmenlerinin TPAB’a yonelik 6z-yeterlik diizeyleri iizerindeki etkisini
boylamsal olarak incelemeyi hedeflemistir. Ogretmenlerin 6z-yeterlikleri meslek
yasamlarindaki basarilarint ve hedeflerini etkileyen faktorlerden biridir (Cakiroglu,
Cakiroglu & Boone, 2005). Oz-yeterlik diizeyi yiiksek olan Ogretmenler meslek
hayatlarinda bir sorun ile karsilastiklarinda sorunu ¢ozmeye yonelik daha istekli ve
kararhidirlar (Bandura, 1977). Oz-yeterlik diizeyi diisiik olan Ogretmenler ise etkili
O0grenme-0gretme ortami olusturabilme ve Ogrencilerine Ogretim siirecinde giiven
vermekte zorlanirlar (Tschannen- Moran & Woolfolk Hoy, 2007). Benzer sekilde
Ogretim siirecine teknoloji entegresyonu da d6gretmenlerin teknoloji bilgileri ve teknoloji
kullanimina yonelik 6z-yeterlik inanglarina baghdir (Abbitt, 2011; Ertmer & Ottenbreit-
Leftwich, 2010; Ottenbreit-Leftwich, Glazewski, Newby, & Ertmer, 2010; Sahin,
Akturk, & Schmidt, 2009; Wang, Ertmer, & Newby, 2004). Ogretmenlerin TPAB’a
yonelik 6z-yeterlik inanglar1 teknoloji kullaniminda 6nemli bir rol oynamaktadir (Lee &
Tsai, 2010). Bu dogrultuda 6gretmenlerin TPAB 6z-yeterlik diizeylerini aragtirmak ve
boylamsal olarak incelemek dgretmenlerin 6gretim siirecinde teknolojiyi kullanmalarini

etkileyen faktorlerden birinin incelenmesini saglayacaktir.
YONTEM

Bu arastirmada TPAB uygulamalari egitiminin fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB 6z-
yeterlik diizeylerine etkisini incelemek amaciyla deneysel desenlerden tek gruplu

tekrarli 6lglimler deseni kullanilmigtir. Deneysel desen, degiskenler arasinda olusturulan
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neden-sonug iligkisini test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Biiylikoztirk vd., 2008;
Karasar, 2005). Deneysel desenlerden, tek gruplu tekrarli 6lgiimler deseni ile aymi
katilimeilarin bir deneysel islemin 6ncesi ve sonrasinda bagimli degiskene iligkin
Olglimleri almmarak katilimeilarin  davramiglarinda  zamana bagli  anlamlt  bir
farklilasmanin olup olmadig: incelenmektedir (Uluyol, 2011). Bu arastirmanin bagimsiz
degiskeni proje kapsaminda gerceklestirilen etkinlikler, bagimli degiskeni ise
ogretmenlerin TPAB’a yonelik 6z-yeterlikleridir. Arastirmada bagimli degiskene iliskin
tekrarli Ol¢iimler gergeklestirilerek, bagimsiz degiskenin etkililiginin 6l¢iilmesi

amaglanmistir.
Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini 18-25 Agustos 2013 tarihleri arasinda TUBITAK destegiyle
gerceklestirilen “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Kazandirma Amaclhi Egitim Uygulamalar1” baslikli projeye 18 farkli ilden katilan farkl
mesleki tecriibelere sahip 24 fen bilimleri Ogretmeni (12 erkek, 12 kadin)
olusturmaktadir. Katilimcilar belirlenirken &gretmenlerin farkli bolgelerde gorev
yapmasina ve temel bilgisayar ve Microsoft Office programlarini kullanma bilgisine
sahip, ancak fen egitiminde kullanilabilecek yenilik¢i egitim teknolojileri hakkinda fikri
olmayan ya da bu teknolojileri smurli sayida derslerinde kullanan O6gretmenler
olmalarmma basvuru formundaki sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda dikkat
edilmistir. Ayrica katilimcilarin daha 6nce benzer igerikli egitimlere katilmama durumu

g6z oniinde bulundurulmustur.
TPAB Uygulamalar: Egitimi Kapsaminda Gerg¢eklestirilen Etkinlikler

Fen bilimleri 6gretmenlerine alanlarina 6zgii (bilimsel 6l¢lim yapan araglar, simiilasyon
ve animasyonlar gibi) ve alanlarina 6zgii olmayan teknolojilerin (web 2.0 araglari, akilli
tahta, tablet gibi) fen egitimi siirecinde kullanimini uygulamali olarak kazandirmayi
amaglayan bu projede Tablo 1°de belirtilen 19 farkli etkinlik gergeklestirilmistir.
Etkinliklerde egitmenler etkinlik konusu ile ilgili kuramsal bilgiyi verdikten sonra

katilimcilarin bireysel ya da grup olarak etkinlik konusu ile ilgili uygulamalar1 yapmasi
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saglanmistir. Etkinlik sonunda olusturulan iiriinlere yonelik verilen doniitlerle

etkinlikler tamamlanmigtir.

Ayrica projenin ilk giinii gergeklestirilen  “Proje ¢alismasi:  Teknoloji ile
zenginlestirilmis ders plani ve materyalleri hazirlama” etkinliginde katilimcilara
teknoloji ile zenginlestirilmis materyal ornekleri gosterilmis, teknolojinin entegre
edildigi bir dersin planlanmasiyla ilgili 6rnek ders planlar1 sunularak bilgi verilmistir.
Bu etkinlik sonunda katilimcilar belirli bir fen konusu kapsaminda teknoloji ile
zenginlestirilmis triinler hazirlamak tizere dorderli gruplara ayrilmislardir. Proje
stiresince her giin 9:00-18:00 aras1 gergeklestirilen etkinliklerden sonra gruplara
teknoloji ile zenginlestirilmig {irinlerini hazirlamalar1 i¢in 90 dakika siire verilmistir.
Gruplara projenin son giinii Giriinlerini sunduktan sonra doniitler verilerek triinlerin son
hali tiim katilimeilar ile paylasilmistir. Bu etkinlik ile 6 farkli fen konusuna iligkin

teknoloji ile zenginlestirilmis kit olusturulmasi saglanmistir.

Tablo 1. Egitim Programi Kapsaminda Gergeklestirilen Etkinlikler ve Etkinlik Siireleri

Etkinligin ad1 Siiresi

Yaratict drama yolu ile tanisma ve 1sinma oyunu 90 dk

Pedagojik inanglardan sinif i¢i uygulamalara:

. 75 dk
Teknoloji entegrasyonu
Tartisalim-Ogrenelim: Teknolojik pedagojik alan bilgisi 90 dik
nedir?
Proje ¢aligmasi: Teknoloji ile zenginlestirilmig ders plani 60 dk
ve materyalleri hazirlama
Hesa izelgeleri ve bulut bilisim araclarinin fen
p ¢1zelg § ¢ 150 dk
bilimleri derslerinde kullanilmasi
Etkili sunum hazirlama araglari: Animoto ve prezi
180 dk

uygulamalari

Fen 6gretiminde dijital goriintii ve video kullanimi 90 dk
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Akilli tahta ve 6grenci yanitlama sistemlerinin kullanimi 90 dk

Web 2.0 araclar1 nedir? Ogrenelim 90 dk
Blog olusturma ve fen bilimleri derslerinde blog 90 dk
kullanimi

Fizik simiilasyonlari ve uygulamalari 90 dk
Astronomi simiilasyonlari ve uygulamalari 90 dk
Kimya simiilasyonlari ve uygulamalari 90 dk
Biyoloji simiilasyonlari ve uygulamalar1 90 dk
Bilimsel 6l¢iim yapan araglarin (probeware) kullanimi ve 180 dk
uygulamalari

Inspritation ile kavram haritalar1 uygulamalari 120 dk
e-portfolyo kullanimi ve ¢evrimi¢i bulmaca olusturma 150 dk
Fen bilimleri derslerinde tablet kullanimi 150 dk
Teknolojinin entegre edildigi bir simuf ortamu nasil 75 dk

olmal1?

Veri toplama araci

Fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim sonucunda TPAB’a yonelik 6z-yeterlik inang
diizeylerindeki degisimi 6l¢gmek amaciyla “teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z-yeterlik
inang &lgegi-TPAB-OyO” (Canbazoglu Bilici, Yamak, Kavak, & Guzey, 2013)
kullanilmistir. TPAB 6z-yeterlik inang 6lgegi egitimin ilk giiniinde 6n-test, son giiniinde
son-test olarak katilimcilara uygulanmistir. Projenin bitiminden alt1 hafta (izleme testi I)
ve 1 yil sonra (izleme testi II) ise egitimlerin 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglar
iizerindeki kaliciligimi 6lgmek amaciyla dlgek katilimeilara elektronik posta yoluyla

gonderilerek, izleme testi olarak tekrar uygulanmstir.

TPAB-OyO toplam 52 maddeden olusan 8 faktérlii (PB, AB, PAB, TB, TAB, TPB,
TPAB, BB) 10’lu likert tipi (0: yapabilecegime kesinlikle inanmiyorum, 100:
yapabilecegime kesinlikle inaniyorum) bir 6lcektir. Olgekte bulunun 52 maddeden

dordii  katilimcilarin - 6lgek  maddelerini  dikkatli  bir  sekilde cevaplayip
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cevaplamadiklarim belirlemek amaciyla kontrol maddesi olarak yer almaktadir. TPAB-
OyO’nin genelinin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 6n test icin .907, son test igin
.878, izleme testi I i¢in .879 ve izleme testi II i¢in .875 olarak bulunmustur. Dort
uygulama i¢in 6lgegin sekiz alt boyutu i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ise .879

ve .885 arasinda hesaplanmustir.
Verilerin analizi

Elde edilen verilerin analizi SPSS (Statistical package for social sciences) 20.0 paket
programi1  ile  gergeklestirilmisti. TPAB-OyO’den elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde Oncelikli olarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
tespit edilmistir. Shapiro-Wilk testinden elde edilen degerler anlamlilik diizeyi .05’den
biiyiik oldugu (p sn es= -176; P son test = -359; P izleme testi 1 = -805; P izleme testi 11 = -920) igin
veri setinin normal dagihim gosterdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin 6z-
yeterlik diizeylerinin proje siiresince degisimini ve gergeklestirilen uygulamalarin
etkisinin proje sonrasi devam edip etmedigini degerlendirmek icin iliskili orneklemler
(tekrarh ol¢iimler) igin tek faktorlii ANOVA (One-Way ANOVA for Repeated Measures)
testi kullanilmistir. Bu test, iki ya da daha g¢ok iligkili 6l¢iim setlerine ait ortalama
puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek

icin kullanilmaktadir (Biyiikoztiirk, 2007, s. 71).
BULGULAR

Dort uygulama sonucunda 6lgegin genelinden ve alt boyutlarindan elde edilen ortalama
puanlar incelendiginde; son test, izleme testi 1 ve II puanlarinin 6n test puanlarindan
yiiksek oldugu Sekil 2°de goriilmektedir. Katilimcilarin tiim alt boyutlardan aldiklart
puanlarin ortalamasi ayri ayr incelendiginde ise proje etkinlikleri sonucunda
katilimcilarin 6z-yeterlik diizeylerinde en ¢ok artisin sirastyla TAB, BB, TPAB, TPB ve
TB alt boyutlarinda oldugu tespit edilmistir. En az puan artisi ise sirasiyla AB, PB ve
PAB boyutlarinda ger¢eklesmistir.
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Sekil 2. TPAB-OyO On test, Son test ve Izleme Testi I-1I Ortalama Puanlar

TPAB-OyO 6n test, son test, izleme testi I ve izleme testi II puanlarmin anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigine iliskin uygulanan tekrarli dl¢iimler igin tek faktorli

ANOVA sonuglari ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. TPAB-OyO On test, Son test ve izleme Testi I-II Puanlarin ANOVA

Sonuglari
Bilgi  Varyansin  Kareler g Kareler Anlaml
S

Tiri  kaynagi toplami Ortalamasi Fark
Olgiim 29458.33 3 9818.44

PB 8.44 .000 2-1;4-1
Hata 80241.67 69 1162.92
Olgiim 16583.33 3 5527.78

AB 6.40 .001 4-1;4-3
Hata 59666.67 69 864.73
Olgiim 49303.13 3 16434.38

PAB 11.37 .000 2-1;3-1;4-1
Hata 99721.88 69 1445.25
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Olgim  50669.79 3 16889,93 2.1:3-1:4-
B 1701 000
Hata 6850521 69 992.82 1:4-3
Olgiim 9832500 3 32775.00 9131 4
TAB 37.43 000
Hata 6042500 69 87573 )
Olgiim 151020.83 3 50340.28
TPB 33.87 000 2-1:3-1:4-1
Hata 10257917 69 1486.66
Olgiim 69754.167 3 2325139
TPAB 2048 000 2-1:3-1:4-1
Hata 7834583 69 1135.44
Olgiim 6769167 3 22563.89
BB 22.60 .000 2-1:3-1:4-1
Hata 6890833 69  998.67
Olgim  3756061.46 3 1252020.49
Genel 27.73 .000 2-1;3-1;4-1
Hata 311556354 69  45153.10

*]:0n test, 2:son test, 3: izleme testi I, 4: izleme testi 11

Tablo 2’de goriildiigii iizere PB ve AB disindaki alt boyutlarda ve 6l¢ek genelinde
katilimeilarin izleme testi I, IT ve son test puanlari ile on test puanlar1 arasindaki fark
anlamli bulunmustur. PB boyutunda izleme testi I puanlari 6n test puanlarindan yiiksek
olmasina ragmen, yine benzer sekilde AB boyutunda da son test ve izleme testi I
puanlari 6n test puanlarindan yiiksek olmasina ragmen aradaki ortaya ¢ikan fark anlamli
bulunmamistir. TB boyutunda ise diger alt boyutlardan farkli olarak katilimecilarin
izleme testi II puanlar1 izleme testi I puanlarina gére artis gdstermistir ve bu puan artigi
anlaml1 olarak farkli bulunmustur. Olgegin alt boyutlarindan ve dlgek genelinden elde
edilen bu bulgulardan son test, izleme testi [ ve II puanlarinin farklilasmadigi, baska bir
ifadeyle gerceklestirilen uygulamalarin 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglari iizerinde

etkisinin devam ettigini sdylemek miimkiindiir.
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TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada TUBITAK tarafindan desteklenen “Fen ve teknoloji dgretmenlerine
TPAB kazandirma amagli egitim uygulamalar1” isimli projeye katilan 24 fen bilimleri
ogretmeninin TPAB’a yonelik 6z-yeterlik inanglarindaki degisim boylamsal olarak
incelenmistir. Elde edilen verilerin iligkili orneklemler (tekrarli Slgiimler) igin tek
faktorliic ANOVA sonuglari, proje etkinliklerinden sonra dgretmenlerin TPAB, TAB,
TPB ve TB’ne yonelik son test 6z-yeterlik puanlarinda 6n-test puanlarina gore en fazla
diizeyde artis meydana geldigini gostermistir. Benzer sekilde Graham ve arkadaslarinin
(2009) farkli mesleki deneyime sahip 15 fen bilimleri 6gretmeni ile gergeklestirdikleri
egitim programi sonrasinda 6gretmenlerin TPAB, TPB, TAB ve TB bilgilerine yonelik
0z-giiven diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir. Graham ve arkadaglar1 (2009) egitim
sonrast 0gretmenlerin TAB 6z-giiven diizeylerindeki artigin diger bilgilere gore daha
yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir. Kafyulilo, Fisser ve Voogt (2014) da 12 fen
bilimleri 6gretmeniyle gerceklestirdikleri TPAB temelli hizmeti¢i egitim programi
sonras1 gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerindeki en fazla artisin sirastyla TAB, TPAB,
TPB ve TB boyutlarinda oldugunu ifade etmistir. Bu arastirmanin sonuglarini
destekleyen alanyazindaki arastirmalarda da belirtildigi {izere 6zellikle teknolojik arag
ve gere¢ kullanimina yapilan vurgu dogrultusunda TPAB temelli egitimlerin,
Ogretmenlerin teknoloji igerikli bilgi yapilarinda (TPAB, TAB, TPB ve TB) artis

meydana gelmesine katki sagladigini sdylemek miimkiindiir.

Bu arastirmanin dnemli bir sonucu AB disindaki alt boyutlarda proje sonrasi izleme
testleri ile On test arasinda ortaya ¢ikan puan artisinin anlamli bulunmasi, ancak son test,
izleme testi I ve II puanlart arasinda anlaml bir farklilik bulunmamasidir. Bagka bir
ifadeyle katilimcilarin projeden 6 hafta ve 1 yil sonraki 6l¢ek uygulamalarindaki 6z-
yeterlik puanlart ile projenin son giinii uygulanan son test 6z-yeterlik puanlar1 benzerlik
gostermistir. Bu bulgu proje etkinliklerinin 6gretmenlerin 6z-yeterlikleri iizerindeki
etkisinin devam ettiginin gostergesi olabilir. AB boyutunda ise dgretmenlerin on test
puanlarina gore son test puanlarinda gozlemlenen artis anlamli bulunmamustir. Ancak

izleme testi II ile izleme testi I ve On test arasindaki puan artisinin anlamli oldugu tespit
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edilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug¢ proje siiresince teknolojik arag-gereglerin alana 6zgii
kullanimina yonelik alanin uzmani &gretim elemanlar: tarafindan verilen derslerde
Ogretmenlerin alan bilgilerine yonelik eksikliklerini fark ettiklerinin gostergesi olabilir.
Katilimeilarin proje sonrasinda dgrencileri ile gergek sinif ortaminda gerceklestirdikleri
uygulamalar ile dgretmenlerin alan bilgilerine yonelik 6z-yeterlikleri artmis olabilir.
Ansyari (2012) de TPAB temelli egitimlerde egitmenlerin 6gretim yOntemlerinin
katilimcilarin AB’e yonelik 6z-yeterlik diizeylerine etkisi olabilecegini tespit etmistir.
Ansyari (2012) Ingilizce dgretmenleri i¢in diizenlemis olduklar1 3 haftaik TPAB
temelli hizmetigi egitim programi sonrasi katilimeilarin AB’ye yonelik son test puanlari
ile On test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Arastirmacilar
hizmeti¢i egitim sonrasi katilimcilarin AB boyutu disindaki boyutlara (TB, PB, PAB,
TAB, TPB, TPAB) yonelik 6z-yeterlik inanglarinin yiikselmesini; egitim programinda
ders veren egitmenlerin alan bilgisinden ziyade teknolojik bilgi ve pedagojik bilgi
boyutlarina odaklanmalarini gerekce gostermislerdir (Ansyari, 2012). Bu arastirmada
ise egitmenler tarafindan alan odakli sorulara katilimeilarin yeterli cevap
verememelerinin katilimcilarinin alan bilgisine yonelik 6z-yeterlik diizeylerini etkiledigi
diisiiniilmektedir. Ornegin bilimsel &lgiim yapan araglarin (probeware) kullanimi ile
ilgili etkinlikte hareket detektdriine dogru yiiriiyen bir 6gretmene hareketine iligkin
ivme-zaman, hiz-zaman grafiklerinin nasil olmas1 gerektigi sorusuna 6gretmenin cevap
verememesi alan bilgisindeki eksiklikleri hissederek, 6z-yeterlik diizeyini etkilemis

olabilir.

Katilimeilarin TB’ye yonelik izleme testi I, II ve son test puanlari ile 6n test puanlari
arasinda ortaya cikan artis anlamli bulunmustur. izleme testi I puanlar1 ile son test
puanlart arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen, izleme testi II puanlar
diger uygulamalardan (6n test, son test ve izleme testi I) elde edilen puanlara goére artis
gostermis ve izleme testi I ile izleme testi I arasindaki puan artisi anlamli bulunmustur.
Bu arastirmada katilimcilarin TPAB-OyO’ niin TB boyutunda 6z-yeterlik puanlarinin

proje etkinliklerinden 1 yil sonra artig goOstermesi; Ogretmenlerin proje sonrasi
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teknolojik araglarin detaylarini 6grenerek siniflarinda 6gretim siirecinde kullanmalarinin

0z-yeterlik puanlarinin artmasina katki sagladigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirma sonuglar1 $gretmenlerin TPAB-Oy(O’niin BB boyutunda 6n teste gore son test
0z-yeterlik puanlarinda anlamli diizeyde artis oldugunu gostermektedir. Bu artisin
nedeni proje etkinliklerinde teknoloji kullanimina etki eden baglamsal faktorlere
(6gretmen inanclari, kiiltiir, okul kaynaklari, sinif fiziksel ortamlar1) yapilan vurgu
olabilir. TPAB arastirmalarinda g6z ardi edilen baglam boyutunun bu arastirmada ele
alinmasi sonucunda dgretmenlik 6z-yeterlik puanlarinda meydana gelen artis, TPAB’a
etki eden baglamsal faktdrlere vurgu yapilmast gerektigini vurgulayan diger
aragtirmalarin (Doering, Veletsianos, Scharber, & Miller, 2009; Koh, Chai, & Tay,
2014) sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Bu aragtirma sonucunda projeden bir yil sonra da &gretmenlerin kendilerini TPAB ve
diger bilgilere yonelik ileri diizeyde gormeleri, TPAB temelli uygulamalarin
Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonunu engelleyen ikinci dereceden engellerden (igsel
engeller) biri olan diisiik diizeyde 6z-yeterlik inang (Ertmer vd., 1999) engelini ortadan
kaldirilmasia katki sagladigini gostermektedir. Bu aragtirmada da belirtildigi gibi
Ogretmenler ile gergeklestirilen TPAB ¢alismalarinda katilimcilarin - 6z-yeterlik
diizeyleri program bitiminde ol¢lilmiis, ancak genellikle program sonrasinda takip
edilmemistir. Bu c¢alisma bulgulan1 alanyazindaki bu oOnemli eksikligi gidererek
TPAB’in uzun donemde izlenmesi ve gozlemlenmesi geregini ortaya koymaktadir.
Ayrica arastirmadan elde edilen bu sonuglar dogrultusunda asagidaki Onerilerde

bulunulabilir;

e Ogretmenlerin TPAB’a yonelik &z-yeterlik inanglar1 farkli degiskenler

(cinsiyet, mesleki deneyim gibi) agisindan incelenebilir.

e Opretmenlere teknolojik pedagojik alan bilgisi kazandirma amacli egitim
programlar1 diizenlenirken 6gretmenlerin konu alanlar1 dikkate alinmalidir.
Alana 6zgii teknolojilerin ve alandan bagimsiz teknolojilerin alana ozgii

kullanimina yonelik 6gretmenlerin aktif olarak katilabilecekleri etkinlikler
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O0gretmen egitimi programlarinin igerigini  olusturmalidir. Bu igerik
olugturulurken 6gretmenlerin 6grenmeye ihtiyag duyduklari ve teknolojilerin
kullanimina yonelik 6z-yeterlik inanglarinin diisiik oldugu teknolojiler ihtiyag

analizi ile belirlenebilir.

e TPAB temelli egitim programlarindan sonra 6gretmenlerin teknolojiyi 6gretim
slirecine entegre etme yollart kendi smif ortamlarinda boylamsal olarak
gozlemlenebilir. Benzer sekilde Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu
siirecinde karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozmelerine alan uzmanlari tarafindan destek

olunabilir.

e Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmenleri ile 8 giin gerceklestirilen TPAB
temelli egitimler, egitim-6gretim yilimin farkli dénemlerinde daha uzun siireli
olarak fen bilimleri dgretmenleri, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ya da farkli
branslardaki 6gretmen adaylar1 ve dgretmenler igin diizenlenerek, egitimlerin

katilimcilarin TPAB 6z-yeterlik diizeylerine etkisi incelenebilir.
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SUMMARY

The purpose of this study was to investigate the impact of in-service teacher training
program, designed with technological pedagogical content knowledge (TPACK)
framework, on science teachers’ self-efficacy. The TPACK-based training was
implemented between 18-25 August 2013 with 24 science teachers from 18 different
cities of Turkey. The TPACK-based training aimed to increase science teachers’
awareness about domain-specific technologies that can be used for learning and
teaching science, develop their knowledge about integrating technology into science
classrooms, and increase their self-efficacy towards designing technology enhanced
science classrooms. The program featured three sections: introductions, modules, and
final remarks. A total of 13 modules were implemented by 18 trainees who worked as
faculty members at universities in Turkey and had expertise in related topics. Each
module lasted 90-180 minutes, and 2-3 modules were conducted each day. The modules
consisted of hands-on explorations of TPACK within science content domains and with
technology tools such as SMART boards, clickers, Web 2.0 tools, mobile apps,
spreadsheets, cloud computing, concept maps, probeware, and simulations. During this
8-day intensive program, science teachers attended to the sessions from 9:00am till
6:30pm every day. 90 minutes each day was reserved to TPACK lesson plan design
activity. The data, collected with the TPACK-efficacy Scale (TPACK-SeS) on the first
and last day of the training, also six months and one year after the training. The data
were analysed using one-way ANOVA for repeated measures. The analysis revealed
that teachers’ self-efficacy in TPACK, TCK, TPK, and TK post-test scores increased the
most. Findings are in line with the literature on TPACK that demonstrated biggest
increase in technology knowledge components. The analysis showed that teachers’
TPACK-SeS scores did not show any significant change six months and one year after
the training. While there was no significant increase, the results showed that teachers’
TPACK self-efficacy levels sustained in six months and one-year period after the
training. Particularly, there was an increase in teachers’ TK scores one year after the
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training. This could be the result of teachers’ classroom implementation of the tools
they learned at the training. The results also revealed that teachers’ context knowledge
increased significantly in their post-test. The emphasis on contextual factors (e.g.,
teacher beliefs, school resources, physical design, etc.) during the training could impact
teachers’ understanding of the context. This research showed that the TPACK-based in-
service teacher training could increase teachers’ self-efficacy scores measured at the
end, six months and one year after the training. Tracking the impact of TPACK-based
trainings using longitudinal measures is critical to understanding the long-term impact
of these programs. Further research could include other longitudinal measures such as
observations to understand how teachers implement what they learn in the trainings
within their classrooms.



