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ABSTRACT

The June 24 elections were a “milestone” for
Turkish political life and democratic history. By
June 24, Turkish parliamentary system was
abolished and Turkey switched to the presi-
dential system. Furthermore, the presidential
and parliamentary elections were held on the
same day in these elections for the first time.
The legal amendment allowing the formation of
formal pre-electoral alliances among political
parties was also implemented. According to
this amendment, the ten percent threshold is
calculated based on the sum of votes of all par-
ties in an alliance rather than for the each party.
Some parties in alliances could become more
advantageous in terms of getting seats thanks
to this rule. Moreover, the necessity of obtain-
ing 50 percent plus one votes to be elected as
president in the first run led up to the formation
of alliances also in presidential elections.

This article aims to analyze the results of pres-
idential and parliamentary elections by putting
above-mentioned latest elements at the center
This paper primarily focuses on the “political
meaning” of the June 24 elections for Turkish
politics and discusses the fundamental dy-
namics shaping the elections. Then, election
results are analyzed for the each party; the AK
Party, CHP, MHP, HDP and IYi Party; and the
election performances of parties and presiden-
tial candidates are evaluated in comparison
with previous election results.
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Turkiye siyasal hayati ve demokrasi tarihi agi-
sindan 24 Haziran secimleri gercek anlamda
bir “milat” 6zelligi tasimaktaydi. Bu segimlerin
ardindan, Turkiye’de parlamenter sistem sona
erdi ve Cumhurbaskanhgi hiikiimet sistemine
gegildi. Ayrica bu segimlerde ilk kez Cumhur-
baskanhgi ve parlamento segimleri es zamanli
olarak yapildi. Partiler arasinda yasal dizlem-
de ittifak kurulmasini saglayan degisiklikler de
ilk olarak bu segimde uygulandi. ittifak diizen-
lemesinin bir geregi olarak ittifak yapan partile-
rin toplam oyunun yuzde on barajini gegmesi
durumunda ittifaka dahil olan partilerin segim
baraji sorunu ortadan kalkti. Bu sayede ittifak
icindeki bazi partiler, ittifak diizenlemesinde-
ki oy hesaplama yontemi agisindan avantajl
hale geldi. Ayrica bu secimlerde Cumhurbas-
kaninin ilk turda segilebilmesi igin yiizde 50’'nin
Uzerinde oy almasi gerekliligi, bu segimlere y6-
nelik kurulacak ¢esitli ittifaklarin da énunl acti.

Bu makale 24 Haziran Cumhurbaskanligi ve
parlamento segimlerinin sonuglarini, bu se-
cimlerdeki “ilkleri” merkeze koyarak analiz
etmeyi amaclamaktadir. Calismada &ncelikle
24 Haziran segimlerinin Turkiye siyaseti agi-
sindan “siyasi anlami’na odaklaniimakta ve
secimlere yén veren temel dinamikler ele alin-
maktadir. Ardindan AK Parti, CHP, MHP, HDP,
ve IYI Parti agisindan segim sonuglari analiz
edilmekte, ge¢cmis secimlerin sayisal verilerine
kiyasla partilerin ve bagkan adaylarinin perfor-
manslari degerlendirilmektedir.
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ittifaki, Millet ittifaki, AK Parti, MHP, CHP, HDP,
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Giris

Tirkiye’de 14 Mayis 1950’den itibaren, askeri cunta darbelerinden sonra
dahi, demokratik secimler diizenli olarak yapilmigtir. Tiirkiye’nin demokrasi
tarihinde darbeler, siyasi krizler ve siyasal sistemin tirettigi sorunlar devam-
lilik arz ettigi i¢in segimlerin ¢ogu zaman siyasal ve toplumsal alani rahatla-
tacag varsayilmistir. Dolayisiyla da bircok se¢im “tarihi”, “kritik” ve “milat”
gibi kavramlarla nitelendirilmistir. Se¢imlerin yapilmasinin ardindan da sis-
temdeki krizler, bazilar1 gegici de olsa, ¢oziime kavusturulmustur. Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin (AK Parti) 16 yillik iktidar1 doneminde yapilan segimler
(Bkz, Carkoglu, 2012; Vergin; 2004; Vergin, 2004; Carkoglu 2018; Saribay,
2011) i¢in de benzer degerlendirmeler hep yapilmigtir. 2002 se¢imlerine si-
yasi ve ekonomik krizlerin se¢im sonrasinda ¢oziilecegi, siyaset kurumu ile
toplum arasindaki giiven iliskisini yeniden insa edilerek, siyasi alan1 demok-
ratik hamlelerle genisletecegi beklentisi ile gidilmisti. Dolayistyla 1990’arin
parcalanmus siyasi yapisindan kurtulmak ve siyasi istikrar1 saglayacag: diisii-
niildiigi i¢in bu acidan segimler “kritik” olarak degerlendirilmisti.

2007 se¢imleri, AK Parti’ye, demokratik siyasetin kurumlarma ve tem-
silcilerine kargt koordineli ve orgiitlii bir sekilde yiirtitiilen vesayet¢i mii-
dahalelere karst bir cevap olacagi sdylemi tizerinden “tarihi” olarak nite-
lendirilmigti. AK Partili siyasetgilere gore, tekrar giiclii bir temsille iktidar
olmalar1 durumunda, vesayetgi yapilar geriletilecek, genis halk kitlelerinin
iktidar1 pekisecek ve 6zgiivenleri artacakti. Boylece, geleneksel iktidar yapi-
larin1 ve hegemonya alanlarini kaybeden kesimlerin direng siyaseti kolayca
geriletebilecekti.

2011 secimlerini AK Parti, se¢cim sonrasinda yeni bir anayasa vaadi ve
“Yeni Ttirkiye”nin ingas1 hedefiyle Cumhuriyetin yiiziincii yili olan 2023’¢
hazirlik baglaminda “kritik” bir se¢im olarak degerlendirdi. AK Parti se¢im-
lerden giiglii ¢itkmast durumunda, s6z konusu doneme kadar gerceklestir-
digi yapisal reformlart ve demokratik kazanimlari siirekli hile getirecegi va-
adiyle segmenden oy istedi. 2013 yilinin sonunda Fetullahgi Terér Orgiitii
(FETO), 17-25 Aralik siireci ile hiiktimete kargi bir yargi darbesi girigimin-
de bulundu. Dolayisiyla 2014’te yapilan yerel ve cumhurbagkanligr segimle-
rinin hem FETO ile miicadele (Bkz. Beris, 2018; Giilener ve Oztiirk 2018)
hem de Tirkiye siyasi tarthinde cumhurbagkaninin ilk defa halk tarafindan
segilecek olmasindan dolayr “milat”oldugu vurgulandi.

24 Haziran secimleri ise Tiirkiye’nin se¢im tarihi agisindan birgok ilk-
leri barindirmaktadir. Sec¢imlerin ardindan, Tirkiye’de 1876’dan bu yana,
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arada kesintiler olsa da, uygulanan parlamenter yonetim sistemden Cum-
hurbagkanligi Hiikiimet Sistemine gecilecekti. Dolayisiyla bu secimler ayni
zamanda 16 Nisan 2017 yilinda referandumla kabul edilen yeni y6énetim
sistemine gegis siirecini yonetecek cumhurbagkani ve hiikiimeti de belirle-
yecekti. Bu segimlerde ilk defa Cumhurbagkanligi ve parlamento secimleri
ayni giin eszamanli olarak yapildi. Ttirkiye siyasetinde ilk kez siyasi partiler,
yasal ve kurumsal olarak parlamento ve cumhurbagkanligi se¢imlerinde it-
tifak olugturdu. Bu durumun bir sonucu olarak da siyasi partiler segimlere
ittifak bloklar1 ile gitti. Buna ek olarak ittifak diizenlemesiyle birlikte ittifak
yapan partiler se¢im baraji sorunuyla kargilasmadilar. Dolayisiyla yillardir
Tirk siyasetinde tekrarlanan ve se¢im baraji tizerinden dile getirilen milli
iradenin sandiga ve parlamentoya yansimayacagi elestirisi de boylece anlam-
sizlagti. Ayrica bu segimlerde cumhurbagkaninin yiizde 50+1 oy ile segile-
cekti. Bu sebeple cumhurbagkanligi segimlerinin ikinci tura kalma ihtimali
de bulunmaktaydi. Tiim bu agilardan bakildiginda se¢menlerin daha 6nce
yapilan se¢imlerden farkli olarak oy verme davranisi stratejik oy tercihleri
tizerinden de sekillenecekti.

24 Haziran segimleri erkene alinan bir se¢imdi. Se¢imler normalde Ka-
sim 2019’da yapilacakti. Ancak 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan AK
Parti’ye bir¢ok konuda destek veren Milliyetci Hareket Partisi (MHP) lideri
Devlet Bahgeli’nin erken se¢im ¢agrisi ile se¢imler 6ne alindi. Bahgeli er-
ken se¢im gagrisini, “daha segimlere 18 ay 17 giin olmasina ragmen; kaosa
gel gel yapan mihraklarin faaliyetleri hizlanmistir. Bolgesel tehlikeler kaotik
bir yapiya biiriinmistiir. Milli giivenlige yonelik saldir1 planlar1 devrededir.
Ttrkiye’ye yonelik siyasi ve ekonomik operasyonlar glinbegiin ivme kazan-
maktadir. Bu ¢ergeveden bakildiginda, Tiirkiye’nin 3 Kasim 2019 se¢imleri-
ne kadar istikrar ve denge hilinde ulagmasi zor goriinmektedir” (Hiirriyet,
2018) yaklagimi ile gerekcelendirdi. Erdogan ise Bahgeli'nin bu ¢agrisina
“Turkiye’nin giindemindeki i¢ ve dig giindemin yogunlugu, erken se¢im
kararmin agiklanmasiyla ortaya ¢ikacak belirsizligin bir an 6nce ortadan kal-
dirllmasini zorunlu kiliyor” (Milliyet 2018a) sozleri ile karsilik vererek se-
¢imlerin erkene alinmasina olumlu yaklagti.

Segimlere AK Parti, MHP ve Biiyiik Birlik Partisi (BBP)Cumhur Ittifa-
ki catist altinda girdi. Cumbhur Ittifak'nda MHP ve BBP cumhurbagkanlig
se¢iminde kendi partilerinin adaylarini gikarmadilar ve Recep Tayyip Erdo-
gan’t destekleme karari aldilar. Parlamento se¢imlerinde ise BBP parti olarak
se¢ime girmedi ve AK Parti milletvekili listelerinden aday gésterdi. Cumhur
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[ttifaki’n1 bir araya getiren iist sdylemlerden 6ne gikani “yerli ve milli siya-
set” temelinde Ttrkiye’ye yonelik miidahalelere karsi ortak miicadele vur-
gusuydu(Aslan, 2018b). Bu anlamda, iilke i¢inde ve diginda, FETO, PKK ve
diger terdr orgiitleri ile miicadelenin bagariya ulagmast igin bu ittifakin ba-
sar1li olmasi gerektigi, Firat Kalkani ve Zeytin Dali harekati gibi devam eden

askeri operasyonlar {izerinden ortaklagan bir siyaset diline doniistiirtildi

Iktidar karsiti muhalefet ise segim &ncesi hem milletvekilligi hem de
cumhurbagkanlig se¢imleri i¢in uzun siire ittifak gériigmelerini stirdiirme-
lerine ragmen tek blok halinde segimlere gitmeyi bagaramadi. Cumhuriyet
Halk partisi (CHP), 1Y1 Parti, Saadet Partisi (SP) ve Demokrat Parti (DP)
parlamento se¢imlerinde Millet Ittifakini olusturdular. Cumhurbagkanli-
g1 segimlerine ise kendi adaylart ile gittiler. Halklarin Demokratik Partisi
(HDP) hem parlamento hem de cumhurbaskanligi se¢imlerinde Millet It-
tifakina dahil olmadigindan her iki se¢ime tek bagina girmek zorunda kald1.

Bu makale, 24 Haziran cumhurbagkanligi ve parlamento se¢imlerinin so-
nuclarini, bu se¢cimlerdeki “ilkleri” merkeze alarak analiz etmeyi amaglamak-
tadir. Caligmada 6ncelikle 24 Haziran se¢imlerinin dinamigine etki eden un-
surlar ele alinacak ve segimlerin Ttirkiye siyaseti agisindan “siyasi anlami”na
odaklanilacaktir. Ardindan AK Parti, CHP, MHP, HDP ve IYI Parti bagla-
minda se¢im sonuglar1 analiz edilecek, ge¢mis secimlerin sayisal verilerine
kiyasla partilerin ve bagkan adaylarinin performanslari degerlendirilecektir.

24 Haziran Secimlerinin Dinamigine Etki Eden Unsurlar

24 Haziran se¢imlerine ve secimin sonuglarina birgok farkli dinamik etki
etmistir. Bunlarin bir¢ogu birbiri ile dogrudan ilgilidir. 1lki, 15 Temmuz’da
FETO tarafindan gergeklestirilen darbe ve isgal girisimidir. Darbe girigimi,
Tiirkiye’'nin bekasia yonelik siyasette ve toplumda yeni bir farkindalig:
olusturdu (Mis ve Giilener vd., 2017a). Siyasette uzlagmayi tesvik edici bir
stire¢ dogdugu igin sosyal ve siyasal diyalog mekanizmalar1 giiglendi. Bu sii-
reg siyasi partileri uzlasma yoniinde cesaretlendirdi. Ayrica darbe girisimi
devletin iginde FETO gibi terér 6rgiitlerinin ve otonom yapilanmalarin tas-
fiyesi i¢in etkin bir miicadeleyi zorunlu kildi. Bu miicadelenin yiiriitiilebil-
mesi i¢in de devletin yeniden yapilanma zorunlulugu kaginilmaz hale geldi.
15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda “Yenikap1 Ruhu” olarak adlandirilan
ve MHP ve AK Parti’yi yakinlastiran siyasi iklimin Ttirkiye siyaseti agisindan
6nemli sonuglar1 oldu. Bu sonuglardan biri, AK Parti ve MHP’nin uzlag-
mastyla cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin hayata gecirilmesidir. Digeri
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de secim ittifakinin kurularak secim sonrasini da kapsayan bir igbirliginin
saglanmasidir.

Cumbhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminin kabul edilmesi 24 Haziran se-
¢imlerinin dinamigine etki eden ikinci unsurdur. Bu yeni sisteme gore, yii-
riitmenin bast olan cumhurbaskani1 dogrudan halkoyu ile segilecektir. Se-
cilebilmek igin ise yiizde 50+1 oy alma zorunlulugu bulunmaktadir (Bkz.
Giilener ve Mis 2018:51-82).Se¢menlerin yarisindan fazlasinin oyunu alma
zorunlulugu, siyasi partileri ittifak yapmaya zorlarken; segmenleri ise stratejik
ve taktiksel oy verme davraniginda bulunmaya tegvik etmektedir. Se¢imin iki
turlu karakteri de bu stratejik oy verme davranisimi etkileyici bir unsurdur.
Bu durumun bir yansimasi olarak,cumhurbagkani adaylar1 ve partiler ikinci
turu disiinerek se¢im kampanyasi yiirtitmek zorundaydi. Boylece, siyasal
soylemlerini, vaatlerini ve ikinci tur icin oy isteyecekleri segmen kiimele-
rini 6nceden hesap eden bir segim stratejisi gelistirmeleri gerekmekteydi.

Segimlerin eg zamanli yapilmasi da kugkusuz se¢imlerin sonucuna az ya
da cok etki etmistir. Se¢imlerin “es zamanli” olarak 6ngoriilmesi, referan-
duma gidilen dénemde gesitli agilardan tartigildi.  Segimlerin es zamanl
yapilmasina yonelik yasal diizenlemenin iki 6nemli hareket noktast bulun-
maktaydi. Ilki, derin bir siyasi kriz aninda bir ¢ikig garantisi olarak diisii-
niilen se¢imlerin kariglikli sekilde yenilenmesidir. Buna gore meclis veya
cumhurbagkanindan herhangi birisinin se¢imlerin yenilenmesine karar ve-
rebilecek olmasi ve bir tarafin segimlerin yenilenmesine karar verdiginde
digerinin de dogrudan se¢imlere gitme zorunlulugu, se¢imlerin eg zamanl
yapilmasini mecbur kilan bir unsurdu. Ikinci olarak, eg zamanhlik, “istik-
rar” ve “uyum” iizerinden agiklandi. Bir diger ifadeyle secimler ayni siyasi
konjonktiirde yapildiginda, segilen cumhurbagkani ile parlamentonun ¢o-
gunlugunun ayni siyasi egilimden olmasi ihtimali yiiksekti. Boylece Cum-
hurbagkani mecliste yasama ¢ogunluguna daha kolay ulasacag: igin siyasi
istikrara olumlu katkist olacakti (Bkz. Mis ve Duran, 2018; Mis ve Duran,
2017; Ugum, 2018; Alkan, 2018)). Kuskusuz bu argtimanin kendi i¢inde bir
tutarliligt olsa da siyasi kiiltiirin, parti ittifaklarinin ve cumhurbagkani ada-
ymnin liderlik 6zellikleri farkli sonuglar1 da ortaya ¢ikarabilecekti. Zaten bu
ilk se¢cimde de cumhurbagkani aday1 olan Recep Tayyip Erdogan se¢ilmesine
ragmen AK Parti parlamentoda ¢ogunlugu elde edemedi.

Segimlere etki eden bir diger unsur ise 24 Haziran’in yeni sistemin seg-
men nezdinde tekrar onaylanmasi agisindan tasidigr 6nemdi. Tiirkiye’de si-
yasal sistem doniigiimiinii tizerinde uzun yillardir siiren tartismalar ve ide-
al sistem arayiglar1, 16 Nisan referandumunda cumhurbagkanhig sistemine
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gecis ile beraber nihayet bulmustur. Gegmiste yasanan siyasal krizlerin bir
kez daha yagsanmamasi gerekgesinden hareketle dizayn edilen bu sistem, ya-
sama, yiriitme ve yargi iligkilerinin diizenlenmesi bakimindan “bagkanli”
hiikiimet modeline gore hazirlanmistir (Bkz. Mis ve Sobaci, 2018). Her ne
kadar s6z konusu sistem 16 Nisan’da halk tarafindan onaylanmus olsa da se-
¢im kampanyast boyunca CHP, TYI Parti, SP ve HDP, se¢im vaatlerini par-
lamenter sisteme geri doniig {izerine kurmustur. Ozellikle bu partiler iyi-
lestirilmig bir parlamenter sisteme geri doniilecegi vaadinde bulunurlarken,
parlamenter sisteme geri doniisiin eski yonetim krizlerini geri getirmeyecegi-
ni iddia etmislerdir. Ayrica yeni sisteminin anayasal tasariminin giigler ayrilig
prensibi kargilamadigini ve denetim ve denge mekanizmalarinin Ttirkiye’nin
demokrasisine zarar verecegi iddialarini merkeze koyan bir se¢cim kampanyasi
yirtitmiislerdir. Fakat s6z konusu dort parti bu konuda somut bir yol haritasi
ortaya koyamadiklar1 gibi, se¢im calismalarindaki vaatlerini de yeni sisteme
uyumlu bir yol haritasina bagl olarak agiklamiglardir (CHP, 2018, 1Y1 Parti,
2018; Giilener ve Baykal 2018).Ttim bu acilardan bakildiginda, 24 Haziran
se¢imleri ayn1 zamanda yenti siyasal sistemin yeniden onaylanip onaylanma-
yacagmnin da bir gostergesi olacakti. Se¢im kampanyasinda siyasi partiler de
bu durumu hissettiren bir sdylem gelistirdiler. Bu agilardan bakildiginda se-
¢im sonuglar,16 Nisan’da halk tarafindan kabul edilen Cumhurbagkanlig
sistemine gegise halkin destegini bir kere daha teyit etmistir (Aslan, 2018a).

24 Haziran se¢imlerine etki eden unsurlardan dordiinciisii segim itti-
faklartydi. MHP lideri Devlet Bahgeli’'nin Kasim 2017’de se¢im barajinin
dugiiriilmesi yontindeki aciklamast (NTV, 2017) daha sonradan sec¢im itti-
faklar1 tartigmasini dogurdu. Segim ittifakini diizenleyen yasal degisiklikler,
AK Parti ve MHP’nin uzlagmastyla 13 Mart’ta Meclis’te kabul edildi. Ittifak
diizenlemesinde secimler acisindan en belirleyici husus, yiizde 10’luk se-
¢im barajinin ittifak yapan partiler agisindan anlamsiz hale gelmesiydi. Dii-
zenleme ile birlikte ittifak yapan partilerin toplam oyu yiizde 10’u ge¢mesi
durumunda ittifak i¢indeki partilerin aldig1 oy ne olursa olsun baraji agmig
olacakti. Ayrica ittifak diizenlemesinde milletvekili sandalye sayist hesapla-
masinda da degisiklige gidildi. Yeni diizenlemeyle birlikte milletvekilleri it-
tifaklarin toplam oyu tizerinden yine D’hondt sistemine gore belirlenmekte,
bir ittifakin kazandig: toplam vekil sayisi ittifak igerisindeki partilerin aldik-
lar1 oy oranina gore tekrar dagitilmaktadir. Bu yeni hesaplama yontemi de
ittifak yapan partilere avantaj saglamaktaydi. Se¢im sistemindeki bu degisik-
liklerle birlikte, yiizde 10’luk se¢im baraji da korundugu igin partiler ittifak
kurma konusunda daha istekli davrandi (Mis ve Duran H, 2018b).
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24 Haziran 6ncesinde daha heniiz ittifak diizenlemesi ve erken se¢im
karar1 gtindem degilken Bahgeli’'nin “gelecek se¢imlerde parti olarak aday
gostermeyecegiz ve Yenikapr Ruhu’nun geregi olarak Cumhurbagkani Er-
dogan’t destekleyecegiz” agiklamasi (NTV, 2018a), AK Parti ile MHP’nin
arasinda kurulacak ittifakin ilk somut gostergesiydi. Erken se¢im karari alin-
masinin ardindan ise AK Parti ve MHP, “Cumbhur Ittifaki” catis1 altinda se-
¢im ittifakina gittiler. BBP de AK Parti listelerinden milletvekili adaylartyla
ittifakin i¢inde yer aldi. Erdogan ise ittifakin ortak aday1 olarak cumhurbag-
kani aday1 oldu.

AK Parti ile MHP arasinda kurulan Cumbhur Ittifaki’'nin temel gerekgest,
15 Temmuz ve sonrasinda Tiirkiye’nin maruz kaldig: saldirilara kars1 “yer-
li ve milli” bir ittifaka duyulan ihtiyag olarak agiklandi. 15 Temmuz darbe
girisimi sonrasi verilen siyasi miicadelenin AK Parti ve MHP tarafindan bir
“beka meselesi” olarak goriilmesi de ittifakin temelini olusturan diger gerek-
celerdi. Bunlara ek olarak 24 Haziran sonrasinda yeni sisteme gore devletin
yeniden yapilandirilmasina yonelik igbirliginin gerekliligi de ittifakin temel
hedeflerinden biri olarak gosterildi (Milliyet, 2018b; Altunoglu 2018).

Erken se¢im kararinin ardindan mubhalefet partilerinin nasil bir ittifak
kuracagy belirsizlikler icermekteydi. CHP 6ncelikli olarak cumhurbagkan:
aday1 tizerinden bir strateji izledi ve 2014 se¢imlerinde yasanan “gati aday”
basarisizliginin da etkisiyle daha temkinli bir tutum takindi. CHP, dogrudan
on plana ¢ikmak yerine SP lideri Temel Karamollaoglu 6nciiligiinde mu-
halefet partileri arasinda eski Cumhurbagkani Abdullah Giil ismi {izerinden
bir mutabakat aradi. Giil'tin tiim muhalefetin kendi adaylig1 iizerinde ittifak
sart1 ve [YI Parti lideri Meral Aksener’in camhurbagkanligi adayligindan Giil
lehine ¢ekilmemesi sonucunda CHP’nin yeni “cat1 aday” projesi bagarisiz-
likla sonuglandi (Yeni Safak, 2018). Bu basarisizligin ardindan ise muhalefet
kanadinda her parti, kendi cumhurbagkani adayiyla secime gitmek zorunda
kaldi. Sonugta YT Parti, Meral Aksener’i, SP ise Temel Karamollaoglu'nu
aday gosterdi. CHP’de ise uzun bir belirsizlik siirecinin ardindan Genel Bag-
kan Kemal Kiligdaroglu, cumhurbagkani aday1 olmak yerine partideki rakibi
Muharrem Ince’yi aday olarak gosterdi.

Cumhurbagkani adaylig1 tizerinde bir ittifak kuramayan muhalefet blo-
ku, parlamento secimlerinde uzun bir arayigin ardindan CHP, IYT Parti ve
SP’yi kapsayan “Millet Ittifaki’'ni kurabilmeyi bagardi. Bu noktada CHP, 15
vekilini IYI Parti’ye transfer ederek Yiiksek Se¢im Kurulu’nun kararini bek-
lemeden 1YI Parti’nin segimlere girebilme sorununu ¢ozdii. Fakat CHP,
tim mubhalefet partilerini kapsayan “sifir baraj ittifaki” projesini (NTV,
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2018b) 1Y1 Parti’ye kabul ettiremedi. IYI Parti, HDP ile ayni ittifak icerisinde
yer almamak adina bu teklifi reddederken; CHP de yine IYI Parti tarafindan
sinirlart belirlenmis bir ittifakin parcasi olmak zorunda kaldi. Buna ek olarak
DP, IYI Parti listelerinden aday gostererek secimlere parti olarak girmedi.

Millet Ittifaki’'ni bir araya getiren temel motivasyon ise, dnceki se¢im-
lerde oldugu gibi AK Parti ve Erdogan karsithigiydi (Sobact, 2018). Degilse
sosyalist sol soylemlerle, ulusalcilik ve Kemalizm arasinda gel git yasayan
CHP’yi, Milli Gortis partisi oldugunu iddia eden SP’yi, merkez sag ve mil-
liyetgilik arasinda konumlanma cabasinda olan IYT Parti’yi aynu ittifak gatist
altinda bir araya getirmek zordu. Dolayisiyla oldukga farkli ideolojik arka
plana sahip olan bu partilerin ittifak siyaseti AK Parti ve Erdogan karsithgin-
da kurulan bir pragmatizme dayanmaktaydi.

24 Haziran secimlerinde ittifak diizenlemesi sonuglar {izerinde de etkili
oldu. Ittifaklar segmenin motivasyonunu artirarak katilim oranlarmi yiik-
seltti (Mis ve Duran H, 2018b). Tipk: diinya genelinde secim ittifaklarini
se¢imlere katilimi ortalama 1,5 puan civarinda artirmasinda goriildtigi gibi,
Tirkiye’de de sistemin uygulanmasi se¢imlere katilimi benzer bir oranda
artirdi (Tillman, 2015:1). Tkinci olarak, ittifak sistemi sayesinde parlamento
temsiliyeti biiyiik oranda artti. Zira sec¢im ittifaklari, segim barajini geger-
siz kildig1 igin partiler se¢im barajini gecemeseler dahi parlamentoda temsil
edilmelerine imkan tanidi. Bu sayede secimlere tek bagina katildig: takdirde
elde ettigi 9,96’lik oy orani ile parlamentoda temsil edilemeyecek IY1 Parti 43
milletvekili ile parlamentoya girdi.

Secim ittifaklar1 partilerin parlamentodaki sandalye dagilimina da etki
ettl. Ornegin Millet Ittifaki iginde CHP, bu ittifak sayesinde, Adiyaman,
Karabiik, Karaman, Kars, Kastamonu, Kirikkale, Kirgehir, Kiitahya, Nevse-
hir, Sanlurfa ve Yozgat'ta milletvekili ¢ikarabildi. Yine her ne kadar kendisi
milletvekili ¢tkaramasa da SP’nin Millet ittifakinda yer almasiyla birlikte,
Cumbhur Ittifak’nin milletvekili sayist 7 (Ankara 1, Bartin, Istanbul 2, Sa-
karya, Samsun, Sanliurfa, Yozgat'tan birer milletvekili) azaldi. Toplamda
ise IYI Parti ve SP’nin Millet ittifaki’ndaki rolii 12 ilde CHP’nin milletvekili
¢ikarmasina yaradi.

Genel olarak bakildiginda cumhurbagkanligi hitkiimet sistemi ve ittifak
diizenlemesi, se¢men davraniglarini stratejik ve taktiksel oy verme baglamin-
da etkiledi. Tabanlar1 birbirine yakin olan partilerde parlamento ve cumhur-
bagkanlig1 secimlerinde oy geciskenligi ortaya gikti. Ozellikle ittifaklar arasi
oy geciskenligi yasama ve yiirtitme se¢imlerinde gok smirl iken, ittifak i¢i oy
geciskenligi yiiksekti. AK Parti ve Erdogan’in oylarindaki 10 puanlik fark ve
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CHP, HDP ve IYI Parti’nin cumhurbaskani aday1 ve parlamento segimle-
rindeki oy farklarini bu saik ile agiklamak gerekmektedir. Se¢menin stratejik
oy verme davraniginin bir sonucu olarak AK Parti’den MHP’ye, CHP’den
ise HDP ve IYI Parti’ye oy gegisleri yasandi. Bu durum stratejik segmen dav-
ranisinin da bloklar tizerinden sekillendigini gostermektedir.

24 Haziran Secimlerinin Karsilastirmali Genel Analizi’

24 Haziran se¢imlerinin sonuglarinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in 16 yil-
dir iktidarda olan AK Parti dénemi se¢imlerinin genel bir gergeveden ra-
kamsal analizini yapmak 6nem arz etmektedir. AK Parti’nin ilk iktidara gel-
digi 3 Kasim 2002 se¢imlerinden 24 Haziran segimlerine kadar 5 genel, 3
yerel, 3 referandum ve bir cumhurbagkanligi se¢imi olmak tizere toplam 12
se¢im yapildi. 24 Haziran se¢imlerini de yasama ve yiiriitme olarak ayr1 ayr1
sayarsak AK Parti, bu 14 se¢imin hepsini kazandi. Ayrica 3 Kasim 2002’deki
secimlerde aldigi 34,3 oranimin altina hi¢ diigmedi. 2011 ve Kasim 2015 se-
cimlerinde sirastyla 49,8 ve 49,5 oraninda oy aldi. Bu rakamlar, Tiirkiye’de
her iki segmenden birinin oyunu AK Parti’nin aldigina isaret etmektedir.

AK Parti iktidara geldiginde Tiirkiye’nin toplam se¢gmen sayisi 41.407.027
iken 24 Haziran’da segmen sayist ise 59.369.960°d1r. Bir diger ifadeyle son 16
yillik dénemde 17.962.933 yeni segmen sisteme dahil olmustur. 2002’de AK
Parti’nin aldig1 toplam oy sayisinin 10.808.229 oldugu dikkate alindiginda
bu say1 oldukga dikkat cekicidir. Genel secimlerin tiimiinde iktidar partisi
olan AK Parti’nin aldig1 oy, ana muhalefet partisi CHP’nin aldig1 oy orani-
nin neredeyse iki katidir. 2002 segimlerinde iki parti arasindaki oy farki (AK
Parti: 10.808.229; CHP: 6.113.352) 4.694.877°dir. 1 Kasim 2015 se¢imlerin-
de ise iki parti arasindaki oy farki (AK Parti: 23.681.926; CHP: 12.111.812)
11.570.114’tiir.

Bu 12 se¢im igerisinde katilim oranin en disiik oldugu se¢im, %73,1
orantyla 2014 yilindaki cumhurbagkanligi se¢imidir. Ciinkii bu segimler yaz
tatili donemine denk geldigi i¢in toplumun 6nemli bir kismi oy kullandik-
lar1 se¢gim mahallinde degildi. S6z konusu se¢imlerde 14 milyonun tizerinde
segmen sandiga gitmemistir. Katilimin en yiiksek oldugu segimler ise %89,1

1 Bu galismamin se¢im sonuglanna iliskin sayisal verileri, bu verilerin siyasi partiler ve cumhurbaskam
adaylan igin sayisal analizi, grafikler ve tablolar, Hazal Duran ile birlikte SETA icin yazdi§imiz “24 Hazi-
ran Segim Sonuglanmin Analizi” bashiklh rapora dayanmaktadir, ( Nebi Mis ve Hazal Duran, “24 Haziran
Segim Sonuglannin Analizi”, SETA Analiz, Sayi: 250, Temmuz, 2018). Tablolar ve grafiklerin olustu-
rulmasi basta olmak iizere bu calismada yardimlan icin Hazal Duran, Seren Erciyas, S. Hiiseyin Oztiirk,
Baki Laleoglu ve Ahmet Baykal'a tesekkiir ederim.

muhafazakardiisiince o Tirk-islam diistincesinin dogasi . 331



YENI SiYASAL SISTEMIN iLK SECIMLERi VE SONUCLARININ KARSILASTIRMALI ANALIZi

oy orani ile 2014 Mart yerel se¢imleridir. Tiim bu rakamlara ragmen, se-
¢imlere katilim oraninin genelde %80’nin tizerine ¢iktigini ve bu oranlarin
demokratik iilkelerdeki se¢imlere katilimla kargilagtirildiginda epeyce yiik-
sek oldugunu da ayrica belirtmek gerekir. Ancak yine de secimlerde sandi-
ga gitmeyen segmen sayist bu 12 se¢imin ortalamasi alindiginda 8,5 milyon
civarindadir.

Ttrkiye’de segimler acisindan en dikkat ¢eken problemlerden biri geger-
siz oylarin her se¢imde yiiksek olugudur. Sandiga kadar gidip bilingli olarak
gecersiz oy verme tercihinin az olacag varsayildiginda, gecersiz oylarin en
aza indirilmesi 6nem arz etmektedir. Ornegin 2002 ve 2007 genel segim-
lerinde gegersiz oy sayist 1 milyonun {izerindedir. 24 Haziran se¢imlerinde
gegersiz oy sayist 1.344.224°t{ir.

24 Haziran se¢imlerine katilim orani Cumhurbagkanligi se¢imlerinde
yiizde 86,24 parlamento se¢imlerinde ise yilizde 86,22 olurken; Recep Tay-
yip Erdogan elde ettigi yiizde 52,59 oranindaki oy ile Cumhurbagkanlig
sisteminin ilk Cumhurbagkani oldu. AK Parti ve MHP’nin olusturdugu
Cumbhur Ittifaki ise yiizde 53,66 oy oraniyla parlamentoda ¢cogunlugu ka-
zand1. AK Parti, 42,56 oy oraniyla birlikte parlamentoda 295 milletvekili ka-
zanirken Cumbhur Ittifaki, MHP nin kazandigi 49 vekille birlikte parlamen-
toda toplam 344 sandalyeyle ¢ogunlugu elde etti. Cumhurbagkani Erdogan
2014 Cumhurbaskanligy secimlerindeki 51,7’lik oy oranini yaklasik yiizde
1 oraninda yiikselterek yeni bir segim basarisina imza atti. Buna ek olarak
Erdogan 63 ilde, AK Parti ise 64 ilde sandiktan birinci olarak ¢ikti. Bu da AK
Parti’nin siyasetteki tek “Ttirkiye partisi” kimligini tagtyan aktor unvani, 24
Haziran se¢imlerinde de stirdiirdiigiinii gosterdi.

CHP-IYI Parti-SP tarafindan olusturulan Millet Ittifaki ise yiizde 33,94
oraninda oy elde etti. Bu ittifak mecliste 189 sandalyeye sahip olurken par-
lamentoda Cumbhur Ittifaki karsisinda ¢ogunlugu ele gecirme hedeflerinin
cok gerisinde kaldi. Bu ittifaka dahil olan SP’nin muhafazakar oylar icin yeni
bir tercih olacag: iddia edilse de parti ancak yiizde 1,34 oraninda oy alabil-
di. Parlamentoda temsil edilme sansini ise CHP listelerinden se¢ime giren
milletvekillerinin se¢im sonrasinda CHP’den istifa etmeleriyle yakaladi. Bu
ittifakin bir diger 6nemli bileseni olan IYI Parti ise yiizde 9,96 oy oraninda
kalmig ve parlamentoya 43 vekil sokabilmistir. Dolayistyla Cumhur Ittifaki-
nin parlamentoda azinhiga diismesi motivasyonuyla olusturulan Millet Itti-
faki, secimlerde bekledigi bagariya ulagamamugtir.
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24 Haziran se¢imlerinin en ¢ok merak edilen bir diger meselesi ise
HDP’nin baraji gecip gegemeyecegiydi. HDP’nin baraji gecip gegememe-
si, parlamentodaki sayisal dagilimi 6nemli bir oranda degistirecekti. HDP
se¢im kampanyasini Millet Ittifaki ile benzer bir sdylem iizerine inga et-
mis, HDP’nin baraji ge¢gmesi halinde Cumhur Ittifakinin parlamentoda
cogunlugu kaybedecegi sdylemi 6ne ¢ikarilmigtir. Bu sebeple “Her evden
HDP’ye 1 Oy”, “1 Oy Ince’ye, 1 Oy HDP’ye” gibi kampanyalar diizenle-
nerek HDP’nin diger partilerin destegiyle baraji ge¢mesi saglanmugtir (Star,
2018).Bunun sonucunda HDP, yiizde 11,7 oraninda oy alarak 67 sandalye
kazanmugtir. Partinin Dogu ve Giineydogu bolgelerinde oylarini diigiirme-
sine ragmen Bat1 illerindeki biiyiiksehirlerde yiikseltmesi, bu kampanyalarin
gorece bir bagartya ulagtigini géstermistir.

AK Parti: 14 Secimdir Kazaniyor

AK Parti, Tiirkiye’'nin 14 Mayis 1950’de demokrasiye gegmesinden bu
yana kesintisiz en fazla iktidarda kalan partisi olma 6zelligini gosteriyor.
AK Parti, 16 yildir kesintisiz iktidarda. Bir sonraki, yani 2023’teki secimler
normal stiresinde yapildig1 takdirde, 21 yildir iktidarda olacak. AK Parti, 24
Haziran segimleri ile birlikte su ana kadar 14 se¢cim kazanmus, soz konusu
se¢imlerde elde ettigi oy orani ilk se¢im basarisinin altina hi¢ diismemistir.
Ayni zamanda hemen hemen biitiin se¢cimlerde en yakin rakibi olan ana mu-
halefet partisinden iki kat fazla oy alabilmistir. 24 Haziran se¢imlerinde de
partinin lideri Erdogan, her iki se¢menden birinin oyunu almigtir. Biitiin bu
agilardan bakildiginda AK Parti, Ttirkiye siyasi hayat: bakimindan istisnai bir
konuma sahiptir.

Diinyada demokratik tilkelerdeki uzun dénem iktidarda kalan partiler-
le kargilagtirildiginda AK Parti’nin benzeri oldukga azdir. AK Parti, “hakim
parti” ozelligi gostermekte, Tiirkiye’nin mevcut siyasi yapisi da “hakim par-
tili” bir siyasal sisteme evrilmig bulunmaktadir. Bir partinin siyasal sistem-
de hakim parti olarak tanimlanmasi igin serbest rekabete dayali secimlerde
parlamentoda mutlak ¢cogunlugu en az dort secim arka arkaya ve kesintisiz
saglamasi ve 20 yil civarinda da iktidarini stirdiirmesi gerekmektedir.

Diinyada uzun dénem iktidarda kalmug partilerin ilk iktidara gelme stireg-
lerine bakildiginda siyasal parti literatiiriinde ortaklagan 6zellikler bulunmak-
tadir (Geliomee ve Simkins, 2005). Genellikle uzun siiredir siyasal sistem
bir kriz icerisinde oldugu igin, sistemde var olan mevcut siyasi partiler parga-
lanmig ve toplumsal mesruiyetlerini kaybetmiglerdir. Bazi siyasi sistemlerde,
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devrim, biiyiik savaglar, somiirgecilikten kurtulma gibi tarihsel dontiim nok-
talar1 bu tip partilerin ilk iktidar olma pratiginde bir firsati ortaya ¢ikarmigtir.

Uzun donem iktidarda kalan hikim partilerin, hakimiyetlerini devam et-
tirmelerinin de baz1 ortak 6zellikleri mevcuttur. Ulkenin toplumsal, etnik ve
dini yapilarinin oransal dagilimlar1 hikimiyete etki etmektedir. Farkli grup
¢ikarlarini uzlagtirarak genis toplum kesimlerinin destegini alan, bagarili sos-
yal ve ekonomik politikalar1 stirekli hale getiren, kamu kaynaklarini gerek-
tiginde toplumun dezavantajli kesimleri i¢in kullanarak sosyal politikalar
devreye sokan, zamanin ve dénemin geregine uygun olarak ekonomik ve
sosyal politikalarii degistirip giincelleyen, her kosulda toplum 6niine mu-
halefet partilerinden daha iyi alternatif politikalar koyabilen iktidar partileri
hikimiyetlerini siirdiirebilmektedir. Ayrica medyada azimsanamayacak bir
destege sahip olan ve karizmatik liderlikle yoluna devam etmeyi de bu sart-
lara eklemek gerekmektedir (Bkz. Carkoglu, 2011:43-62); Ete Altunoglu ve
Dalay, 2015: 171-192).

Bu agilardan bakildiginda AK Parti’'nin s6z konusu hususlarda bagarili
oldugu ortadadir. AK Parti, Tirkiye’nin degisen sosyolojisine gore siyaset
anlayisint giincelleyebilmektedir (Duran, 2018a: 47-74; Carkoglu 2018:
115-128). Bir taraftan, se¢gmenin taban egilimleri saptayarak onlarin siyaset-
ten beklentisine gore siyasal séylem ve pratiklerini dondistiiriirken, diger ta-
raftan toplumsal dontigiimiin seyrini de yonetmektedir.

AK Parti’nin giderek oyunu artirmasi, toplumun her tiirli kimlik grubun-
dan ve sosyal siniflarindan oy alarak farkli grup ¢ikarlarini uzlagtirmasiyla dog-
rudan ilgilidir. AK Parti, toplumun gelir ve yasam standardi olarak dezavantajl
kesimlerine sosyal yardimlar1 belirli bir sisteme baglayarak stirekli hale getir-
mistir. Bu sosyal yardim konusu, gida ve yakacak yardimi olarak anlagilmama-
lidir. Ogrencilere egitim yardimindan, saglik sistemine, ¢ocuk yardimindan
yaslt bakim yardimlarina kadar devletin her tiirlii sosyal yardim bu konunun
icinde degerlendirilmelidir. AK Parti diger biitiin muhalefet partilerinden
daha inandirict politikalar: her se¢cim déneminde toplumun 6niine koyabil-
digi i¢in sahip oldugu toplumsal destegi siirdiiriilebilir kilmigtir (Bkz. Inat vd,
2018; Mis ve Aslan, 2018; Caglar ve Aslan 2018; Giir vd. 2018).

24 Haziran segimlerine MHP ile Cumhur Ittifaki gatis1 altinda giren AK
Parti, se¢im siirecinde dinamik bir kampanya yiriitmiistiir. Tipki ge¢mis
secim donemlerinde oldugu gibi icraat ve kalkinmaya dayali bir séylem ge-
ligtirmis, se¢im manifestosunda daha fazla refah, adalet, 6zgiirlitk ve kalkin-
ma vaatlerini Tiirkiye’nin kiiresel gii¢ olma hedefi ile birlestirmistir (Duran,
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2018b).Se¢im beyannamesinde ve kampanya stirecinde ise kiiresel geligme-
ler 151¢1nda dijitallesme, yerli yatirimlarla teknolojik gelismisligi yakalama ve
ozellikle genglere yatirim ve kadinlarin is hayatina kazandirilmasi hususlari-
na dayali bir yol haritasi ¢izmistir (Mis ve Laleoglu, 2018)

24 Haziran segimlerinin Cumbhurbagkan: Erdogan’in liderligini tek-
rar konsolide ettigini ortaya koyan en 6nemli gosterge, 26 milyondan fazla
se¢menin oyunu olarak tekrar Cumhurbagkani se¢ilmesidir. Bu sonug, Er-
dogan’in 2014 cumhurbagkan: se¢imiyle kiyaslandiginda yaklagik 6 milyon
daha fazla oy aldigimi géstermektedir. S6z konusu 6 milyonluk farki anlaml
kilan istatistik, segmen sayisindaki degisiklik ve se¢men katilimidir. 24 Ha-
ziran’da se¢men sayist, 2014’e kiyasla yaklagik 4 milyon artmig ve katilim
yiizde 74’ten yiizde 86,24 seviyesine gikmustir. Ayrica yine 24 Haziran’da
2014’¢ kiyasla gecerli oy sayist 8,5 milyon artmugtir. Bu veriler géz 6niinde
bulunduruldugunda, 2014’te oy kullanmayan yeni se¢menlerin 6nemli bir
kisminin da 24 Haziran’da tercihlerini Cumhurbagkan: Erdogan’dan yana
kullandig1 goriilmektedir.

Grafik 1: Cumhurbaskani Erdogan’in 2014 Cumhurbaskanhig
Secimlerine Kiyasla Baz1 Biiyiiksehirlerde Aldigi Oy Oramindaki
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Cumhurbagkani Erdogan 63 ilde, AK Parti ise 64 ilde sandiktan birinci
olarak ¢ikmig, bu da AK Parti’nin siyasetteki tek “Tiirkiye partisi” kimligini
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tagtyan aktor unvaninin 24 Haziran icin de gegerli oldugunu gostermistir
(Duran, 2018). AK Parti ve Cumhurbagkani1 Erdogan’in en yiiksek oy ora-
nina ulagtigr iller Bayburt, Giimiigshane, Rize, Cankir1 ve Aksaray olurken,
daha 6nceki secimlerde de en diisiik oy aldiklar1 yerler olan Tunceli, Sirnak
ve Hakkari bu segimlerde de en diisiik oy alinan yerler olmustur.

Cumhurbagkanligi se¢imlerinde ortaya ¢ikan bu sonuglarin birkag agidan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Oncelikle Cumhurbaskan1 Erdogan’in
Cumbhur Ittifak’nin toplam oyundan yaklagik yiizde 1 eksik, AK Parti’nin
oy oranindan ise yaklagik yiizde 10 fazla oranda oy almasi dikkat ¢ekici bir
veridir. Bu durum, AK Parti ve MHP’nin beraberliginde kurulan Cumhur
[ttifaki’'nin her iki partinin tabanindan da destek aldigini ortaya koymaktadir.
Bu baglamda 6n plana ¢ikan bir diger nokta, cumhurbagkanligi hitkiimet
sisteminin gii¢lii bir sekilde basta bu iki partinin se¢menleri olmak tizere,
genis bir kitle tarafinda onaylanmasidir. Bir diger dikkat ¢ekici nokta ise se-
¢im ittifakinin her iki partinin tabaninda biiytik oy kayiplarina yol agacagina
yonelik argiimanlarin gergegi yansitmadigidir.

AK Parti, bu segimlerde 1 Kasim 2015 secimlerine gore yaklagik yiizde
7’lik bir oy kayb1 yasamistir. AK Parti’nin diigen oylar1t Cumhur Ittifakinin
bir diger ortagi olan MHP’ye gittigini soylemek dogru bir degerlendirme
olarak kabul edilebilir. Biiyiik sehirlerde AK Parti’nin 1 Kasim’a nazaran oy
kayb1 yagsadigr goriilmiistiir. AK Parti, birinci geldigi bityiiksehirlerde ortala-
ma yiizde 6 ila 14 arasinda bir oy kaybi1 yasamistir.

Tablo 1: Kasim 2015 secimlerine kiyasla AK Parti’nin Oy Oraninin En
Cok Diigtiigii ve Yiikseldigi Iller (%)

Kasim 2015 Secimlerine Gére AK Parti'nin Oy Oramim En Cok Diistiigii iller
Kayseri %14,7 (%65,3 - %50,6)

Kilis ~ %14,5 (%65,3 - %50,8)

Ordu %14,3 (%63,1-%48,8)

Kasim 2015 Secimlerine Gore AK Parti’nin Oy Oramimi En Fazla Yiikselttigi iller
Hakkari %6,3 (%13,8 - %20,1)

Sinak  %5,9 (%12,3 - %18,2)

Siirt %1,8 (%37,2 - %39)

Ozellikle baz1 bityiiksehirlerde AK Parti’nin oy kaybi yasamasi, elde et-
tigi oy sayist tizerinde de etki etmistir. Bu baglamda 6zellikle Bursa, Konya,
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Kayseri, Rize ve Trabzon gibi AK Parti’nin geleneksel olarak giiclii oldugu
biiyiiksehirlerdeki oy oranlarindaki diisiis dikkate degerdir.

Grafik 2: AK Parti’nin Kasum 2015 Secimlerine Kiyasla Oy Oranim
Diigiirdiigii 12 Biiyiiksehir (%)
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AK Parti’nin Kiirt segmenlerin yogun yagadigi illerde gosterdigi perfor-
mansa bakildiginda ise toplamda 1 Kasim’a kiyasla ¢ok biiyiik bir diisiis ya da
yiikselis goriilmemistir. Bir diger ifadeyle AK Parti, cok kiiciik oranlardaki
farklarla Kiirt segmenlerin yogunlukta oldugu illerde 1 Kasim’a benzer oy
oranlari elde etmistir. Bu noktada yalnizca Sanlurfa’da AK Parti agisindan
ciddi bir diigiis dikkat gekmektedir (Alptekin, 2018).

Tablo 2: AK Parti’nin Kasim 2015 Secimlerine Gore Dogu ve
Giineydogu’daBaz1 Illerdeki Oy Oranlarinda Degisim (%)

SEHIR 1 KASIM 2015 24 HAZIRAN 2018 FARK
Diyarbakir %22,3 %21,4 -%0,9
Hakkari %13,8 %20,1 +%6,3
Sirnak %12,3 %18,2 +%5,9
Mardin %29,3 %30,4 +%1,1
Batman %29,1 %24,8 -%4,3
Van %30,7 %31,7 +%1,0
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Agn %27,7 %28,8 +%1,1
Mus %34,5 %32,4 -%2,1
Bitlis %44,1 %44,8 +%0,7
Sanlurfa %64,3 %52,7 -%11,6
Bingol %64,4 %>55,3 -%9,1
Siirt %37,2 %39,0 +%1,8

Cumbhurbagkan1 Erdogan ise Kiirt se¢menlerin yogun yasadigr illerde
2014 Cumhurbagkani seciminde kendisinin ve Kasim 2015’te AK Parti’nin
aldig1 oy oranlarina yakin bir oranda oy almugtir. Ayrica Cumhurbagkani Er-
dogan’in Dogu ve Giineydogu bolgesindeki illerde AK Parti’'nin 1 Kasim
oylarini asmigtir. Buna ek olarak Hakkiri ve Sirnak’ta belirgin bir oy artis
dikkat cekmektedir. Bu sonuglara bakildiginda, segimlerin hemen 6ncesinde
Dogu ve Giineydogu’daki Kiirt se¢menin AK Parti’'ye ve Cumhurbagkan:
Erdogan’a oy vermeyecegi yoniindeki argiimanlarin bosa ¢iktigr goriilmek-
tedir. AK Parti’nin Kiirt se¢menlerin yasadiklart illerde oylarini artirmasinin
arkasinda se¢im giivenligi ile ilgili alinan tedbirlerin ve kayyumlar sayesinde
bolgeye daha iyi hizmet gotiiriilmesinin etkisi oldugu sdylenebilir. Se¢im
giivenligi ile ilgili alinan tedbirler PKK’nin bolgedeki Kiirt segmenler {ize-
rindeki baskisini azaltmugtir (Alptekin ve Ilhan, 2018).

Grafik 3: Dogu ve Giineydogu Bolgesinde Cumhurbaskani Evdogan’in
2014 ve 2018 Cumhurbaskanligr Secimlerindeki Oy Dagilimi (%)
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CHP: Sabit Bir Secmen Tabanina Sikismak

CHP, Tiirkiye’de mevcut partiler iginde 95 yillik bir gegmise sahiptir. Bu
gelenek belli dénemlerde farklr adlar alsa da siyasi kimlik olarak bir siirek-
lilige sahiptir. Tiirkiye siyasi hayatinda birgok farkli parti olmasina ragmen
siyasal yapi, her donemde se¢gmen tercihleri agisindan iki ana blok tizerinden
devam etmistir. Bu blogun bir tarafini her zaman sol ve Kemalist gelenegin
tagtyict kolonu olarak CHP tistlenmistir. Ttirkiye siyasetinin partiler agisin-
dan tarihsel seyrine bakildiginda merkez-gevre, sag-sol, muhatazakir-laik
tanimlamalar1, ayni zamanda bu iki blokun siirlarinin belirlenmesinde iga-
retleyici olarak kullanilan kavram setleridir.

1946-1960 arasinda isleyen saf iki partili sistemin temel belirleyici di-
namigi, yakin ge¢migin siyasal mirasiydi. Dolayisiyla bu dénem sonrasinda
Tirkiye’deki parti sisteminin iki ana ekseni de bu kurucu dénemin top-
lumsal ve siyasal konumlanmasi tizerinden yiriimistiir. 1965 sonrasinda
“sag ve sol siyaset” hilinde devam eden bu iki eksen, istisnai donemler ha-
ri¢, “blok” 6zelligini korumustur. Bu iki blokun igerisinde merkeze yakin-
lig1 ve uzakhigr farkli olsa da bir¢ok parti kurulmustur. Ancak iki bloktaki
partilerin her birinin temel 6zelligi ideolojik yonelimleri ve se¢gmen profil-
leri agisindan birbirine benzemeleridir.

Bu iki blok arasindaki en belirleyici unsur, segmenlerin bloklar ara-
st degil blok igi geciskenlik 6zelligi gostermesidir. Daha da netlestirirsek,
ideolojik yonelimleri benzer segmenlerin ayni blok i¢inde, (sag ya da sol)
yer degistirmesi yaygindir. Bu agilardan bakildiginda blok igi oy gegisken-
ligi fazla iken; ideolojik bloklar arasindaki oynaklik diistiktiir. Partiler ne
kadar boliintirse boliinsiin, oylar bloklar iginde yer degistirmistir. Blok igi
oy ge¢iskenliginin fazla olmasi ise, askeri darbelerden dolayi partilerin uzun
omirlii olamamasi ve parti-segmen 6zdegliginin uzun dénemli olarak sag-
lanamamasindan kaynakhidir. Ornegin sag muhafazakir bir secmenin, farkli
secimlerde ANAP, DYP, RP vb. partilere oy vermesi yiiksek ithtimal iken;
CHP, DSP ya da SHP gibi sol partilere oy vermesi istisnai bir durumdu
(Ozbudun 2011).

1973-77 ve 1999’daki secimlerde sol partilerin (CHP, DSP) secimlerde
en yiiksek oyu almasi konjonktiireldir. Biri Kibris’a miidahalenin, digeri ise
terdr Orgiitii elebagt Abdullah Ocalan’in yakalanmast ile dogrudan ilgilidir.
Ayrica bu blok temsilcileri her iki segimde de se¢imlerden birinci gikmakla
birlikte tek basina iktidar olacak ¢ogunlugu elde edememiglerdir. Bu bag-
lamda demokratik ¢ok partili hayata ge¢ilmesinden bu yana CHP gelenegi
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higbir zaman tek bagina iktidar olamamugtir. Ancak tek basina iktidar olamasa
da, parti isimleri bazen degismekle birlikte, siyasetin sol-Kemalist blokunun
kesintisiz ve siirekli tagtyiciligini yapmugtir.

CHP, 3 Kasim 2002’de parlamentoya AK Parti ile birlikte girebilen ye-
gina parti oldugu igin Tiirkiye siyasetinde tekrar 6ne ¢ikmigtir. Bu dénem
ve sonrasinda oylarmi artirmak ve daha genis toplumsal kesimlerin destegini
kazanmak i¢in stirekli bir “yenilik arayig1” iginde olmustur. Ancak bu “yeni-
lik arayis1” se¢im donemlerinde ve daha ¢ok séylem diizeyinde kaldigr icin
gercek bir dontistimle sonuglanamamugtir (Altunoglu, 2014).

Deniz Baykal déneminde CHP, siyasal alanin genisletilmesi ve sivilles-
mesine doniik hamlelerde “eski diizen”den yana tavir aldi. Baykal done-
mi CHP’si biirokratik ve oligarsik yapilarla stirdiiriilen geleneksel ittifak
yapilarinin aginmasini istemiyordu. Ciinkii se¢im kazanilmasa bile CHP
elitleri ve seckinleri devlet igerisindeki iktidar alanlarini ancak bu ittifak
yapilariyla koruyabiliyordu.

Mayis 2010’da ise CHP’de liderlik degisiminin ardindan Kemal Kilig-
daoglu genel baskan oldu. Baykal doneminin degisim ¢abalarini bir iist se-
viyeye tagimasi beklenirken, Kiligdaoglu déneminde CHP, sadece AK Parti
karsithgr tizerine kendini konumlandirdi. Dolayisiyla da CHP’nin gelenck-
sel siyaset anlayisinin dayandig ulusalci- Kemalist kodlar bile bu dénemde
tam olarak savunulamadi. Bunun sonucunda da CHP iginde farkli gruplar
arasinda partinin ideolojik-politik ekseninin ne olmasi gerektigi ile ilgili tar-
tigmalar, parti i¢i hiziplesmeleri daha da artird1.

CHP’nin 2002 sonrast se¢im performansina bakildiginda oy oranlari-
nin yiizde 20-25 bandinda dondugu goriilmektedir. Dolayistyla, CHP’nin,
2002’de %19,4, 2007’de %20,9, 2011°de %26, 7 Haziran 2015’te %25 ve 1
Kasim 2015’te %25,3 oraninda aldig1 oylara bakildiginda 24 Haziran se¢im-
lerde de bir 6nceki segimlere benzer oy alacagi acik¢a ortadaydu.

CHP, 24 Haziran se¢imlerinde temel taktigini Cumhurbagkani1 Erdogan
karsit1 bir cephe olusturmak ve bu cephe araciligi ile hem cumhurbagkanlig:
se¢imlerinde Erdogan’in segilmesini 6nlemek hem de parlamentoda Cum-
hur Ittifaki’'n1 azinhiga diisiirmek iizerine kurdu (Duran, 2018b).Bu taktigin
bir gerekliligi olarak, YSK’nin kararini dahi beklenmeden, CHP’den 15 mil-
letvekili parlamentoda grup kurmas igin IYI Parti’ye gecti. Bu siyasi ham-
lenin bir devami olarak da Abdullah Giil'tin gat1 adayhig: i¢cin CHP,SP ve
YT Parti arasinda goriigmeler gergeklestirildi. Cat1 aday projesinin basarisiz
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olmasinin ardindan ise parlamento secimlerinde Cumhur Ittifaki'nin oylari-
nin asag1 ¢ekilmesi taktigi agirlik kazandi (Ayvaz, 2018).

CHP’nin 24 Haziran parlamento se¢imlerindebir 6nceki segime gore oy
kayb1 yasamasi tabaninda parti yonetimine karsi ciddi sorgulamalara yol agti.
Partinin Cumhurbagkani adayr Muharrem Ince’nin izledigi popiilist strateji
ile segimlerde CHP’ye kiyasla daha fazla oy almasi sebebiyle parti i¢i muha-
lefet harekete gegti. Boylece, CHP’de yeni bir liderlik miicadelesi bagladi.

CHP, bu se¢imlerde 1 Kasim’daki oy oranim yiizde 2,6 diisiirerek parla-
mentoda ylizde 22,6 oraninda bir oy elde etti. Fakat se¢cim sisteminin, se¢im
ittifaklar1 diizenlemesinin ve milletvekili sayisinin 550’den 600’e ¢ikmasinin
bir sonucu olarak 1 Kasim’da 134 olan vekil sayis1 146’ya ¢ikt1. Oy oraninda-
ki azalmaya ragmen milletvekili sayisindaki artigin asil kaynagi ise SP ve IY1
Parti ile yapilan ittifakti.

Segim ittifaklar1 diizenlemesinin bir geregi olarak milletvekillerinin 6nce
ittifaklara dagitilmasi, sonrasinda ise ittifak igerisindeki partilere oy oranlari-
na uygun bir sekilde paylastirilmasi kurali SP’ye verilen oylarin bu partinin
tek bagina vekil ¢ikaramadigi durumlarda CHP’ye avantaj saglamasina ne-
den oldu.Se¢im sonuglarinda da SP’nin oylar1 pek ¢ok yerde CHP’ye avantaj
sagladi.CHP, SP ve IYI Parti’den gelen artik oylar sayesinde uzun zamandir
milletvekili ¢ikaramadigi Adiyaman, Karabiik, Karaman, Kars, Kastamonu,
Kirikkale, Kirgehir, Kiitahya, Nevsehir, Sanlurfa, Elazig ve Yozgat’ta millet-
vekili ¢ikard.

Her ne kadar milletvekili sayisinda bir diisiis olmasa da CHP, 6zellik-
le bazi bityliksehirlerdeki oy oranlarini diisiirdii. Partinin kalesi olarak bi-
linen yerlesim yerlerindeki oy diistisleri, CHP’den HDP’ye belirgin bir
oy gegisi yasanmasinin bir sonucuydu. Ornegin Izmir'de CHP’nin oylari,
Kasim 2015’e kiyasla yaklasik 4,5 puanlik bir disiis gosterirken, HDP’nin
oylar1 ise yaklagik 3 puan artti. Yine Izmir’de 1YI Parti’nin yiizde 10,8 ora-
ninda oy almasi, CHP’den HDP ve 1Y Parti’ye oy gegislerinin oldugunu
gostermektedir.

Sonug olarak CHP’deki bu diisiis, Millet Ittifaki'nda partiler arasinda-
ki oy gegiskenliginin ok daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Ustelik
CHP, yalnizca ittifaka dihil olan partilerle degil, resmi olarak ittifakta bu-
lunmayan HDP’ye de oy kaybetmistir. Dolayisiyla partinin oy oranlarinda-
ki dramatik diisiisiin bu durumla iligkili oldugu goriilmektedir. Bu sebeple
partinin en fazla oy kaybi yagadig iller de geleneksel olarak en giiclii oldugu
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yerler olmugtur. Bu durum secimlerde stratejik oy verme davraniginin en
cok etkiledigi partinin CHP oldugunu gostermektedir.

Grafik 4: CHP’nin Belirgin Bir Oy Kayb Yasadigi Baglica Iller (%)
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Secimlerin CHP agisindan bir diger 6nemli sonucu partinin 25 ilde mil-
letvekili ¢ikaramamasi olmustur. Bu illerin neredeyse tamaminin Dogu
ve Giineydogu bolgelerinde yer almasi dikkat ¢ekmektedir. Bu bolgelerde
CHP, AK Parti, HDP ve MHP’den sonra dordiincii partidir. Dolayistyla
CHP’nin se¢im kampanyasi siirecinde Kiirt segmenin destegini almak i¢in
yuriittiigl popilist ve pragmatist sdylemin Kiirt segmen tizerinde herhangi
bir etki yaratmadig1 da anlagilmistir. CHP’nin boélgede hala varlik gostere-
memesi partinin bir Tiirkiye partisi olmasinin 6niindeki en biiyiik engeller-
den birisidir.

Ote yandan CHP’nin Cumhurbagkani aday1 Muharrem Ince’nin iddia
ettigi gibi se¢imler ikinci tura kalmamug ve ilk turda Cumhurbagkani Erdo-
gan tartismasiz bir zafer elde etmistir. Ince’nin CHP’nin kalesi olarak go-
riilen yerlerde oylarini artirmasi IYI Parti ve HDP’li segmenlerin Cumhur-
bagkanlig1 segimlerinde Muharrem Ince’ye oy verdigini ortaya koymaktadir.

Parlamento segimleri ile partinin cumhurbagkani aday olan Muharrem
Ince’nin oylarindaki 8 puanlik fark CHP iginde segim sonuglari iizerinden

342 . muhafazakardisiince o Tiirk-islam diistincesinin dogasi



NEBI MiS

yeni bir tartigmay1 baglatti. Cumhurbaskanligt se¢imleri icin adaylig acik-
landiginda, parti rozetini gikardigini agiklasa da, Ince’nin adayliginin segim
sonrasinda CHP igi liderlik yarigina donecegi acikti. Ciinkii se¢im sistemi-
nin ve Tiirkiye’deki siyasal konumlanmalarin geregi, Ince’nin kendi partisi
CHP’den daha fazla oy alacagini gosteriyordu. Eger Ince CHP bagkani, Ki-
ligdaroglu da CHP nin cumhurbagkani adayi olsa, belki bu giinkii rakamlar
ayni olmazdi, ama Kiligdaroglu’nun alacagi oylar partisinin iistiinde olurdu.
Ciinkii yeni siyasal sistemin se¢cim mantig1 bu sonucu ortaya ¢ikartyor. Do-
layistyla bundan sonraki se¢imlerde de yasama ve yiirtitme segimlerinde par-
tilerin ve Cumhurbagkani adaylarinin aldig1 oylarin farklilagmasi kaginilmaz
(Mis, 2018a).

MHP: Beklenenin Uzerinde Secim Basarisi

15 Temmuz darbe girigimi sonrasinda “Yenikap1 Ruhu” ve devletin beka-
st temelinde AK Parti ve Erdogan’a destek veren MHP, se¢im 6ncesinde bel-
li konulardaki devam eden isbirligini ittifaka dontistiirdii. MHP, secim sii-
recinde Tirkiye’nin kritik bir esikten gectigini ve devletin bekasi igin “yerli
ve milli” politikalarin uygulanmasinin elzem oldugunu siirekli vurguladi.
Tiirkiye’'nin FETO ve PKK ile miicadelesinin kararlilikla devam etmesi,
icerden ve digardan koordineli olarak devam eden Tiirkiye’ye yonelik saldi-
rilarin bertaraf edilmesi ve yeni yonetim sistemine gegis siirecinin sorunsuz
uygulanmasi igin giiclii bir yonetimin ig baginda olmasi gerektigi gerekgeleri
{izerinden se¢im kampanyast yiiriittii. Cumhur Ittifaki’'nin secim sonrasinda
iktidara belli konularda destek baglaminda devam edecegini de se¢im 6ncesi
agiklad1 (MHP, 2018; Altunoglu, 2018)

MHP, se¢im 6ncesi agiklanan tiim kamuoyu aragtirmalarinin sonuglari-
nin aksine yiizde 11,1 oraninda bir oy elde ederek Kasim 2015 se¢imlerinde
elde ettigi milletvekili sayisini 40’tan 49’a yiikseltti. MHP higbir ilde birinci
parti olamasa da 45 ilde oy oranini artirdi. 12 ilde yeni milletvekillikleri ka-
zand1. Partinin milletvekilligi kazandigi yeni se¢im ¢evrelerindeki artan oy
oranlari 6nceki segimlerle kargilagtirildiginda dikkat ¢ekicidir.
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Grafik 5: MHP’nin Yeni Vekil Kazandig Illerdeki Oy Oranlarindaki
Degisim (%)
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MHP’nin se¢im 6ncesindeki oy oranlarindaki belirsizlige sebep olan en
temel husus, MHP’den ayrilanlar tarafindan kurulan IYI Parti’nin secimlere
girmesi ve bu durumun MHP’nin oy oranini ne diizeyde etkileyecegiydi
(Duran, 2017). Her ne kadar kamuoyunda Meral Aksener 6nciiliigiinde ku-
rulan IYI Parti'nin MHP’nin oy oranlarinda ciddi bir diisiise neden olacag
tahminleri yapilsa da sonug farkli oldu. MHP, IYI Parti’ye giden oylar1 AK
Parti’den gelenlerle telafi etti. Fakat Ege ve Akdeniz bolgesinde MHP’nin
oylarinda ciddi bir diisiis yagandi. Milliyet¢i se¢menin yogun oldugu Aydin,
Denizli, Manisa, Afyon, Burdur, Isparta, Usak, Antalya, Mersin, Karaman,
Adana ve Osmaniye’de MHP’nin oy oranlar1 diistii. Bu diigiisiin nedenti, s6z
konusu gevrelerinde MHP tabaninin IYI Parti’ye yonelmesiydi.
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Grafik 6: Ege ve Akdeniz Bolgelerinde MHP ve IYT Parti Oylan (%)
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Bu secimlerde MHP’nin Kiirt segmenin yogun olarak yasadigi Batman,
Bitlis, Hakkari, Igdir, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli, Van, Agri ve San-
liurfa olmak tizere 12 ilde oylarini dikkat ¢cekecek sekilde arttirmistir. Se¢im
sonuglari tizerine yapilan degerlendirmelerde sik sik bu oylarin artis nedeni
tartigtlmistir. Bu konuda 6ne ¢ikan hususlardan biri, bu bolgelerdeki gii-
venlik biirokrasisi ve sivil biirokrasinin oylarinin ¢ogunlugunun MHP’ye
gittigi yoniindedir. Bu illerin 8’'inde MHP, hem 7 Haziran hem de 1 Ka-
sim seg¢imlerindeki oy oranlarinin tizerine ¢gikmustir. Oy oranlarindaki artig
g6z 6niine alindiginda, bu bélgelerde oran olarak oyunu en ¢ok artiran parti
MHP olmustur.
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Grafik 7: MHP’nin Dogu ve Giineydogu Bolgesindeki Oy
Oranlarindaki Degisim (%)
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MHP’nin 24 Haziran se¢imlerinde oy oranindaki beklenmedik artisin
temel sebebi, MHP ile AK Parti arasinda gegiskenlik gosteren milliyetci
oylarin 6nemli bir bélimiiniin MHP’ye yonelmesi ve bir kisim AK Parti
se¢meninin bu se¢imlerde MHP’ye oy vermesidir. Se¢gmen tercihindeki bu
degisimin birkag sebebi bulunmaktadir. Oncelikle her iki partinin Cumhur
[ttifaki catist altinda segimlere girmesi, milliyetgi segmenin AK Parti’den
MHP’ye gecisini kolaylastirmigtir. Zira ittifak diizenlemesi sayesinde itti-
faka dahil bir partinin kazanci, ayn ittifak icerisindeki diger bir partinin de
kazancini artirmaktadir. Tkinci olarak, MHP nin devlet bekasini énceleyerek
AK Parti ile birlikte hareket etmesinin se¢gmenin bu yonelimini belirginles-
tirdigi sdylenebilir. Bu sonucu olusturan iigiincii bir sebep ise IYI Parti'nin
yasadig1 ideolojik savrulmalar sonucu ilk etapta bu partiye yonelen milliyetgi
secmenin MHP’ye geri dénmesidir. Dolayistyla IYT Parti, MHP’den gelen
milliyetci oylart konsolide etmeyi bagaramamigtir. Bunlarin haricinde bu so-
nucu belirleyen bir diger degisken MHP’den ayrilarak IYI Parti’ye gegen
se¢menlere tepki gostermek isteyen milliyetci segmenlerin MHP’de konso-
lide olmasidir.

Bu argtimani destekleyen bir veri, AK Parti’nin oyunun disttigii Erzin-
can, Erzurum, Konya, Igdir ve Yozgat gibi illerde MHP’nin oyunun ciddi
oranlarda artmasidir. Bu illerde agirlikli olarak MHP’nin oyu, 1 Kasim’daki
oy oranlarinin {izerine ¢ikmugtir. Ayrica I¢ Anadolu, Dogu ve Giineydogu
bolgelerinde MHP’nin artan oyuna kargin AK Parti’nin oy oraninin ¢ok az
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miktarlarda artmasi veya azalmasi, segmenin MHP’ye yoneldigini goster-
mektedir. Ozetle MHP’den IYI Parti’ye oy gecisi yasanirken ayni zamanda
AK Parti’den de MHP’ye oy gecisi yasanmig ve bu sayede MHP son segim-
lerdeki oy oranini korumustur.

Grafik 8. MHP’nin Oy Orammi Artirdigr Bazi Iller (%)
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HDP: Taktiksel Oylarin Sonuca Etkisi

HDP’nin 24 Haziran se¢im kampanyasinin ana ekseni, Cumhurbagkani
Erdogan’in segilmesini engellemek ve AK Parti’nin parlamentoda azinliga
diismesini saglama stratejisi iizerineydi. Millet Ittifaki’n1 olusturan partilerin
de temel amacinin bu olmast, her ne kadar yasal olarak Millet Ittifaki’'nin bir
pargast olmasa da HDP'yi bu ittifakin fiili bir pargasi haline getirdi. Oyle ki
bu ittifakin se¢im sonrasina yonelik hazirladigi her senaryoda HDP de bu
kargit cephenin bir pargasi olarak yer aldi. Hatta Millet Ittifaki, Cumhur It-
tifaki’nin bagarisiz olmasinin ana sartinin HDP’nin baraj1 gegmesi oldugunu
sikca ifade etti. Bu sebeple basta CHP olmak iizere Millet Ittifaki'ni olustu-
ran partilerden HDP’ye 6nemli oranda taktiksel oy ge¢isi oldu (Giilener ve
Baykal, 2018).

Dolayistyla, HDP’nin baraji agmasi, muhalefetin stratejik oy verme dav-
ranist tizerinden, AK Parti’'nin Meclis’te giiciinii sinirlandirmaya doniik
stratejisinin bir sonucudur. HDP’nin tabani normalde Demirtag'in aldig
(%8,31) oy orani kadardir. Yaklagik {i¢ puanlik fark ise (HDP: %11,70) di-
ger partilerin tabanlarindan, HDP’nin baraji ge¢mesi igin verilen oylardir.
Demirtag'in aldigi oylar ayn1 zamanda HDP’nin Dogu ve Giineydogu’da
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Kiirt segmenin yogun oldugu illerden aldi oy orani ile benzerdir. Dolayisiyla
aslinda batidan gelen oy artis1 olmasa HDP baraji agamayacagini sdylemek
yanlig olmaz (Mis, 2018b)

HDP, 2015 Kasim genel se¢imlerinde birinci parti olarak ¢iktigr 12 sehir-
den yalnizca Bitlis’te ikinci siraya gerilemis ve diger 11 sehirde yine birin-
ci parti olmay1 bagarmigtir. Ancak birinci oldugu 11 sehirdede ciddi oranda
oy kaybetmistir. Bu 11 sehirde ki oy oranlarindaki diisiis hesaplandiginda
HDP’nin ortalama yiizde 8 oraninda oy kaybettigi goriilmektedir.

Grafik 9: 24 Haziran Genel Secimlerinde HDP’nin Oy Oranimin
Diistiigii 16 Sehir (%)
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Tam da bu noktada 2015 genel se¢imleri donemindeki taktiksel oy-e-
manet oy tartigmalarina deginmekte yarar vardir. Giiglii oldugu sehirlerde
ciddi kayiplar yasayan HDP’nin Istanbul, Ankara ve Izmir gibi sehirler de
dahil olmak tizere CHP’nin gii¢lii oldugu yerlerde (Cankaya, Kadikéy, Sis-
li, Begiktag vb.) oylarini 6nemli oranda artirdigr gériilmektedir. S6z konusu
sehir ve ilgelerdeki se¢men sayilar da dikkate alindiginda HDP’nin Dogu
ve Giineydogu sehirlerindeki oy kaybini buralardan telafi ettigini sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla CHP’den HDP’ye ciddi bir oy ge¢isinin olmasi,
HDP’nin baraji gegmesinde en etkili faktorlerden birisi olmustur.
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Tablo 3: CHP’nin Giiclii Oldugu Baz1 Secim Cevrelerinde HDP’nin Oy
Sayilar ve Oranlarinmin Degigimi

7 Haziran 2015 1 Kasim 2015 24 Haziran 2018

00/3 Oram Oy Sayis1 00/3’ Oram Oy Sayis1 g:’ Oram Oy Sayis1
Cankaya 8,5 50.414 6,9 42.124 10,7 64.257
Kadikdy 10,31 34,146 8,8 29.184 13,5 43.175
Sisli 16,08 26.373 13,31 23.416 18,2 31.404
Karstyaka 7,9 18.048 6,5 15.276 10,3 25.386
Bakirkdy 12,34 17.380 9,6 14.426 13,9 20.283
Besiktas 13,2 15.985 10,9 13.868 16,5 20.132

Onceki segimlerle kargilagtirildiginda aldigi oy oraninda bir azalma olsa
da Dogu ve Giineydogu’da Kiirt niifusun yogun oldugu illerde milletvekili
sayisinda ¢ok az bir diisgiis yasanmugtir. Oy oranlarindaki diigiise ragmen mil-
letvekili sayisinda ciddi bir degisikligin olmamasinin birkag nedeni bulun-
maktadir. Oncelikle milletvekili sayisinin 550°den 600’e ¢ikmasi bolgedeki
milletvekili sayisinda da artisga neden olmustur. Ayrica bolgedeki en etkili
siyast aktorlerin AK Parti ve HDP olmaya devam etmesi ve diger partilerin
bolgede bir varlik gésterememesi, milletvekili dagilimlarinda biiyiik bir de-
gisiklik goriilmemesine yol agmustir.

HDP’nin batidaki bazi biiyiiksehirlerde ve illerde yasadigi oy artigi da
CHP’den bu partiye oy gegislerinin bir 6rnegidir. Bu minvalde 6zellikle Is-
tanbul, [zmir, Ankara ve Antalya gibi illerde HDP 1 Kasim’a kiyasla ciddi
bir oy artig1 yasamugtir. HDP’nin baraji asarak AK Parti’nin parlamentoda
cogunlugu saglamasinin 6niine ge¢gmek adina sergilenen bu taktiksel oy ver-
me davranigi, partinin dogal oy oraninin tizerine ¢tkmasina sebep olmustur.
Ayrica partinin Cumhurbagkan: aday1 Selahattin Demirtag’in oy oraninda
2014 Cumhurbaskanlig1 se¢imlerine gore diisiis olmasina ragmen HDP’nin
oylarinin artmast da bu durumu dogrulamaktadir. Demirtag bir 6nceki
cumhurbagkanligr segiminde aldig1 oy oraninin yiizde 1 gerisinde kalirken,
partisiyle arasinda da yiizde 3’liik bir fark ortaya ¢ikmigtir. Bu farkin, se¢cim
oncesinde kamuoyundaki degerlendirmelerde de sikca dile getirildigi tizere,
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CHP’nin cumhurbagkani adayr Muharrem Ince’ye yonelmis olmast muhte-
mel goriinmektedir.

Tablo 4: HDP’nin Oy Oramm Artirdigr Baz1 Iller

. Kasim 2015 Haziran 2018
Iller
Oy Oran1(%) Oy Sayis1 Oy Oram (%) Oy Sayisi

Istanbul 10,3 948.720 12,7 1.195.602
Izmir 8,9 247.105 11 334.935
Ankara 4,4 151.128 6,4 227.129
Hatay 7,1 61.813 11 103.523
Antalya 5,9 82.101 7,3 108.660
Bursa 4.5 83.684 5,7 111.062
Adana 11,9 153.880 13,5 179.743
Kocaeli 5,9 66.233 7,4 89.281
Tekirdag 4,7 28.413 6,6 43.706
Eskisehir 3 16.580 4,3 24.906

iYi Parti: Yeni Olani Deneme Egilimi

Ekim 2017°de kurulan IYI Parti, secimlere Millet Ittifaki catis1 altinda
girdi. Se¢im kampanyasi boyunca IYI Parti’'nin MHP segmeninin biiyiik 61-
¢lide destegini alacagr ve AK Parti secmeninden de bu partiye oy gegisleri
olacagi giindemde 6ne ¢ikarildi. Fakat partinin kampanya siirecinde ideolo-
jik konumlanmasint muglak birakmasi ve kimliksiz bir siyaset izlemesi, hali-
hazirda bu partiye yonelmis milliyetci segmenin bir kismini tekrar MHP’ye
dondiirdi.

YT Parti genel secimlerde 4 milyon 993 bin oy ile yiizde 9,96 oraninda
oya ulagirken partinin Cumhurbagkani aday1 Aksener 3 milyon 649 bin oy
ile yalnizca yiizde 7,2 oraninda oy alabildi.Aksener’in ve IYI Parti’nin oy sa-
yilar1 arasindaki yaklagik 1 milyon 340 bin oy farkinin CHP aday1 Muharrem
Ince’ye gittigi ifade edilebilir. Tiirkiye genelinde Istanbul’dan 8, Ankara’dan
5, Antalya’dan 3, Izmir, Adana, Bursa ve Mersin’den 2’ser vekil gikaran parti
toplamda 43 milletvekili ile mecliste temsil hakki kazandu.

IYT Parti agirhikh olarak Ege ve Akdeniz bélgesinden yiiksek oranda oy
aldi.En disiik oy oy aldigr se¢im ¢evreleri ise Dogu ve Giineydogu Ana-
dolu bolgesiydi. Oy oraninin en yiiksek oldugu illere bakildiginda Burdur,
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Isparta, Antalya, Canakkale ve Mugla'nin bagi ¢ektigi goriilmektedir. Tyi Par-
ti'nin Cumhurbagkani adayr Meral Aksener’in en yiiksek oy oranina ulagti-
g1 iller de parti ile benzerlik gostermektedir. IYI Parti lideri Meral Aksener
oran olarak en yiiksek oya Burdur (%15,8), Isparta (%14,8), Antalya (%13,5),
Denizli (%13,8) ve Bilecik’te (%13,2) ulasti.

IYI Parti segimlerde, bazi1 kesimlerin abartili tahminleri haricinde, bekle-
nilen oranda bir sonug elde etti. Yiizde 10’a oldukga yaklagan 1YI Parti'nin
oylarmin ¢ok biiyiik bir kismi1 MHP ve CHP tabanindan geldi. Bu durum,
AK Parti alternatifi ve “merkez sag” bir parti olma iddiasindaki (Duran H,
2017). IY1 Parti’nin ideolojik agidan konumlandigi noktay1 tam olarak be-
lirleyememesinin de bir sonucudur. Ayrica Meral Aksener’in IYI Parti’ye
kiyasla yiizde 25 daha az oy almasi, partinin lider eksenli ve iktidar aday1
bir parti olmaktan ziyade kendi partilerine tepkili se¢cmenlerin bulustugu bir
konjonktiir partisi oldugu goriintiistinii giiglendirmektedir.

Tablo 5: IYT Parti’nin En Yiiksek Oy Oranina Sahip Oldugu 10 Il

ilter Oy Oram (%) Oy Sayisi Milletvekili Sayis1
Burdur 19,9 35,154 0
Isparta 18,4 54,451 1
Antalya 16,9 250,227 3
Canakkale 16,8 62,715 0
Mugla 16,5 106,787 1
Denizli 16,5 112,671 1
Kirklareli 16,3 40,603 0
Edirne 15,6 43,213 1
Balikesir 14,7 127,211 1
Giresun 14,4 41,946 0

Kamuoyunda gerek AK Parti’den IYI Parti’ye yiiksek oranda oy gecisi
olacag gerekse de 1YI Parti'nin MHP’yi tamamen eritecegine dair yiiriitii-
len bilingli propagandanin sonucunda olusan hayal kirikligi, partinin yiizde
10’a yakin oy almasina ragmen basarisiz olarak goriilmesine yol agt1. Ozel-
likle partinin genel bagkani Meral Aksener’in parlamento diginda kalmast,
partinin 6niimiizdeki donemde giiclii bir siyaset izleyip izleyemeyecegine
yonelik soru isaretlerini de beraberinde getirdi. Her ne kadar parti, Ege ve
Akdeniz bolgelerinde goriildigii gibi MHP’den belirli bir oranda oy almug
olsa da, bu oylarin bir sonraki se¢ime taginip taginamayacagi belirsizdir.
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Sonuc

Gelecekte Tiirkiye siyasi hayatinda 24 Haziran segimlerine farkli acilar-
dan siirekli atif yapilacak. Cumhurbagkanhig hiikiimet sistemine gegilen ilk
segim olmasi, partiler ve cumhurbagkan1 adaylar1 arasinda ittifaklarin yasal
olarak ilk kez uygulanmasi ve se¢im oncesi ittifak arayiglarindaki taktiksel
hamlelerin se¢im sonuglarina etkisi bakimindan bu se¢imlerin birgok yonii
sonraki secimler i¢in yol gosterici olacak. Bu se¢imlerin dinamigini bir¢cok
degisken etkilemesine ragmen 16 yildir iktidarda olan AK Parti 14. se¢imi-
ni kazandi. Ancak yiizde 42,6 oraninda oy almasina ve en yakin rakibinin
nerdeyse iki katina yakin bir oy oranina ulagmasina ragmen parlamentoda
yasama ¢ogunlugunu az farkla kaybetti. Ama Cumbhur Ittifaki'n1 olustu-
ran partilerin toplam oylariin yiizde 53,66 oranina ulagmasi, AK Parti ve
Cumbhurbagkani Erdogan’in yiirtitmede ihtiyag duyacagi yasama destegi icin
yeterliydi. Kugkusuz bu sonuglar yiiriitmede hiikiimetin yasama destegi ba-
kimimdan MHP’ye ihtiya¢ duymasini da zorunlu kildi. AK Parti a¢isindan
se¢im sonuglari, se¢cim 6ncesi MHP ve BBP ile yaptigi ittifakin isabetini gos-
termesi bakimindan 6nemliydi.

Cumbhur Ittifaki karsiti muhalefet se¢im dncesi tiim taktiksel segim kam-
panyasi ve ideolojik konumlanma olarak farkls ittifak bilegsenlerini deneme-
mesine ragmen segimlerin kaybedeniydi. Millet Ittifaki icin AK Parti'nin
parlamentoda yasama ¢ogunlugunu tek basina saglayamamasi bir basar1 ola-
rak goriilse de, ittifak hem tek partiler baglaminda hem de ittifakin farkl
partileri arasinda se¢im sonuglar ile ilgili tartismalar yagandi. Cumhurbag-
kani adayr Muharrem Ince’nin kendi partisinden 8 puan fazla oy oranina
ulasmast CHP’de liderlik tartismasini beraberinde getirdi. Ancak bu kriz,
CHP i¢indeki siyasi aktorlerin diginda bizatihi yeni sistemin bir sonucuydu.
Yasama ve yiiriitme segimlerinde partilerin ve Cumhurbagkani adaylarinin
aldig1 oylarin farklilagmasi yeni sistemde kaginilmaz bir durumdu. Cumhur-
baskanlig1 sisteminde yasama ve yiiriitme icin iki se¢cim eg zamanli yapiliyor.
Styasi partiler aldiklar1 oy a¢isindan, bu iki se¢imin sonuglarinin farkl: olaca-
g1 artik gérmiis olmalar1 gerekiyor. Bundan sonraki se¢imlerde de benzer
sonuglar ortaya ¢ikacak.
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