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IBNU’L-VEZIR’DE AKIL-NAKIL iLiSKiSi
ibrahim BAYRAM*
Oz

Zeydiyye firkasina mensup iken Selefiyye mezhebine gegen ve eserlerini bu anlayis
iizerinden kaleme alan Ibnii’l-Vezir, itikadi goriisleri arasinda akil-nakil iliskisi meselesine de yer
vermistir. Bu konudaki diisiincelerini, daha ¢ok kelam ilmine ve onun ehlinin benimsedigi tavra
yonelttigi elestiriler tizerinden sekillendiren miiellif,ou yoldan aklin nakil karsisinda takinmasi
gereken tutuma isaret etmistir.Bu meselede, nazar ve istidlal yoluna bagsvurarak
dininziyadelesmesine, tevile yonelerek dinin noksanlasmasima sebep oldugunu disiindigi iki
yaklagimi reddetmistir.Bu iki anlayisin, naslara hak ettigi degeri vermedigini ve akla nakil
karsisinda genis bir alan biraktigin1 ima etmis,onlara yonelik cevabini genelde Kur’an ve sunnet
Uzerinden sekillendirmistir. Bu meseleyle alakali olarak akil-nakil ¢atismasit mevzuunu de ele alan
miiellif, Selefiyye anlayisi dogrultusunda sarith ve sahih olmalar1 halinde onlarin birbirini
nakzetmeyecegini belirtmistir. Boyle bir ¢atismanin kabulline neden olan ihtimalleri ise,zanni
oldugu halde kati oldugu diistintlen akli delilden hareket, sem‘falandaki derinlige karsin akli
sahadaki zayiflik ve serl ilimlerdeki genis malumata karsin akli ilimlerdeki cehalet gibi maddeler
Uzerinden siralamistir.

Anahtar Kelimeler: Ibnii’l-Vezir, akil, nakil, Selefiyye, kelam
RELATIONSHIP BETWEEN REASON AND REVELATION INIBNU’L-VEZIR

Abstract

Ibnu’l-Vezir who passed to the sect of Salafiyya when he was a member of the Zaydiyya
and wrote his works on this understanding, also included the issue of the relation between reason
and revelation among his views on faith.The author who shaped his thoughts on this subject mainly
through the criticisms of the science of kalam and the attitude of his followers, pointed out to the
attitude that the mind should take in the face of revelation. Ibnu’l-Vezir rejected two approaches in
this matter, which he thought led to the increase of religion by referring to the path of reflection and
reasoning and decrease in religion by turning to ta’wil. He implied that these two concepts did not
give the religious texts the value they deserve and left a large area to mind in the face of revelation,
usually shaped his answer to them through the Qur'an and the Sunnah. The author who deals with
the conflict of mind and revelation in relation to this issue, stated that if they are clear and valid in
line with the understanding of Salafiyya, they will not dissafirm each other.He listed the possibility
of accepting such a conflict through such items as act on mental evidence which is thought to be
definite, even though it is suspect, in spite of the depth of sharial area, weakness in the field of
mental and despite extensive knowledge in sharial sciences ignorance of mental sciences.

Key Words: Ibnu’l-Vezir, reason, revelation, Salafiyya, kalam

* Dog. Dr., Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Kelam Anabilim Dali, ibrahim.bayram.@gop.edu.tr, Orcid:0000-
0002-4752-0447.
58


http://www.akademikbakis.org/
mailto:ibrahim.bayram.@gop.edu.tr

AKADEMIKBAKIS DERGISI

Sayi: 72Mart - Nisan 2019 Uluslar aras1 Hakemli Sosyal Bilimler E

Dergisi ISSN:1694528X iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyas
Kirgiz —Tirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat -KIRGIZISTAN

http://www.akademikbakis.org

GIRIS

Ibnii’l-Vezir kiinyesiyle taninan Ebli Abdullah Izziiddin Muhammed b. ibrahim b. Ali b.
el-Murteza el-Yemeni es-San‘ani Kimi rivayetlere gore 775 (Mueyyedbillah, 1421: 11, 896-897;
Sevkani, 1348: Il, 81), kimisine gore ise 765 yilinda (Sehavi, 1412: VI, 272)diinyaya gelmistir.
San‘a,Sa‘de ve Mekke’de Muhammed b. Hamza b. Muzaffer, Ali b. Abdullah b. Ebu’l-Hayr,
Abdullah b. Hasan ed-Devvari (Mieyyedbillah, 1421: II, 897; Sevkani, 1348: I, 81-82),Ali b.
Muhammed b. Ebu’l-Kasim, Muhammed b. Abdullah b. Zuhayregibi ulemadan kelam, us(l-1 fikih,
tefsir ve hadis dersleri almistir.Biitiin ilim dallarinda uzmanlasan miellif, Sevkani’nin (0.
1250/1834) ifadesiyle mutlak miigtehit seviyesine ¢ikmis (Sevkani, 1348:11, 81-82), hem akli hem
de nakli ilimlerde konumu tarif edilemeyecek bir mertebeyeulagsmistir (Sevkani, 1348: II,
90).Baglangigta Zeydiyye firkasina mensup iken, sonradan Selefiyye mezhebine gegmistir
(Ozervarli, 2000: XXI, 240).Bunda Zeydi ulemanin disinda diger mezheplere mensup ilim
adamlarindan ders almasi ve kelam ehli arasinda tekfire varacak derecede yasanan tartismalarin
mizacina aykiri olmasi gibi nedenlerin etkili oldugu savunulmustur (Subht, 1991, s. 348). Mekke’de
bulundugu zaman diliminde Yemen’deki hocalarindan Ali b. Muhammed ile tartismalara girigmis,
ona reddiye mahiyetinde el-Avdsim ve’l-kavdsimadli eserini yazmistir. Omriiniin sonlarma dogru
Yemen’e dénmiis,ancak burada sert tenkitlere ve bir kisim iftiralara maruz kalinca (Ozervarli, 2000:
XXI, 240), lcra yerlerde inzivaya cekilip kendini ibadete vermis ve altmis bes yasinda iken
840/1436 yilinda Hakk’in rahmetine kavusmustur (Mieyyedbillah, 1421: 11, 902).

Sevkani, hangi ilim dalinda kelam etse artik onun hakkinda basgka bir arastirmayapmaya
ihtiyag birakmayacak derecede doyurucu bilgiler sundugunu s6yledigiibnii’l-Vezir’i,ibn Hazm ve
Ibn Teymiyye kategorisine yerlestirmis, Yemen’den ona denkbir kimsenin ¢ikmadiginisdylemistir
(Sevkani, 1348: 11, 91-92). Cocukluk ¢agindan itibaren hayatin1 ilmeve ulemanin eserlerini takibe
adamis olanmuellif (Hacer, 1404: 26)arkasinda temel olarak el-Burhdnii’[-kat: * fi isbati ma rifeti’s-
sani, Tercihu esdlibi’lI-Kur’dn ‘ald esdlibi’l-YQOnan, Isdri’l-hak, el-'Avédsim ve’l-kavdsim fi’z-zeb
‘an stinneti Ebi’l-Kdsim, er-Ravzii’l-basim ve Tenkihu'l-enzdr fi ‘ulimi’l-asér gibi eserler
birakmugtir (Ozervarli, 2000: XXI, 241-242).

Selefiyye mezhebinin sistemlestiricisi olan Ibn Teymiyye’ nin baslattigi Kur’an ve siinnet
merkezli dini akilcilik yolunu benimsemis olan Ibnii’1-Vezir (Ozervarh, 2009: XXXVI, 400),
eserlerini duruma ve muhatabinin konumunagére sekillendirmis, nispeten once telif ettigi el-
Burhdnii’l-kati', Tercihu esdlibi’l-Kur’an ve el-‘Avasim  ve’l-kavdsimgibi  ¢alismalarinda
cedeltarzin1 benimserken, Omriiniin sonlarma dogru kaleme aldigi Isdri’l-hak’ta ihimli bir dil
kullanmay1 tercih etmistir (Emirdagi, 2009: 48-50). Daha ¢ok kelamci kimligine sahip olan
miiellif,bu meyanda serdettigi goriislerinin arasinda miistakil bir sekilde degilse de, akil-nakil
iligkisi olarak okunabilecek fikirlere de yer vermistir. Onun bu konudaki diisiincelerine ge¢cmeden
once kisaca Selefiyye mezhebinin akil-nakil iliskisine dair goriislerini kisaca aktarmak yararli
olacaktir.

Selefiyye’de Akil-Nakil iliskisi

Selefiyye’nin akil-nakil iligskisinde 6ne ¢ikan konularin basinda onlarin kelam ilmine ve
ulemasina kars1 olumsuz bakislar1 gelmektedir. Bu ger¢evede 1bnﬁ’l-Vezi"r’in vurguladigi hususlari
Selefiyye’nin dnde gelen zevatinin ifadelerinde de bulmak mumkundur. Ornegin bu ekoltin onemli
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simalaridan olan Eb( Abdullah ibn Batta (6. 387/997) kelam ilmine ydnelik olumsuz bakis agisin1
yansitirken, iki kelamcinin bile birbiriyle uzlasamamasi ve genel anlamda birbirlerini tekfir etmeleri
gibi noktalara deginerek onlar1 Islam’m igerisine tefrika sokmakla itham etmekte, Allah ve
resiiliinden bagka kimsenin hakikatini bilemeyecegi konular1 kendi ilim, kiyas ve hevasina irca
etmekle suglamaktadir (Ibn Batta, 1415: 11, 554-556).Eb( Siileyman el-Hattabi de (6. 388/998) bu
ilim dalini, bilinmeyen hakkinda s6z sdyleme, miiminleri ilgilendirmeyen seylere dalma, Kur’an’1
keyfi sekilde tevil edip stinneti zanni olarak yorumlamave selefin gitmedigibir yolutakip etme gibi
niteliklerle anmaktadir (Hattabi, 1425: 5-9).Bu ilmin kisiyi zindikliga, bidate ve koti akibete
siiriikleyecegini belirten Ibn Kudame de (6. 620/1223) (Ibn Kudame 1410: 42), onunla ugrasan
kisilerle beraber olma, onlarin sézline kulak verme, eserlerindeki nazar yolunauyma, cedel ve dinde
muhasamaya kalkisma gibi davramslarin terkedilmesi gerektigini ifade etmektedir (Ibn Kudame,
1395: 42).Ayrica bu ilme dalmanin ¢irkin, ondan uzak durmanimn ise iyi bir tavir oldugunu
belirtenmiellif kelamcilarin bidate bogulmus kimseler oldugunu ileri stirmektedir(ibn Kudame
1410: 70).

Kelam ilmine yonelik bdylesi olumsuz bir tavir almalari tizerine kelamcilar tarafindan akli
delilleri kullanmama ithamimamaruz kalan Selefiyye, bu tiir kanitlar1 kullandiklarini, ancak bunu
alemin hiddsu ile Allah’m varligini ispat etme amaciyla zikredilen araz-cevher vb. gibi konular
tizerinden ortaya koymadiklarini, bu tarz bir akli delil yolunu se¢mediklerini ifadeederler. Bu tir
delillerin risalete inanmayan filozoflarin yoluna uyularak kullanildigini, peygamberleri kabul eden
kimsenin bunlara ihtiyact olmadigimi belirtirler(Hattabi, 1425: 10-11). Yine Kur’an ve siinnette
gelen hususlara teslimiyet gosterilip onlarin tevil edilmemesi gerektigini savunan Selefiyye, sikinti
goriilen lafizlarin bu konumunu ispat ile yetinip onlarin manasini kesfe kalkisilmamasini ve ilgili
anlamlar1 Allah ile resuliinin bilgisine havale edip isin icinden ¢ikilmasini tavsiye ederler (ibn
Kudame, 1395: 4).Tevilin, bilmedigi bir sey lizerinden Allah adma hiikim vermek oldugunu,
ashabin uygulamadigi bir yontem olup sonradan ortaya g¢ikmasiitibariyle bidat konumunda
bulundugunu soylerler. Yine onun bir zorlama, cahilane edilmis bir s6z, ihtiyag olmayan seye
yonelim ve Kur’an ile siinnet lafizlar1 iizerinde indi olarak sdylenmis bir kelamoldugunu ilave
ederler (Ibn Kudame 1410: 51).

Selefiyye, akil-nakil catismasi hakkinda da goriis beyan eder. Bu konuda onlarin da
icerisinde yer aldig1 bir tasnife yer veren Gazzali (6. 505/1111), insanlar1 bes gruba ayirdiktan sonra
ilkini, tamamen nakil Uzerinden gidip, bunun akilla bagina hi¢ dikkat etmeyenler, ikincisini sadece
akli Ol¢u alip nakli itibara almayanlar seklinde aktarir ve bunlar ifrat ve tefrite diismiis ekoller
olarak niteler. Bunlarin arasinda orta yolu takip edenler seklinde aktardig: ti¢ grubun ilkiniakli asil,
nakli ona tabi kilanlar, ikincisini nakli esas, akli ona tabi tutanlar ve nihayet Uguncisuni ise iki
kaynagi da asil kabul edip, onlari birbiriyle uzlastirmaya caliganlar seklinde nakleder(Gazzali, 1413:
15). Gazzali, dordiincii grup ile kastettigi Selefiyye’nin tavrini agiklarken, onlarin makulat alanina
dalmadiklarin1 ve muhalin alanimi ¢ok genis tutmadiklar iginasla tevilebagvurmadiklarini soyler
(Gazzéli, 1413: 19).

[lahi vahiy ile salim akil ve selim fitrat arasinda uyum oldugu goriisiinii savunan Selefiyye,
stiphe ve hevadan korunmus olan aklin sahih nakil ile ¢atismasinin miimkiin olmadigini belirtir ve
glindeme getirilecek herhangi bir ¢atigmada ya naklin yahut da aklin sihhati hususunda bir sikinti
olduguna hiikmederler (Ali Emir, 1419: I, 6). Nitekim Ibn Teymiyye (0. 728/1328) sahih nakil ile
akil arasinda bir ¢atigma olmadigini, birilerinin zannina gére bdyle bir durum ortaya ¢iktiginda ya
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nakli delil ya da akli delilden elde edilen manada bir problem oldugunu sdyler. Ilkinde ya masum
bir zattan gelmedigi yahut da ilgili manayi elde eden kisinin ulastigi anlamda yanildigi, ikincisinde
ise ilgili sahsin kullandig1 kiyasin biitiin veya baz1 onciillerinde hata yaptigi i¢inboyle bir yanlis
yargtya varildigini belirtir (ibn Teymiyye 1976: 373).

Ibnii’l-Vezir’de Akil-Nakil fliskisi

Temel itikadi konularda Selefiyye anlayisini benimseyen ve eserlerini bu zaviyeden
kaleme alan Ibnii’l-Vezir, miistakil bir mesele tarzinda olmasa da akil-nakil iliskisine de
temaseder.Konu hakkindaki fikirlerini daha ¢ok elestirel bir Gslup Uzerindenortaya koyan muellif,
genelde kelamcilarin bu hususta aldigi tavra yonelttigi tenkitler esnasindakanaatini agiklar. Bu
meyanda onun akil-nakil iliskisi hakkindaki goriislerini, kelamcilara yonelttigi kimi elestirilerden
bagimsiz bir sekilde ele almakzor goziikkmektedir.

ibnii’l-Vezir akil-nakil iliskisi hakkindaki goriislerinidaha ziyade Tsarii'l-hak 'ale'l-halk
adli eserinde insanlarin naslar karsisinda aldigi pozisyonu degerlendirdigi bir bolimde ele almakla
birlikte diger bazi eserlerinde de konuya bakisini yansitan agiklamalara yer verir. Bu konuda
kelamcilarin yaklagimini yahut diisiincesini, ya da daha dogru bir ifadeyle onlara izafe ettigi
birtakim goriislerinakledip sonrasindabunlari ciirlitmeye calisirken kendi fikrinede yer verir.
Bumeselede temel olarak dinde ziyadelestirme ve noksanlastirma seklinde bidat olarak niteledigi iki
tavirdan bahseder.ibnii’l-Vezir akil-nakil iliskisi hakkindaki goriislerini aslinda nakil karsisinda akla
onemli bir alan agmak hususunda birlesen bu iki anlayisi reddedip cevaplandirmakve degerinin
diisiiriildiiglinti diistindiigii naklin sahip olmasi gereken itibari ilgili yaklagim sahiplerine hatirlatmak
Uzerine bina eder.

Isbu makalede muellifin s6z konusu bakis acisim1 daha iyi yansitabilmek adina onun
konuyla ilgili goriisleri, kendisinin ¢izdigi tablo iizerinden ortaya konulacak, bagliklarda meseleyi
izah ettigi bi¢im tlizerinden sekillendirilecektir.Ayrica akil-nakil ¢atismasina dair goriisleri Gnemine
binaen mstakil bir baslik halinde ele alinacak, boylece konuyla ilgili temel diisiinceleri daha net bir
perspektif iginde sunulacaktir. Ancak miiellif, diger Selefiyye mezhebine mensup zevatta
orneklerine rastlanildigi iizere, eserlerinde hatta ayni eserinde tekrara diistligli, bir konudaki
goriisiinii teyit amagli getirdigi agiklamalari, bagska bir meselenin izahinda da benzer sekilde
kullandig igin bu makalede tam olarak bazi tekrarlardanazade kalinamayacagini belirtmek gerekir.

1. Dinde Ziyadelestirme

Ibnii’l-Vezir nasslar karsisinda sergilenen ilk tavri dinin ziyadelesmesine hizmet
edenyaklagim olarak aktardiktan sonrabu anlayigin temsilcisi olarak gordiigiikelamcilarin dinin, bazi
onemli hususlar1 aklin idrak alanina biraktig1 diisiincesiyle, Kur’an ve siinnetin bu sahada hikim
bildirmemesinin miimkiin oldugu yoniindeki bir fikrin savunusunu yaptiklarini soyler. Boylece
onlarin nakil karsisinda akla bir alan actiklarini ima eden miiellif bu yolla onlarin dini
ziyadelestirdiklerini veya onun kapsamini genislettiklerini belirtir (ibnii’l-Vezir, 1407: 103).
Selefiyye’nin bu yolu bidat, hatta Hz. Peygamber’den alinan mirasa muhalefet ve ona eksiklik
nispet eden bir yaklasim olarak degerlendiklerini ilave eder (ibnii’l-Vezir, 1412: IV, 75).

Mdellif, bir diger eserinde dogrudan kelamcilar oldugunu belirtmese de dinde
ziyadelestirme tavrinin bir yansimasi olacak sekilde Kur’an’da yer alan delillerle yetinmeyi eksik
gorme ve Yunan felsefesi menseli birtakim kurallara donmeye tesvik etme seklindeki bir
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yaklasimdan bahsedip onuda tenkit eder. Kur’an’in tevhit, rublbiyyet ve niblvvete delalet
hususunda eksik oldugu seklinde bir anlam barindirdiginidiisiindiigii bu iddianin hem akilhem nakil
hem de icmaya aykiri oldugunu savunur. Kur’an’daki delillerin birakilip da kimi insanlarin
eserlerine ve cedel yontemlerine giivenilmesini hayretengizbir durum olarak niteler (ibnii’l-Vezir,
1349a: 8-10).Bu noktada kendisinin de mensubu oldugu Ehl-i hadisin baz fikirlerine yer veren
miiellif onlarin kendi goriislerini birilerini taklit yoluna gitmeksizin Allah’m, peygamberlerine ve
diger kullarina 6grettigi deliller ve istidlal sekillerinden hareketle savunduklarini ve sadece akli
istidlalin emredildigi yerlerde bu yola basvurduklarini sdyler.Onlarin felsefi metot Uzerinden
yapilan izahlarin kisiyi saskinliga sevk edip bidate yoneltecegi, bunlarin fitri akil ve sahih nakle
aykirilik igeren bazi kaideler teskil edilmesine sebebiyet verecegi gibi elestiriler getirdiklerini de
ilave eder (ibnii’1-Vezir, 1412: 111, 332-333).

Bu konuyla alakaliolarak genglik yillarmadair bir anekdot da aktaran Ibnii’l-Vezir,
kendisinin o donemde taklidin kifur, nazar ve istidlal yolunun ise vacip oldugu telakkisiyle tim
gayretini kelam ve cedel ilmine sarf ettigini,kelamcilar1 sakatdiisiinceleri diizelten Kisiler olarak
gordiigiintsoyler. Sonrasinda bir sekilde bu yol (izerinden bir sonuca ulasilamadigin fark edince,
icerisinde cesitli deliller, islam muhaliflerini reddedici ifadeler bulunacag diisiincesi ile Kur’an ve
siinnete yoneldigini,gercekten de bunun neticesinde selamete eripferaha kavustugunu (Ibnii’1-Vezir,
1412: 1, 201-202) ve bu iki kaynagin nuruyladogruya ulastigin1 kaydeder.*

Genel anlamda ¢izdigi tablo ilekelam ilmi ve onun ehlinin dinin ziyadelestirilmesi seklinde
sergiledikleri yaklasiminnakle en azindan hak ettigi itibarivermedigi ve ona akil karsisinda zayif bir
rol bictigi diisiincesine sahip oldugu anlasilan Ibnii’l-Vezir, bu yaklasimi reddetmek amaciyla gesitli
deliller getirir.OncelikleKur’an’m kimilerine yetmemesinin elestirildigi (Ankeblt 29/51), ondan
sonra hangi séze inanilacagmnin soruldugu (Murselat 77/50) ve (Ibnii’l-Vezir, 1349a: 10)dinin
tamamlandig1 (Maide 5/3)bilgisinin verildigi ayetleri aktaran maellifilgili kelami tavrindinin kimi
onemli hususlari atil biraktigi, bunu tamamlamak i¢in naklin tevile tabi tutulmas: gereken yerlerde
baz1 kaideler tespit etmenin liizumlu oldugu gibi bir anlam ihsas ettigini sdyler. Bu noktada ilahi
sifatlar ve esma-i hlisna gibi hakkinda birbirinden oldukga farkli goriisler beyan edilen meselelere
dikkat ceken muellif, dinin kati bigimde nehyettigi tefrikay1 kelamcilarin bir nevi tetikleyerek ilgili
yasaga aykir1 durumlarmolusmasina neden olduklarini savunur (Ibnii’l-Vezir, 1407: 103-104).1lgili
ayette yasaklanan tefrikanin(Al-i Imran, 3/103), ona sebep olusturacak islerden nehiy anlamina
geldiginihatirlatir (ibnii’l-Vezir, 1412. IV, 86).

Dogrudan kelamcilar1 hedeflemedigi bir diger ifadesinde ise Ibnii’l-Vezir, nice ilim
erbabinin kimi goriislerinde tek basina kaldigini, daha 6nce kimsenin dile getirmedigi bir fikir
ortaya atip onda karar kildigini belirtir. Bu ihtilaflarin tevattr haberin konumu ve hisiin-kubuh gibi
aslinda bedihi olan meselelerde dahivuku buldugunu séyler (Ibnii’l-Vezir, 1349b: 52). Ik meselede
Stimeniyye, ikincisinde Es‘ariyye’nin zaruri bilgiyi ink&r konumuna distiigiinii kaydeder. Bu
manada insanlarin sahili olmayan bir umman gibi oldugunu belirterek onlarin bir goriis lizerine
toplanmalarin1 beklemenin hayal oldugunu ima eder (ibnii’l-Vezir, 1349: 68). Zaten her tiirlii siiphe
ve sekten uzak olan Kur’an’in ifade ettigi kimi seyler hakkinda tereddiidekapilan kisilerin, onda yer

1 Tbnii’l-Vezir, el-Avdsim ve'l-kavasim, 1, 214. Muellif genclik déneminde yasadigi degisimi bu sekilde aktarmakla birlikte mutlak
manada cedelin kotl bir ig oldugunu da kabul etmez ve bir tahsise gider. Tartigma odakli, sadece hasmini zor duruma disiirmeyi
hedefleyen, muhatabinin dogruya ulagmasi gibi bir gaye giitmeyen cedelin ¢irkin ise de, ihtiyaca mebni, giizel bir niyetle yapilan
cedel veya miicadelenin ise kotii olmadigim soyler. Bkz. ibnii’1-Vezir, el-Avdsim ve'l-kavasim, 111, 338.
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almayan konular hakkinda sek girdabina siiriiklenmelerinin kagmilmaz oldugunu savunur (Ibnii’l-
Vezir, 1349a: 12).Boylece kelamcilarin birbirleriyle ihtilafa diisiip farkli bir kanaat izhar etme,
dolayisiyla da misliimanlar arasinda bir tefrikaya neden olmalarinin dogal oldugunu ihsas eder.

Ayn yaklagima cevap vermeye devam eden Ibnii’l-Vezir, ikinci olarak idrak alam disinda
kalan konularda aklin seriata yonelik bir ziyadelik olusturamayacagi hususunda bir ihtilaf
olmadigini, asil tartismanin Allah’a ¢ocuk isnadi ve ikinci bir ilahin varlig1 gibi aklin da imkansiz
gordiigii alanlarda cereyan ettigini kaydettikten sonra goriildiigii kadariyla ilahi Kitaplarda bu gibi
konularatemas edildigini soyler. Bu mevzulara dair zikrettigi bir kisim ayetlerden yola ¢ikarak
semavi Kitaplarin ve nebevi siinnetlerin, dinin akli olarak bilinecek bu tir miithim hususlari ihmal
etmedigi sonucuna ulasir.Bdylece kelamcilara nispet ettigi dinde ziyadelestirme goriisiinl bu agidan
da ciiriittiigiinii distlinlir. Yine Kur’an’in insanlara ihtilaf ettikleri gergekleri aciklamak i¢in indigini
bildiren ayetten (Nahl, 16/64) de dinin mithim mevzular1 ihmal etmedigi neticesi ¢ikaran
miiellifayrica peygamberlerin, Ummetlerini aklen imkansizligi malum oldugu halde tanrilik
iddiasinakalkisacak Kisilere karsi uyarmasini kendi diistincesini teyit eden bir delil olarak kullanir.
Bu konuda Hz. Peygamberin immetini, bir g6zl kor, iki kasi arasinda kafir yazisi bulunacak bir kisi
hakkindaki uyarisin1 (Buhari, “Fiten”, 25, 27) giindeme tasir.Sayet dinde bir sey ihmal edilecekse
bunun iste bu tip teferruat kabilindenkabul edilecek hususlara dair olmasi gerekirken, bunlara
biletemas edildiginikaydeder. Allah’in misli gibi bile bulunmadigi(Sara 42/11)beyan edilmisken
aklin ilah olamayacagini rahatlikla anlayabilecegi bir varligadair Hz. Peygamber’inbdyle bir izah
getirmesinin dinde 6nemli alanin ihmal edilmedigininkamiti oldugunu savunur(Ibnii’l-Vezir, 1407:
104-105).

Ugiincii olarak peygamber géndermenin bir seyleri agiklama gayesine matuf olup boyle bir
amacingiidiilmedigi yerde dilsiz bir nebi gondermenin de sahih oldugunu belirten Ibnii’l-Vezir,
bunu da Kur’an ve siinnette dinin énemli bir kisim konularinin yer almamis olabilecegi goriisiinii
izafe ettigi kelamcilara karsi delil olarak kullanir. Zaten nublivvet asrinda beyan edilmeyen bir
hikmun itikadi bir mesele olamayacagini, o tip bir konuya girme ve buradan bir cedel ortamina
zemin hazirlamanin anlami olmadigini ilave eder. Aksi bir diisiincenin nassin vacip kilmadigini
vacip kilma manasina gelecegini, hatta bu durumun nassi, haram kildig: tefrikaya ortam olusturur
bir konuma getirecegini, bunun da ilgili fikrin bozukluguna isaret ettigini kaydeder (Ibnii’l-Vezir,
1407, s. 105). Selefin de insanlar1 Allah’in haram kildig: tefrikadan korumakigin onlara Kur’an’in
zahirini yeterli gordiigiini,bu yizden sonraki miisliimanlarin da bu yolauymasi gerektigini ifade
eder(ibnii’1-Vezir, 1349: 29). Diger bir selefi alim ibn Kudame de onlarin insanlar1 Allah, O’nun
sifatlar1 ve isimleri hususunda micadeleye girmekten alikoydugunu belirtir (ibn Kudame, 1410:
71).

Ibnii’1-Vezir akli alanlardabu kaynagin yeterli olup, ayrica onun igin ser'T bir nassa ihtiyag
bulunmadig1 seklinde muhaliflerine isnat ettigi goriisii bagka bir agidan daha ele alir. Sayet bununla
benzerinde kimsenin ihtilafa diigmeyecegi veya dinen bilinmesine ihtiyacinolmadigi yahut ahmak
bir kimsenin dahi zeki bir kisinin izahina ihtiya¢ hissetmeyecegi ya dahataya diisenin giinaha
girmeyecegi konular kastediliyorsa,onda bir sikinti olmayacagini belirtir. Matematik ile bedi ve
beyan ilimlerini bu tarz bir alana 6rnek verir. Ancak dini anlamda bilinmesine ihtiya¢ olup butln
Mdaslumanlara farz kilinan, benzerinde bir kapalilik olup tartismaya agik bulunan ve hata yapani
glinaha sokan bir igin kastedilmesi halinde bunun dogru olmayacagini séyler. BOyle bir meselenin
akil sahiplerine birakildig1 ve peygamberlerin bunun izahiagirmedigi seklindeki diisiincenin kabul
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edilemeyecegini ileri surer. Allah’in peygamber goéndermedik¢e azap etmeyecegini bildirdigi
ayetten (Isra 17/15) hareketle Cenab-1 Hakk’1n,Kendisinin varligi, ortaginin nefyi gibi apagik bilgi
alaninda dahi isi akil deliline birakmadigini belirtir ve bunu kendi diisiincesine kanit olarak kullanir
(Ibnii’1-Vezir, 1407: 105-106).

Ibnii’1-Vezir dordiincii olarak Kur’an’1n her seyi acikladigi (Nahl 16/89), onda higbir seyin
eksik birakilmadigi (En‘am 6/38),her iimmetin kendi kitabina ¢agrildigi (Casiye, 45/28), kitap ve
mizanin hak olarak indirildigi (Stra 42/17) mealindeki ayetleri de naslarin itikadi alandaki énemli
mevzular1 ihmal etmeyecegine delil yapar (Ibnii’l-Vezir, 1407, s. 106).Levh-i mahfuzda yiice ve
serefli (mecid) (Burlc 85/21-22), degerli (kerim) (Vakia 56/77), aziz (Fussilet 41/41), nur (Nisa
4/174) ve sifa (isrd 17/82) oldugu bildirilen bir kitaba noksanlik isnat etmenin bir izahi
olamayacagini  savunur (Ibnii’l-Vezir, 1349a:14-15).Burada peygamberin verdigini alip
nehyettiginden sakinilmasi1 (Hasr, 59/7) ve benzer muhtevadaki ayet ve hadislerden hareketle bu
alanin icerisine slnnetin verdigibilgiyi de dahil eder(ibnii’l-Vezir, 1407: 107). Boylece,
muhaliflerinin bu ikinci kisimda yer alan bilgiyeyokmus gibi bir tavir sergileyemeyeceklerine isaret
etmisolur. Mduellifin bu konuda getirdigi ayetler ve onlardan ¢ikardigi yorumlarin benzerini
Selefiyye’nin ilk donem simalarindan ibn Batta’nin ifadelerinde de gérmek miimkiindiir. O da Hz.
Peygamber’in emrinin Allah’in emri gibi kilindiginive Allah’a itaat ile ona itaatin yan yana
zikredildigini belirtir (Ibn Batta, 1415: 1, 221).

Ibnii’l-Vezir besinci ve altincicevabii bidat kavrami {izerine sekillendirir. Dinde bidatin
haram oldugu hususunda icma bulundugunu, sahabe ve tabiinin de bu konuda insanlar
sakindirdigini, boylece genel anlamda asiri gidenleri de dahil, kelamcilarin kabul ettigi tizere
nimetin (dinin) tamamlanip hiiccetin ikame edildigini sdyler. Bu konuda Mu‘tezili alim Muhtar b.
Mahmud el-Ucali’nin (VIU/XIIL. yiizyil) diger kimi kelamcilar hakkinda kullandigi birtakim
ifadeleriaktararak, naslarda dinin 6nemli bazi kisimlarinin yer bulamayabilecegi seklinde
miitekellimine isnat ettigi gorlislclritmeye calisir. Ayrica hadislerde {immetin bidatlerden
sakindirildigina isaretle bunu dakelamcilarakars: kullanir (Ibnii’l-Vezir, 1407: 107-109).

Yedinci olarak Hz. Peygamber’in, ashabini kendilerine emir ve nehiyde bulunmadig:
miiddetce sahsimi kendi haline birakmalar1t ve oOnceki timmetlerin ¢ok soru sormaktan helak
olduklar1 yoniindeki ifadesine (Buhari, “I‘tisim”, 2; Miislim, “Hac”, 412) yer veren miiellif, bu
mealde bagka hadislerin de oldugunu belirttikten sonra bunlarin seriatin farz ve haramlari
kapsamima aldigi ve hakkinda hiikkiim bulunmayan bir mevzuyadair soru sormanin haramlig
hususunda bilgi olusturdugunu ifadeeder (ibnii’l-Vezir, 1407: 109). Baska bir eserinde yine bazi
ayetlerden hareketle kimi konularda bilgiyi ¢ogaltmanin azabin artmasina neden olup, ondan
kaginmak gerektiginisoyler. Insana doniik fayday: ve zarar1 ondan daha iyi bilen Allah’m kitabina
donmenin diger kitaplara bagvurmaktan daha degerli oldugunu kaydeder (Ibnii’l-Vezir, 1349a: 15-
16). Bunun akait alan1 diginda olmasi gerektigineyonelikitirazi kabul etmeyen miiellif, itikadi
sahada bu durumun hayli hayli gecerli oldugunu savunur. Zira ona gore fiirl konulardan farkli
olarak bu alanda selefe vacip olmayan bir seyin daha sonra degiserek halefe vacip olmasi sz
konusu olamazken fikhi sahada dncekilere vacip olmayan bir seyindegisimlere bagli olarak sonraki
kisilere viicubiyeti glindeme gelebilir (ibnii’l-Vezir, 1407: 109).

Ibnii’1-Vezir sekizinci olarak Hz. Peygamber’in iimmetine ihtilafa diistiiklerinde Kur’an ve
stinnete basvurmalarinadoniik yaptigi vasiyetin yani sira Cenab-1 Hakk’m, miminlere ¢ekistikleri
konuyu Allah ve resulline birakmalarin1 emreden (Nisd 4/59),miinafiklarin O’nun indirdigine ve
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peygambere gelme davetineyanasmadiklarini (Nisd 4/61)ve aralarinda c¢ekistikleri islerde Hz.
Peygamber’in hakemligine razi olmayan kimselerin ger¢ekten iman etmis olmayacaklarini (Nisa
4/65)bildiren ifadelerini de kelamcilara nispet ettigi goriise kars1 delil olarak kullanir. Ayni1 manay1
teyit edecek sekilde Allah’in indirdigi ile hilkmetmeyen kisiler hakkinda ayetlerde zikredilen kafir,
zalim ve fasik (Maide 5/44-47) gibi nitelemelere de atif yapan miellif, bunu hadis ve sahabe s6zl
ile de desteklemeye calisir (Ibnii’l-Vezir, 1407: 109-111). Ibnii’l-Vezir anlayisinin 6nemli
takipcilerinden Sevkani de ihtilafa diisilen konunun Allah’a ve resuliine birakilmasina doniik
emirden Kur’an ve siinnetin maksut olduguna dair Miisliimanlar arasinda ittifak oldugunu
vurgulayarak (Sevkani, 1432: 5-6), Ibnii’l-Vezir’i teyit eder.

Ibnii’l-Vezir ayrica Kur’an’a déniiliponun igerisinde yer alan bilgilerin diger kitaplara
tercih edilmesihususunda Hz. Peygamber disinda onun ehl-i beytinden aktarilmis s6zleroldugunu
ifade ederek bunu da kelamcilara kars1 kullanmaya calisir(ibnii’l-Vezir, 1349a: 16-17). Boylece
Kur’an ve hadisin her zaman icin yeterli olup, kelamcilarin iddia ettiklerininaksine akli baska
birtakim desteklere ihtiyag hissettirmeyecegini ortaya koymus olur.Selefiyye’nin en Onemli
temsilcilerinden olan Ibn Teymiyye de aktardigi bir kisim ayetlerden sonra bu ilahi ifadelerin,
Kur’an ve siinnetin diginda baska bir seye hiikiimranlik veren kisilerin,velev ki nakil ile akil
arasinda  uzlastirma  yaptiklarmi  iddia  etseler  bile,dalalete  diistiiklerinedoniik  bazi
delaletlerigerdigini belirtir (Ibn Teymiyye, 1411: 1, 58).

Ote yandan Hz. Peygamber’in dini teblig ederken asla kelami cevaplar vermedigine de
isaret eden Ibnii’l-Vezir o devirde kelam ilminin zaten olmadigi yoniinde akla gelebilecek
muhtemel soruya da cevap verir. O donemde kendisiyle konusan ve tartismaya girisen Yahudi ve
Hristiyanlarin felsefe ile istigalleri oldugunu, ancak kendisinin onlara bu yonde kelamimahiyette
cevaplar vermedigini, 6rnegin ruhun durumu sorudugunda onun melekler cinsinden bir sey oldugu
yolunda bir karsilikta bulunmadigini sdyler. Boylesi bir karsiligin delilsiz tevil mahiyetinde olacagi
i¢in bu tarz bircevaba bagvurmadigini kaydeder. Yine onun kelamcilar gibi birakli delil manzumesi
halinde kanitlar getirmedigini, 6rnegin riiyetullah1 aklivecheden cevaplandirma yolunagitmedigini,
mucizelerine sihir diyenlere karsi, onun ile sihir arasindaki farklari izahakalkismadigini,yeri gelince
ihtiya¢ olur diisiincesiyle sahabelerine bu tarz bir cevap talim ve telkinine girismedigini sOyler
(Ibnii’1-Vezir, 1349b: 54-55). Hz. Peygamber’in bagvurmadig1 bir yola onun varisi olan, ancak onun
kadar teblig konusunda basarili olmasi s6z konusu olmayan ilim ehlinin hi¢ yonelmemesi
gerektigini ilave eder (Ibnii’l-Vezir, 1412: IV, 75; Ibnii’l-Vezir, (t.y.): 576).

Bu konuda fikirlerini aktarmaya devam eden miiellif, sayet nazar ve istidlalin ihmal
edilmesi s6z konusu olamayacak bir yol oldugu fikri dogru olsa peygamberlerden buna donuk
mutevatir haberlerin gelmesi gerekirken,bu hususta ahad tarikiyle dahi bir haber gelmedigini soyler.
Ornegin onlardan arazin cisimden farkli oldugu ve cisimde ortaya ciktigi gibi bir bilgi
nakledilmedigini kaydeder (ibnii’l-Vezir, 1349b: 55-56).Yine kelam yolunun niibiivvet makamia
uygun olsa, Kur’an gibi ilahi kitaplarin, arazin varligi gibi konular ile dolu olmasi gerekirken bdyle
bir durumun da mevzu bahis olmadigini sdyler. Bu konuda kelamcilarin 6rnegin hudas deliline
kanit olarak kullandiklari ayetlerden yaptiklar istidlallerin ise zayif oldugunu belirtir (Ibnii’1-Vezir,
1349b: 57-58). Hz. Peygamber’in ikrarda bulunan miiminlerden ayrica bir delil talep etmedigi
bilgisini deilave eder (Ibnii’l-Vezir, 1412: 1V, 76).

Dokuzuncu olarak Hz. Peygamber’in getirdigi dinin tamamlanmasindan sonra artik
filozoflar gibi nazar ve tefekkiir yoluyla ondan bir kisim hiikiimler ¢ikarmaya degil, o dine baglilik
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gosterilmeye bakilmasi gerektigini sdyleyen Ibnii’l-Vezir selefin de bu yoldan gittigini ifade eder.
Miiellif, bu manada dinin tamamlandig1 vurgusunu yapan bazi sahabe ve tabiin sozleri izerinden
ilgili distincesini teyit yoluna gittikten sonra nazar yontemiyle kendisine ulasilan din olgusunun
dogru kabul edilmesihalinde bundan daha once islam’in ne oldugunun bilinmemesi ve onun
insanlarca Uretilmesi gibi bir mananin ortaya ¢ikacagmi, dogal olarak da bunun batil bir iddia
oldugunu dile getirir (Ibnii’1-Vezir, 1407: 111-112). Bu yol ile ugrasmamis sahabelerin itikatlarmin
sthhati hususunda iimmetin icmasi bulundugunu da hatirlatir (Ibnii’1-Vezir, 1412: 1V, 5).

Mdellif, artik tamamlandig: i¢in dinin nazari kisminin insanlarca kesfi gerektigi gibi bir
durumun soéz konusu olmadigini teyit babindan getirdigi bir izahta ise meshur, hatta mutevatir
hadisler yoluyla iman ve Islam’in riikiinlerinin belirlendigini, sahabelerin de bunlar1 kendilerinden
sonra gelen kimselere aktardigini belirtir. Ayetlerde isaret edilen dosdogru ve saglam din (Beyyine
98/59) ifadesinin disinda O’nun katinda hak dinin islam oldugu (Al-i Imran 3/19) seklindeki
vurgunun da kendisinin ortaya koydugu bu diisiinceyi destekledigini sdyler. Sinirlari belli olan bu
dine muhalefet eden kisinin tekfiri hususunda varilan icmanin da ayni manayr teyit ettigini
belirtenmuellif, halbuki nazar yoluyla kendisine ulasilan dini inkar edenin kafir olmadigini, bunun
da Hz. Peygamber’in getirdigi dinin tamamlanmig ve kamil bir din oldugu hususunu gosterdigini ve
artik kimsenin onu ikmal edecek bir konumu bulunmadigini kaydeder.?Bir diger eserinde benzer
sekilde bir mukayese yapan miiellif, 6gle namazinin sabah namazindan daha az rekath oldugunu
soyleyen kisi kafir olurken, zarurilik dahi bildirse akli delili inkar edenin kiifre diismeyecegini
belirtir (Ibnii’l-Vezir, 1412: 1V, 178).Sonug itibariyle Ibnii’l-Vezir’in temsil ettigi anlayista Kur’an
ve slnnet; usuli’d-dini ve ona dair delillerle birliktediger semi ve akli kanitlar1 da kapsamakta, Hz.
Peygamber’in getirdikleri, tamamlanmasi gereken bir noksanameydan birakmamaktadir(Efendi,
1428. 207).

Ibnii’1-Vezir, her ne kadar dini ziyadelestirdigini diisiindiigii kimselerin kullandig1 nazar ve
istidlal yoluna sik sik elestiriler yoneltse de aslinda dogrudan buna degil, Kur’an’da var olan
delillerindisindaki bir tertip ile ortaya konulan istidlal sekline karsi ¢ikar. Nitekim diisiinen bir
toplum igin Allah'm varligin1 ve birligini ispatlayan pek ¢ok delilin bulundugunu bildiren ayeti
(Bakara 2/164) yorumlarken burada bir nazar ve tefekkir emrinin oldugunu, selefinmantik¢1 zevat
gibi belirli birtakim onciiller ile bir tertibe sokarakdelil getirme yoluna basvurmaksizinbu emri
uyguladiklarini ifade eder. Boylece hem mana hem de kalip olarak Kur’an’a muvafik olan nazar
yolu ile bir problemleri olmadigini ihsas eder(ibnii’l-Vezir, 1407: 52).Zaten nazar ve istidlali
tumiyle inkar etmenin miimkiin olmadigin1 sdyleyen miiellif(Ibnii’l-Vezir, 1412: 1V, 93), bu
kabullind iki durum zerinden izahyoluna gider. Kisinin alemdeki diizen ve hikmete bagli olarak
yaptig1 tefekkiir neticesinde, onun hakim, kadir, alim ve yaratici bir varlik tarafindan meydana
getirildigi bilgisine ulastiran nazar yolunun elbette bir degeri oldugunu soyler ve Kur’an’da bu
mealde pek ¢ok ayetin bulunduguna isaret eder. Ikinci olarak peygamber kissalarindan alinmasi
gereken derslere de nazar yoluyla ulasildigini, bunun da nazarin bir ilim yontemi oldugu hususunu
gosterdigini kaydeder (Ibnii’l-Vezir, 1349b: 67-68). Diger bir selefi alim Ibnii’l-Cevzi de (6.
597/1201)Allah’in varligina ulasma, peygamberlerin risaletini tasdik hususunda aklin fonksiyonuna

2ibnii’l-Vezir, Tsari'l-hak 'ale’l-halk, 111-112. ibnii’l-Vezir gibi 6nceleri akli ilimlerle ugrasip daha sonra yine onun gibi Kur’an ve
siinnet esasli bir anlayisa yonelen Satibi de (6. 790/1388) Allah’in kullar iizerindeki hiikkmiiniin sadece peygamberlerin dilinde
indirdigi seriata gore sekillenecegini, tesril alanda aklin bir rolii bulunmadigini, bdylesi bir iddianin dinde yeri olmayan bir bidat
oldugunu ifade eder. Bkz. Ebi ishak Ibrdhim b. Musa b. Muhammed el-Girnati Satibi, el-I #isdm, tlk, Ebu Ubeyde Meshur b. Hasan
Al-i Selman, [y.y.]: Mektebetii’t-Tevhid, (t.y.), Il, 357.
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isaret edipnazar yolunun tamamen gbz ardi edilemeyecegini savunur (ibnii’l-Cevzi, (t.y.):
5).Selefiyye nin énemli simalarindan Ibn Kayyim de Kur’an’da nazarm emredildigi yerde ona kars
¢ikilmasiin miimkiin olmadiginiihsas eder sekilde Cenab-1 Hakk’in, yaratilis1 ve kendisine verilen
riziklar hususunda insana tefekkiirii emrettigini belirtir(ibn Kayyim, 1423: 11, 264-267).

Ibnii’l-Vezir yinenazar yoluna tamamen kars1 ¢ikmadig hususuyla alakali olarak bir diger
eserinde kendisiyle peygamberlerin niiblivvetinin anlagildigi mucizelerin bu delaletinin bir akli
istidlali gerekli kildig1 hususunda miminler arasinda bir ihtilafin diisiiniilemeyecegini, ancak sadece
bu Kur’ani delillerle yetinmenin kabih oldugunusavunacak kadar bu yontemde asir1 gidenlerin
ayiplanmas1 ve onlara karsi cikilmas: gerektigini soyler (Ibnii’l-Vezir, 1412: IIl, 437). Boylece
Allah ve resuluiniin, hakkinda tefekkiiremriverdigi,uygulayan1 évdiigii nazara(ibnii’l-Vezir, (t.y.):
593)veya kendisine fitri akil yoluyla ulasilan (Ibnii’l-Vezir, 1412: 1V, 71)ya da peygamberlerin
risaletinin anlasiimasini saglayan fayda icerikliistidlaledegil (Ibnii’l-Vezir, 1412: IV, 93), naslara
tam anlamiyla bagimliolmadigimi distindigi felsefi nazar yoluna tepki gosterdigini ortaya
koyar.Nitekim kendisinin de mensubu oldugu Selefiyye mezhebinin yaklagimini anlatirken onlarin
Kur’an ve siinnete doniilmesi seklindeki goriisleriyle nazar ve istidlal yolunun nefyi ve aklin
terkigibi bir mana kastetmediklerini belirtir.Burada onlarin Allah’in tefekkiirii emrettigi yerlerde
yapilan nazarin bir ilim ifade etmeyip, bilgiye ulagsmak i¢in onun kelamcilarin yolu tizerine tertip
edilmesi gerektigi seklindeki nazar anlayisina ve bunu yapmayanlarin cahillikle su¢glanmasina karsi
ciktiklarin sdyler (ibnii’l-Vezir, 1412: 111, 333-335).

Onuncu olarak Allah’in Islam’dan 6nce gonderdigi peygamberler ve kitaplardan sonra
insanlarin tefrikaya diismesini kotlilemesinden hareket eden miiellif, bu durumu da naslarda kim
hususlarin ihmal edilmis olabilecegi seklinde beyan edilen goriis aleyhine kullanir. Ona gore sayet
Allah’mn gonderdigi ve indirdigi seyler, insanlar arasinda birliktelik saglamaktan uzak olsaydi,
O’nun sonradan olusan bu tefrikay1 zemmetmesi s6z konusu olmazdi. Cendb-1 Hakk’m bu durumu
kinamasi, oncesinde dinin birliktelik olusturdugunaisaret etmektedir. Muellif burada naslarda kimi
hususlarin ihmal edilmis oldugu kabuliinlin, dogal olarak onu tamamlamak adina ortaya atilacak
farkli goriislerin ¢ikmasina ve bunun da miisliimanlarin igerisine ayrilik tohumlari ekmesine neden
olacaginiyeniden hatirlatir. Bu konuda “Kendilerine kitap verilenler, ancak kendilerine o apagik
delil geldikten sonra ayriliga diistiiler” (Beyyine 98/4) ve “Kitap verilmis olanlar, kendilerine ilim
geldikten sonra suf aralarindaki ihtiras ve asirlik yiiziinden ayriliga diistiiler” (Al-i Imran 3/19)
gibi ayetlerden istidlalde bulunur(ibnii’l-Vezir, 1407: s. 112). Bir diger eserinde bu konuda ayetler
iizerinden getirdigi istidlalleri cogaltir.®> Onun ilgili ayetlerden c¢ikardig1 yorumlarin benzerini fbn
Batta’da da bulmak miimkindir (Ibn Batta, 1415: 1, 270-273, 276).

2. Dinde Noksanlastirma

[bnii’l-Vezir, kelamcilarin bir boliimiinii, dinin baz1 onemli kisimlarinin akla havale
edildigi i¢in Kur’an ve siinnette yer almamis olabilecegi goriisiinii ileri siirdiikleri iddiasiyla dini

3ibnii’l-Vezir, el-Avdsim ve'l-kavasim, |, 215-216. Bu tiir bidat sergileyen kimselere karsi yapilan itirazlarin tefrikayr daha da
artiracagl endisesiyle siikiitun daha iyi bir yol olabilecegi seklindeki itirazi kabul etmeyen miiellif, bu bidatleri beyan etmenin yerine
gore vacip yerine gore miistehab oldugunu, Hz. Ali’nin Hariciler’i dogru yola getirmek i¢in sarfettigi gayretin bu minvalde okunmasi
gerektigini soyler. Bkz. Ibnii’l-Vezir, el-Avdsim ve'l-kavésim, 1, 220.

67


http://www.akademikbakis.org/

AKADEMIKBAKIS DERGISI

Sayi: 72Mart - Nisan 2019 Uluslar aras1 Hakemli Sosyal Bilimler E

Dergisi ISSN:1694528X iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyas
Kirgiz —Tirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat -KIRGIZISTAN

http://www.akademikbakis.org

ziyadelestirmek ile sucglarken, kimi zevati ise semi konularda ileri diizeyde daraltmaya gitmekle
elestirir. Bunun tevili gerektiren zorunlu bir neden olmaksizin sadece iizerinde ittifak bulunmayan
bazi kaideleri taklit lizerinden naslarin zahiri anlamini1 mecaza hamledip onlar1 ger¢ek manasindan
soyutlamak suretiyle gerceklestigini sdyler. Bu tavrin en meshur ve ¢irkin 6rnegini esma-i hiisna
iizerinde yaptiklar1 tevil veya O’nu bir kisim temel niteliklerinden tenzih anlayisi ile ortaya koyan
Karmatiler’in sergiledigini belirtir. Ornegin onlarin tevhidin zahiri anlaminimn tesbihi gerektirdigi
iddiasiyla O’na ne mevcut ne de ma‘dum denilemeyecegi gibi bir fikir tirettiklerini kaydeder. Bu
konu hakkinda baska bilgiler de aktaran ibnii’l-Vezir boylesi tevili gerektiren hicbir sebep yokken
yapilan yorumlarin kiifiir oldugunu savunur. Miiellif bu noktada ayni diizeyde olmasa da benzer
sekilde kimi kelamcilarin semi, basir, rahman ve rahim gibi Allah’in medhi sadedinde zikredilen
esma-i hisna hakkinda yaptiklari tevil veya yorumlar: da elestirir.Bu isimlerin zahirinin eksiklik,
yergi ve tesbihe neden oldugu seklinde iiretilen goriisii anlamlandiramadigini ifade ederek ilgili
diisiinceyi reddeder (ibnii’l-Vezir, 1407: 123-127).

Ibnii’l-Vezir, rahmetin hakiki anlaminin Allah’a izafesinin sikintih olduguna dair
Mu‘tezile ve Es‘ariyye mezhebine nispet ettigi goriise uzun uzadiya cevaplar verir.Bunlardan
birinde konuya ilahi muhabbeti ve Allah’in Hz. ibrahim ve Hz. Muhammed’i dost edinmesi
meselesini de dahil eden miellifkulda da ilim bulunmasina ragmen bu sifatininsandaki bdtin
eksikliklerinden uzak tutularak Allah’a nispet edilmesine benzer sekilde ilahi muhabbet ve
dostlugun da kuldaki tim eksikliklerinden azade bir sekilde O’na izafe edilmekteyken bu iki
mezhebin ortaya ¢ikip bir bidat ihdas ettiklerini sOyler. Onlarin yaydiklari bu bidat ile rahmet,
muhabbet ve dostlugun Allah’a isnadini ¢irkin bir is olarak gordiiklerini sdyler. Ellerinde bir karine
olmadigi halde bunlarin kullanimimi kabul igin aslinda onlarin hakiki manalarmi Allah’tan
nefyedecek bir tevil gelistirdiklerini kaydeder. Fitri olarak bir miiminin ortaya konulan bu anlayisi
kabul edemeyecegini, sahabenin ve ehl-i hadisin de bu yaklasimdan tipki bu iki kelam ekoliiniin
birbirinden beri olmas1 gibi uzak oldugunu ilave eder. Bu kelimelerin zahiri anlamlarinin Allah’a
nispetinin kiifiir veya dalalet olmadigina en biiyiik delilin ise sahabe ve selefin bunlar1 anlamadigi
veya anlasa da anlatmak suretiyle tzerlerine vacip olan nasihat gorevini yerine getirmedikleri gibi
bir fikir iiretilemeyecek olmasi hususunun teskil ettigini sdyler (Ibnii’l-Vezir, 1407: 129-130).
Ashabn ilgili tevilleribenimsedigi kabullnun, onlarin buna donlk ifadeleri bulunmadigr g6z 6niine
alindiginda, ihtiya¢ aninda yapilmasi gereken bildirimi Oteleme ve misliimanlari uyarmama
anlamma geldigini sdyler (Ibnii’l-Vezir, 1349a: 145). Onlarin tuvalet adabi da dahil dini meseleleri
ogrenmeye tesvik ederken, IslAm’in esas1 olan ve kendisinin bilinmemesi Allah’mn bilinmemesine
sebebiyet veren delilleri o6gretme hususunda ihmalkarlik gosterdigini diisinmenin kabul
edilemeyecegini belirtir. Sayet onlarin nazar ile mesgul olmalar1 s6z konusu olsa bu durumun ve
istidlal sekillerinin bize mutlaka intikal edecegini kaydeder(ibnii’l-Vezir, 1349b: 52-53).

Ibnii’l-Vezir bu sekilde genel anlamda tevile kars1 ¢ikinca Kur’an’da miitesabih ayetlerin
varligima dair icma oldugu, onlarin zahiri anlaminin batil olmasi itibariyletevileihtiyagbulundugu
seklindeki muhtemel bir itiraz1 da ele alip cevaplandirir. Bu tarz ayetlerin Kur’an’da varit oldugu
hususu dogru ise de, onlarin zahirinin batil olup mutlaka tefsir edilmesi gerektigi seklindeki bilginin
yanlis oldugunu belirtir. Bu goriisiine ilgili ayette ilimde derinlesenlerin miitesabih ayetlere “iman
ettikleri” yoniinde kelam etmeleri ile onun teviline kalkisanlarin kalplerinde egrilik bulundugu
ifadesiyle zemmedilmelerini gerekce gosterir. Dolayisiyla bu ayetlerin zahirinin kabih oldugu
goriisiine katilmadiklarini belirtir (Ibnii’l-Vezir, 1407: 131). Her zaman isaret ettigi Uzere, akli
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olarak bu zahiri anlamlar1 kabih gormenin neticesinde kelamcilarin onlara bir mana bulmak
durumunda kaldiklarin1 ve semi alana dayanmadan farkli farkli goriisler ortaya attiklarini ilave eder
(Ibnii’1-Vezir, 1349a: 145).

Mdellif miitesabih ayetlerle akil arasinda kurdugu iliskiye 1s1k tutan agiklamasinda ise
onlarm temel olarak iki kistmda incelenebilecegini soyler. ilkini, zahiri olmayan, kendisinden bir
sey anlasilmayan ve kimseyi dalalete siiriklemeyen miitesabih seklinde aktarip buna huruf-1
mukattaayr 6rnek verir. Hikmiinii belirttikten sonra, sadece Hz. Peygamber Ozelinde bile bir
kismmin manasinin anlasilmast caiz oldugu i¢in onun hikmetinin olmadigr gibi bir fikir
iiretilemeyecegini(Ibnii’l-Vezir, 1407: 132), belki de hikmetinin manasinin anlasilmamasi (zerine
temerkiiz ettigini belirtir. Kullarin bunlarla miikellef olduguna dair hicbir delil bulunmadigini
soyler.* Ikinci kismi ise zahiri bir manasi olan, ancak hikmeti akillara kapali bulunan ayetler olarak
aktarir. Biitlin ilahi kitaplarda gectigi iizere af ve merhamet Allah katinda daha hos ve miireccah
iken O’nun misrikleri ve kimi gilinahkarlar1 affetmeyecek olmasini bu duruma 6rnek verir. Bu tarz
ayetlerin zahiri Uzerinden ilgili manalar1 batil goremeyeceklerini, sadece buradaki hikmetin
kendilerine kapali olup, sayet onu bilecek olsalar bu isin giizelliginin de farkina varacaklar1 gibi bir
kanaat izhar edeceklerini syler. lahi hiikiimleredoniik biitiin hikmetleri bilmekten aciz olduklarini
itiraftan kaginmamalar1 gerektiginedikkat ceker (Ibnii’l-Vezir, 1407: 132).

Miiellif dinin noksanlagtirilmasina ana neden olarak gordiigii kimi naslarin igerisinin
bosaltilip tevile bagvurulmasini elestiri sadedindekisaca miitesabih ayetlere temas ettigi gibi,
mecaza da deginir. “Onlara merhamet ile tevazu kanadim indir” (Isra, 17/24)ve “Ama yalmz gozler
kOr olmaz, fakat gogiislerde olan kalpler de korlesir” (Hacc, 22/46) gibi ayetlerde yer alan mecaz
ifadelerin bitiin Araplarca manasinin bilinmesi ve bir ihtilafa neden olmamasi itibari ile miitesabih
kabul edilemeyecegini belirtir ve manalarin1 kisaca agiklar (ibnii’l-Vezir, 1407: 132-133). Mecazi
ifadelerde asil olanin muhataplarini zihin karigikligina diisiirmeyen ve fitri olarak anlasilmasi
miimkiin olan kullanim olduguna dikkat ¢eker (Ibnii’l-Vezir, 1349a: 190). Boylece bu tip ayetlerden
yola ¢ikarak kimi ayetlerde tevile basvurulmasmnin bir makuliyeti bulundugu gibi bir fikir
iiretilmesinin Oniine gegmeye calisir.

Mdellif, kimi naslarin bildirdigi hakikatlerin fitri ve selim bir akilla diisiiniilmemesi
neticesinde hemen muhal addedilip mecaz olarak degerlendirilmesine kuslarin (NOr 24/41) ve yer,
gok ile bunlarm igindeki her seyin Allah’1 tespih etmesine (Isrd 17/44) donik ifadelerin tevil
edilmesini Ornek gosterir. Bunlara i¢inde bu ifadelerin aklen imkéansiz olmadig1 vurgusunun da
yapildigi gesitli cevaplar verir (Ibnii’l-Vezir, 1349a: 12-14).

Sonuc olarak Ibnii’l-Vezir selim ve fitrl olan bir akil iizerinden incelenecek olsa mecaza
hamletmeye gerek olmayan, iistelik Arapga’da misli bulunmayan yerlerde kimilerinin kendince
belirledigi akli ilkelere muhalefet nedeni ile hemen tevile bagvurduklarini sdyler (Ibnii’l-Vezir,
1349a: 12). Miisliimanlarin iizerinde icma ettigi kati bir delil olmadan sadece istihsani olarak bir
nasst hakiki manasindan ¢ikartip mecaza hamletmenin caiz olmasi halinde Batmilerin veya
meselelere ayni sekilde yaklasan kisilerin tevilini de dogru kabul etmek gerektigini sdyler (Ibnii’l-
Vezir, 1349a: 175). Kimsenin bilmedigini bilen, kimsenin kadir olmadigi seylere gii¢ yetiren

4ibnii’1-Vezir, Tercihu esdlibi’l-Kur’dn, s. 147; bni’l-Vezir, Tsari'l-hak 'ale'l-halk, s. 132. ibnii’l-Vezir, Zeydi imamlardan Yahya b.
Hamza’nin bir eserine atif yaparak bir manay1 adeta sifreli sekilde gizleyip de ilgili harfleri okuyan kisiden onu anlamasini isteme
seklindeki bir talebi kimsenin giizel karsilamayacagini, Arap edebiyatinda da bdyle bir tavrin olmadigimi sdyler. Bunu huruf-1
mukatta ile kulun miikellef olmadig1 manasini teyit i¢in aktarir. Bkz. Ibnii’1-Vezir, Tercihu esdlibi’l-Kurdn, s. 147.
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Cenab-1 Hakk’in kelaminin, miimkinattan olan biitiin islerde hakikate yorulmasi gerektiginin altini
cizer (Ibnii’l-Vezir, 1349a: 178).

3. Akil-Nakil Catismasi

Akil nakil iligskisinde bu iki kaynagin c¢atisma ihtimalimeselesini daha ¢ok dinin
ziyadelestirilmesi seklinde niteledigi yaklasimi elestirirken ele alan Ibnii’l-Vezir, 6nce bu
konudakihikmnu verirve goriislerine katildigini ihsas eder sekilde nice akil ve zeki tahkik ehlinin
sahih nakil ile gergek akil arasinda bir catisma olmayacagi hususunda ittifak ettigini belirtir (Ibnii’l-
Vezir, 1407: 112).Miiellifin burada zeki muhakkikler diye bahsettigi zevat arasinda yer almasi
muhtemel olan Ibn Teymiyye’nin sarih ve sahih niteliklerinehaiz olan akil ile naklin ¢atigmasinin
imkansiz oldugunu kaydettigi goriiliir (ibn Teymiyye, 1425: IX, 279).

Ibnii’l-Vezir, bu konuda seriatin akilla bilindigi, ikincinin asil oldugu, onun ortadan
kalkmas1 halinde seriatin da ortadan kalkacagi iddiasiyla ikili arasindaki olasi bir ¢atismada aklin
tercih edilmesi gerektigi seklinde kelamcilara isnat ettigi diisiinceyi agik¢a reddeder (Ibnii’l-Vezir,
1407: 117). Miiellifin, kendisinden istifade ettigi anlasilan ibn Teymiyye de bu konu hakkinda
yazilmis en 6nemli eserlerin baginda gelen Der'ii te 'druzi'l-akl ve'n-nakl adli kapsamli ¢alismasinin
girisinde bu goriisti Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) Uzerinden kelamcilara nispet eder. Burada
onun iki kaynak arasinda zuhur eden bir c¢atismada asil olan aklin nakil karsisinda One
gecirilmemesi durumunda bundan 6nce akil, buna bagl olarak ona tabi konumunda olan nakle bir
yergi anlami1 ¢ikacagi seklindeki bir miitalaasma yer verir (ibn Teymiyye, 1411: |, 4; Razi, 1323:
31).

Ibnii’l-Vezir bu yaklasima cevap verirken akil ve seriatin birbiriyle catismasmin muhal
oldugunu, akil seriatin sthhatine hiikmettikten sonra sayet seriat (herhangi bir ifadesi izerinden)
batil oluyorsa, burada ikisinin birden batil konumuna diisecegini sOyler. Aklin, sihhatine
hiikkmettikten sonra kalkip da bir yerde seriatin batilligina hiikkmettiginde onun (akil) kendisinin
verdigi hiikiimde de batil oldugunun anlagilacagim kaydeder (Ibnii’l-Vezir, 1407: 117-118).
Dolayisiyla boyle bir konumda olan aklin aslinda kendi hiikiimleri {izerinden de sorgulanir bir
konuma gelecegini ihsas eder. Kelamcilarin dinin mithim meselelerinde gercek kistas veya 6l¢iitlere
sahip olsalar apacik bir sekilde hakkin batildan ayrilacagini savunan miiellif bu durumda varsayilan
hilafin ortadan kalkip géniillerin huzura kavusacagini sdyler (Ibnii’l-Vezir, 1407: 18).

Ibnii’l-Vezir, eserlerinde kimi itikadi meseleler iizerinden sarih akilla sahih naklin
catigmadig seklindeki kabuliine kanit mahiyetinde ayetlerden drnekler de getirir ve bu iki kaynagin
uzlasisina igaret eder. Bu dogrultuda “her seyde, Allah’in bir oldugunu gosteren isaretler oldugu”
anlamina gelen bir siiri paylastiktan sonra O’nun vahdaniyetini hem ayetlerin hem de akli kanitlarin
ispat ettigini sOyler. Miellif, konuyla ilgili aktaracagi ayetleri takdim etmeden 6nce Allah’in
varligina delil mahiyetinde olan bu ilahi kelam 6rneklerinin ayn1 zamanda burhan hiiviyetinde bir
kanit konumuna da sahip oldugunu belirtir. Sonrasinda konuyla ilgili oldugunu diisiindigi pek ¢ok
ayeti delil olarak siralar(Ibnii’l-Vezir, 1349a.81-83). Miiellif, “Delilinizi getirin. Iste bu, benimle
birlikte olanlarin da zikridir, benden oncekilerin de zikridir” (Enbiya 21/24) ayetini yorumlarken de
bu ilahi kelamin, dini alanda Kur’an’in pek ¢ok burhana sahip oldugu hususuna isaret igerdigini
soyler (ibnii’l-Vezir, 1407: 11). Yine aktaracagi bazi ayetleri zikretmeden énce Kur’an’in en agik
ve fasih ifadelerle, cok sayida giizel akli delil getirdigini belirterek onun akli kanitlara sahip
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oldugunu ihsas edip bu ilahi kitabin en sahih burhanlarla donatildigini kaydeder(ibnii’l-Vezir, 1412:
IV, 111-113).

Mdellif kimi zamanda Selefiyye’ye muhalif yaklasimlara yonelik cevabini akil ile nakil
birlikteligi iizerinden vererek de aslinda bir nevi bu iki kaynak arasinda ¢atisma olmayacagini ihsas
eder. Bunlardan birinde “Sonra duman halinde olan gége yoneldi, ona ve yerkiireye: Isteyerek veya
istemeyerek, gelin! dedi. Ikisi de «Isteyerek geldik» dediler” (Fussilet 41/11) ayetinde yer alan
“ister-istemez” ifadesinin insan fiillerinin arasini ayirmayip hepsinin zorunlu olarak gerceklestigini
iddia eden Cebriyye aleyhine kanit teskil ettigini soyler. Fiillerin bir kisminin ihtiyari bir
boliimiiniin ise cebri, dolayisiyla birbirinden farkli oldugu bilgisinin ayn1 zamanda aklin zaruri
bilgileri arasinda yer aldigmi belirtir (Ibnii’l-Vezir, 1349a: 179-180). Miiellif kimi zamanda genel
anlamda savundugu bir goriisiin teyidini akil-nakil birlikteligi iizerinden ortaya koyar. Ornegin
dinin temel yedi konusunu sayip bunlarin altisina muhalefetin kiifiir oldugunu belirttikten sonra
bidatleri terk seklinde zikrettigi yedinci madde hakkinda daha ihtiyatli bir ifade kullanir, ancak
sonug itibariyle muhalefet halinde hepsinde de bir azap ihtimalinin bulundugunu séyler. Iste bu
noktada zarar ihtimali bulunan yerde onu bertaraf etme gayretinin giizelligi, zararin erisecegi yerde
bunu defetmenin ve genel anlamda bu tip yerlerde ihtiyatli bir tutum takinmanin zorunlulugu
hususunda akil ve naklin birlestigini ifade eder (Ibnii’l-Vezir, 1407: 21-22).

[bnii’l-Vezir, yine bir vesileyle hakkinda agiklama getirdigi ictihad meselesinde bu isin
batil olduguna dair ortaya atilan iddianin aklin zaruri ve istidlali yoldan sagladigi bilgiye de seriatin
verdigi malumata da aykir1 oldugunu belirterek ikilinin uzlasisina dikkat ¢eker (Ibnii’l-Vezir, 1412:
I, 351). Yine Hz. Peygamber’in niibiivvet asamasinda kendi durumuyla ilgili ortaya ¢ikan pek ¢ok
karinenin zaruri olarak onun dogruluguna isaret ettigini belirtirken de bunun delilinin hem semi
hem de akli yoldan ortaya konulabilecegini sdyler. Bir kisim ayetler {izerinden olayin ser'T boyutuna
dair delil getirdigi gibi, ¢ocugunun hastaligi bilinen, evinden feryat isitilen, hanesinden cenaze
¢ikan ve kendisine taziyeyegidilen giivenilir bir adamin evladinin 6liimiine dair verdigi haberin,
ilgili karinelerden hareketle dogrulugunu zaruri olarak bilinmesini de akli bir delil olarak sunar. Bu
yoldan nakil ve aklin ayni hususu teyit ettiginin bir diger 6rnegini verir (ibnii’I-Vezir, 1349b: 43-
46).

Genel anlamda akil-nakil arasindaki catismayr vehim olarak niteleyen Ibnii’l-Vezir
butipbir alginin neden kaynaklanmis olabilecegine dair birtakim ihtimaller {izerinden agiklamalar da
getirir.Bunlardan biri olarak akli ilimlerle mesgul olan bazi zevatin, kati olmadigi halde kesin
oldugunu zannettigi kimi akli delillerden hareketle boyle bir vehmekapildigini ifade eder. Nitekim
kati oldugu ileri strtlenkimi akli delillerin kabulli ve sartlar1 hususunda mantikgilar ve kelamcilar
arasinda ihtilaflarimbulundugunu séyler. Dolayisiyla kimilerinin kesin oldugunu iddia ettigi bir
delili, baska birileri zannfolarak degerlendirdigi igin bdyle bir akli delilden hareketle onunla nakil
arasinda ¢eligski varmigs gibi fikir Gretmenin dogru olmadigin1 ima eder. Bu konuda viicud-mahiyet,
cisimler ve ona bagli olanb(itiin cevherlerin hepsinin 6ziinde birbirinin misli olmasi, Vacibii’l-vuc(d
olan varligin ¢ogu seyde miimkiin varliga mukayese edilmesi ve halad (bosluk) meselesi gibi
mevzularda kaide olarak kabul edilmis diisturlara yonelik diger baz1 zevatin itirazlarina yer verir.
Ote yandan delilin zaruri veya nefsi itminana kavusturan bir hiikiim {izerine bina edilmesinin
zorunlulugu hususunda da ihtilaflar oldugunu sdyleyen muellif, kisinin delilinin kati oldugunu iddia
ettigi bir yerde diger zeki bir muhakkikin muhalefetiyle kars1 karsiya kaliyorken, akli delilin
katiligine hikkmetmenin yanlis olacagina isaret eder(ibnii’l-Vezir, 1407: 112-114).
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Kimi girift meselelerde ehlinin uzun miiddet arastirma ve degerlendirme yapmasina
ragmen aralarindaki ihtilafin hi¢ bitmemesinin onlarin bu konuda bir yakine ulagsmadiklarinin isareti
sayan mduellif bunu, konunun karisikhigina degil saglam temel Uzere bina edilmemesine
baglamamanin daha dogru olacagmi savunur. Feraizin ince hesaplari, ay-gilines tutulmasinin
zamaninibelirleme gibi karmasik konularda ilimehli birliktelik icerisindeyken diger bir kisim akli
konularda erbabimin bir uzlasma saglayamamasinin,konunun temelinde isin incelik veya zorlugu
degil, kaide eksikligininbulundugu hususunu gosterdigini sdyler. Nitekim beyan ve meani ilminin
uzmanlarinin da mesele ne kadar girift olursa olsun onciillerinin saglam oldugu yerde ittifak
ederken, zanni oldugu durumlarda ihtilafa distiiklerini belirtir. Buradan konuyu kelama ve
kelamcilara getiren miiellif, aslinda miitekelliminin de bilinmesi icin kelam ilmine ihtiyag
duyulmayan yerlerde muttefik iken sonradan kendi ilim dallarina bagli baz1 zanni konularda katilik
iddiasinda bulunarak birbirlerini giinah ve kiifre nispet ettiklerini kaydeder. Bundan sadece ilgili
meselelerde akli son raddesine kadar kullandigi halde yine de zanniyatin Gtesine gegcmediginin
farkina varip teslimiyet gosteren kisilerin kurtuldugunu soyler (ibnii’l-Vezir, 1407: 17-18).Zaten
kelamdakiince meselelerinin son noktasina ulasilsada bir tatmine ermenin miimkiin olmadigi
yoninde dogrudan bu meselelerle ugrasan kelamecilarin itiraflar1 bulundugunu ilave eder (ibnii’l-
Vezir, 1349b: 53-54).

Zanni oldugu halde kati olarak degerlendirdikleri kimi delillerinden hareketle nasslar ile
akil arasinda bir ¢atisma oldugu vehmine kapilan bu kisilere cevap mahiyetinde miiellif Kur’an
delillerinin bildirdigi kesinlik ile kelamcilarin ortaya koydugu kanitlarin tagidigi sikintilara da temas
eder. Ilki higbir taklit ve zanna meydan birakmazken, ikinciyle istigal eden kimselerin konuyla
ilgileri delilleri 6grenmek igin tamamen taklit yoluyla 6nceki zevatin kitaplarinda yer alan bilgileri
alip kullandiklarin1 sdyler. Kur’an’t inceleyen bir kisinin baska kimseyi taklit etme ihtiyacina
girmeden ilgili delilleri 6grenebilecegini, aslinda kelamcilarin da nazar yolunu bu ilahi kitaptan
talim ettiklerini, ancak bu hususta asir1 gidip, durmalari gereken yeribilmediklerini kaydeder.®
Kur’an’dan kati delil arayisina giren Kisilerin, tatminkarve kalbe sifa verir tarzda bu kanitlara
ulasabilecegini savunur (Ibnii’l-Vezir, 1412: 1, 206).Buna karsilik nazar ve istidlalin ise her an bir
sipheyemaruz kalip herhangi bir vakit diliminde butlan1 ortaya cikabilecek bir konumda
bulundugunu ifade ederek bdyle bir bilginin kati ve kesin bir ilim hiiviyetinde olamayacagini ve
zann-1 galibin otesine gececek bir mevki elde edemeyecegini belirtir (Ibnii’l-Vezir, 1412: I,
209).Yine akli delillerin 6grenilmesinin uzun bir zaman dilimine bagh oldugunu ifade ederek de
Kur’ani delillerin daha tercih edilir oldugunu ima eder (Ibnii’l-Vezir, (t.y.): 577).

Kur’ani kanitlarin giigliiliigiine karsin kelami delillerin zayifligini teorik olarak bu sekilde
ele alan Ibnii’l-Vezir baz1 konular iizerinden bunun adeta pratik yansimasimiaksettirir. Bunlardan
birinde aklin peygamberlerin dogrulugu hususunda kesin bilgi saglayamayacak iken bunu nasslarin
tespit ettigini, yine her ne kadar Mu‘tezile aksi goriis bildirse de Allah’1 bilmenin vicubiyetinin akil
ile degil, seriat ile gerceklestigini sOyler. Onlarin litfun Allah’a zorunlu oldugu seklindeki
goriislerinin ise tamamen zayif oldugunu belirtir. Ayni sekilde niibiivvetin tasdiki i¢in mucizenin
zorunlu oldugu bilgisini aklin degil seriatin tespit ettigini, nitekim bu manada mucizesi olmayan

SNitekim, pek cok mezhepler tarihi bilgininin, muhtelif goriisleri dercettikleri eserlerinin disinda bunlar1 farkli zaman, mekan, soy ve
maksat {izere bulunup da okuyan insanlarin, ayn1 mezhep veya gaye etrafinda birlesememelerinin de bu durumu ispat ettigini soyler.
Bkz. Ibnii’l-Vezir, Tercihu esalibi’l-Kur’dn, s. 17. Ibnii’l-Vezir’in bu yorumunun bir benzerini, akil, goriis, heva, irade ve sehvetleri
itibariyle birbirinden ayrilmis insanlarin igerisinden iki kisinin dahi her seyde ayni sekilde iradelerini sekillendirmelerinin imkéansiz
oldugunu vurgulayan Ibn Batta’da da gérmek miimkiindiir. Bkz. Ibn Batta, el-Ibane an seriati'l-firkati'n-naciye, 1, 386.
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kisinin peygamberlik iddiasinda yalanci oldugu hususunda varilan icmanin bu anlayis Uzerine tesis
edildigini sdyler (Ibnii’l-Vezir, 13490b: 40).

Ibnii’l-Vezir, akli ilimlerle ugrasan nice zevatin kendi kamitlarinda sikint1 olabilecegi
ihtimalini hesaba katmadan hemen onlara zit oldugunudiisiindukleriilgili nassi tevile yeltendiklerini
soyler. Bunun netameli bir tavir oldugunu sdyleyen muellif eger bu tehlikenin farkina varilamiyorsa
hi¢ degilse akli Olgtler icerisinde Hizir’in yaptiklarmin ¢irkinligine hiikmedip sonradan ulastig
yargimin yanlishgim farkeden Hz. Musa’ya veya kendi aile tiyesi oldugu i¢in oglunun kurtarilmasini
bekleyip sonrabunun yanlighigmiidrak eden Hz. Nuh’a bakilmasi gerektigini belirtir. Onlarda bile
kabul edilmeyen bir tavrin diger insanlarda hi¢ itibara alinmayacagini savunarak, kurtulusu timit
eden kisinin bu duruma dikkat etmesi gerektigini hatirlatir (Ibnii’l-Vezir, 1407: 114).Baska bir
eserinde yine bu konuya deginen miiellif baslangicta Hz. Musa’nin Hizir’in yaptig1 seylerden
hoslanmadigini, sonradankendisine agiklanacak hususlara ihtimal vermedigini belirterek,aklin
eksikligine carpici bir sekilde dikkat ceker (Ibnii’l-Vezir, 1349a: 145). Boylece eksikliklerle malul
olan aklin irettigi delillerden hareketle onunla arasinda catisma oldugunu iddia ettigi nass1 tevile
kalkigmanin yanlhish@naisaret etmis olur. Hizir ile Hz. Musa arasinda gergeklesen konusmay1
benzer sekilde yorumlayan Ibnii’l-Cevzi de, bu konuda akla teslimiyet tavsiye eder (Ibnii’l-Cevzi,
1412: 274-275).

Ibnii’1-Vezir kati oldugu vehmedilen zanni delilden hareketle naslar: tevil etme anlayisina,
birtakim endiselerle Allah’in fiilinde hikmet bulundugunu nefyeden Es ariyye’nin gulat kesimi ile
O’na zahiren eksiklik izafe anlami tasidigi i¢in Zatini, semi, basir ve miirid seklinde nitelemeyen
Mutezileyidrnek verir. Yine bu iki mezhep mensuplarimmrahman ve rahim gibi isimlerin hakikatini
teskil eden rahmetin O’na hakiki anlamda izafesinin c¢irkin oldugu diisiincesiyle onu mecaza
hamletmelerinide aymi yaklagimin bir yansimasi olarak degerlendirir (Ibnii’l-Vezir, 1407: 114-
115).Bu isimleri tevil eden Es‘ariyye ve Mu‘tezile’nin, birbirlerinin tevilini ¢irkin goriirken
Selefiyye’nin her iki ekolln tevilini kabih addettigini, ayrica bu i¢ mezhebin her birinin Batilerin
tevillerini yakisiksiz gordiklerini soyler. Isin icerisine tekfir girip de Esariyye ve Mu‘tezile nin,
esma-i hiisnay1 inkar ettikleri gerekcesiyle Batinileri kiifre nispet edince onlarin da bir inkar degil,
sadece tevillerinin s6z konusu olup, kendilerinin tipki bu suglamayr onlara yonelten kisilerin
rahman ve rahim isimlerine yaptiklarigibi tevil disinda bir seye bagvurmadiklar1 yolunda cevap
verdiklerini kaydeder (ibnii’l-Vezir, 1407: 128).

Ihtilafin merkezinde kati olan akli delile aykiriik iddiasiyla tevile basvurulmasinin
zorunlulugu hususunun bulunduguna isaret eden Ibnii’l-Vezir konunun izahma &nem verir. S6z
konusu katilik iddiasinin akil yahut seriat ya da her ikisiyle birlikte batil oldugunu bilen kisiye
diisenin hakka tabi olup bunu agiklamak ve nakil ile ¢atistigi iddia edilen akli delilin bir katilik
bildirmedigini izah etmek oldugunu belirtir. Sayet bu akli delilin batilligina dair bir bilgiye
ulagamazsa bu tip ince meselelerde nice zeki kimselerin katiligine inandiklar1 yerlerde hataya
diistiiklerini ve bu konulara dalmanin tehlikeli oldugunu hatirina getirmesi gerektigini sdyler. Bu
hikmuni teyit icin de seriat ile bir bag1 olmadig1 miiddetge zaruri bir akli bilgiye muhalefetin kiifiir
veya fisk olmadigi hususundaki icmay1 hatirlatir. Buna karsilik semi olarak inanilmasi zaruri bir
hususa muhalefetin kiifiir oldugu noktasinda da icma bulundugunu ifade eder.Bu manada rahman,
rahim, semf ve basir gibi Cenab-1 Hakk’in kendisine izafe ettigi isimleritevili zorunlu isimler olarak
gdrmenin imani anlamda higbir sikinti tagimadigini iddiaetmenin miimkiin olmadigini soyler.
Burada ilgili ifadeleri dogrudan Ovgu olarak gorlip onlarin herhangi bir sekilde teviline
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basvurmayan selefin kelamcilarin da itiraf ettigi gibi salim olan yolu tercih ettiklerini, dogrusunun
da bu tavir oldugunu belirtir.°

Ibnii’l-Vezir akil nakil ¢atismasi oldugu vehmine kapilan kimseler baglaminda ele aldig
bir diger grubun ise sithhatine ¢ok giivendigi kimi akli delillerden hareketle uzmani olmadigi ya da
cokca eksikligi bulundugu semi alandaki kusuruna bakmadan, seriatin birkisim temel akli ilkelerle
celistigini iddia ile acik bir kiifre diistiigiinii soyler. Basta ibnii’r-Ravendi ve diger bazi filozoflar
olmak iizere Berahime nin ¢ogunlugunu bu konumayerlestiren Ibnii’l-Vezir, onlarin bazi ortak
kanaatlerine yer verir. Bu Kisilerin, cehennem azabinin bir maslahat ve hikmet igermedigi, bunu
ilim, hikmet ve ihtiyar sahibi bir varligin ger¢eklestiremeyecegi hususunda fikir birligi ettiklerini
sOyler. Onlarin alim ve hakim bir varligin hikmetsiz sekilde insanlar1 azaba ugratmasiin caiz
olmadigi seklindeki ifadelerinin aslinda dogru oldugunu, ancak ser'T hususta eksik malumata sahip
olduklar1 i¢in bu azabin hikmetsiz oldugu vehmine kapildiklarini belirtir. Seriata isnat edilen bu
hikmetsizlik iddialarinin batil oldugunu sdyleyen miellif konu dis1 oldugu i¢in meselenin izahin
ilahi hikmet mevzuuna birakir (ibnii’l-VeZTr, 1407: 118).

Ibnii’l-Vezir yine akil nakil ¢atigmasi oldugunu diisiinen kimseler baglaminda bir gruba
daha yer verir. Bu kisilerin naslarin kimi zaman lafizlar1 kimi zaman manasi noktasinda bilgilerinin
cok kisitli oldugunu, bazen de zit gibi goriinen ayetleri birlestirme hususunda cehaletlerinin ortaya
¢ikip umumilik bildireni hususilik ifade edene “zahir”i, “nass”a takdim ettiklerini sdyler. Hatta kimi
zaman hakkinda serT bir ifade bulunmayan yerde ilgili semi hiikmiin zaruri veya kati olduguna dair
aciklamalar getirdiklerini, sonra da bunlarin akli veya semi yahut her iki tiirden delillerle ¢atistigini
iddia ettiklerini kaydeder. Rafizileri, Haricilerin ¢ogunluk kesimini ve tekfirde asir1 gidenleri bu
grubun igerisine dahil eden miiellif, halku’l-Kur’an meselesi lizerinden meramini anlatmaya caligir.
Bu konuda nice zevatin kendilerine muhalefet eden kimseleri bir delile dayanmaksizin tekfire
yeltendigini, kimi muhaddislerin okuyucuyu ve onun dilini yaratilmigkabul ettigi halde okuyusunun
hudusiinii inkar ettigini sdyler. Bunlarin, naslarda, Allah’in kelamimin namazda okunup Mushaf’ta
yazilan sey oldugu ve bunu inkar edenin kiifre diistiigii gibi bir bilginin yer aldigi diisiincesiyle
boyle bir goriis serdettiklerini belirtir. Bu kisilerin taklit ile yetinen, cehalet veya inat ile hareket
eden ve bilmediklerini bilmeyen kimseler oldugunu soyler, bu noktada selefin bu grubun igerisine
dahil olmadiginin altin1 1srarla cizer. Miellif, tevatiir iddiastyla gergek tevatiir arasindaki farki
gormeyen ve bu yiizden tiim haberleri gecersiz addeden zevatin tavrimi da ayni yaklasimin bir
tezahiirii olarak aktarir (Ibnii’l-Vezir, 1407: 118-120).

Ibnii’l-Vezir’'in akil-nakil catismasini kabul eden insanlar 6zelinde dile getirdigi
ihtimallerden biri de sem1 alanda biiyiik birikimi olup dmriinii bu konudaki bilgileri 6grenmek igin
harcayan kisinin,ser'i alanda zayif lakin akli ilimlerdeotorite olan bilginlerle tartistiginda akli
ilimlerin semi konularla gatisma igerisinde olduguna yonelik bir diisiince gelistirmesidir. Burada
semi alanda zayif, ancak akli sahada derin miiktesebati olan kisiyi miiminler igin sefaati reddedip

6 fbnii’l-Vezir, Tsarir'l-hak 'ale'l-halk, 116. Miiellif, bir eserinde ise tevil ehlinden hadis rivayet edilmesi meselesini incelerken énce
onlart iki gruba ayirir. Yaptiklarini bidat olarak nitelemekle birlikte ilkini kiifre ve fiska nispet edilmeyen; ikincisini ise kiifriine degil
fasikligina hiikiim olunan kimseler olarak nakleder ve genel anlamda onlarin hadis rivayetinde sikinti olmadigini belirtir. Ebl
Abdillah 1zziiddin Muhammed b. Ibrahim b. Ali Yemani ibnii’l-Vezir, Tenkihii’l-enzér fi ma rifeti uliimi’l-asar, thk. Muhammed
Subhi b. Hasan Hallak-Amir Hiiseyin, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1420/1999, s. 205-206. Ancak burada da Batmileri ayr1 bir yere
koyarak genel anlamda ulemanin kible ehlini tekfir etmedigi i¢in bu tevil erbabimna yonelik bir tekfirden bahsetmedigini, ancak
Batmiler gibi dinin zaruriyyat kisminda tehlikeli goriisler serdeden kimselerin ise farkli bir durumda oldugunu soyler. Bkz. ibnii’l-
Vezir, Tenkihii’l-enzér,s. 212.
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ginahkarlarin ebedi azaba dugar olacagini iddia eden Mutezili zat Gzerinden 6rneklendiren muellif,
onun karsisindaki kiginin akli delilin nassa zit oldugu gibi bir vehme kapilmasinimuhatabinin akli
alanda tahkik ehli oldugunaydnelik iddiasmnindogurdugu psikolojiye baglar.Halbuki semiyyatta
giiclii olan bu sahislarin olaymn gergek sebebine vékif olsalar, muhataplarinin bu iddialarinin ser
alandaki eksiklikleri ve olaym ser'l boyutunu arastirma noktasindaki zafiyetleri oldugubilgisine
ulasacaklarini ve akla beri oldugu bir nakil ¢atigmasi isnat ettiklerininfarkina varacaklarini kaydeder
(Ibnii’1-Vezir, 1407: 121).

[bnii’l-Vezir akil-nakil iliskisi hususunda tehlikeli sularda yiizdiigiinii diisiindiigii bu
kigilere dair goriislerini aktardiktan sonra bu meseledeiki tavir sahibinin Kkendisini korumus
olacagini belirtir. Bunlarin ilkini biitiin bidatleri, mezhebi baglar1 ve taklidi terk eden, taassuptan
uzak durup Kur’an ve siinnete yapisan, Allah’tan yardim dileyen, zahiri olarak catisma gordigi
yerlerde tevakkuf eden ve bilmedigi seyleri bildigi iddiasina kalkismayan kisi olarak tavsif eder ve
Imam Buhari ile diger Ehl-i Siinnet imamlarin1 bu mevkie yerlestirir. Ikincisini ise hem akli hem de
ser'l ilimlerde derinligi olup bu alanlarin imami kabul edilenve daha cok akli ilimde uzman
olanlarida ser‘T alanda daha derin miktesabatibulunanlar: da, iyi niyet ve takvasiyla kendisine ¢eken
ve onlarin migkiillerini ¢dzen kimse olarak tavsif eder. Bu sekilde olmayip da iki ilim dalindan
veya onlarin ehlinden birine zit diisen, bildigini uygulayip bilmediginiterketme yoluna gitmeyen
kisilerin ise bir sekilde bidat veya bir yanhsa diismesinin ka¢inilmaz oldugunu kaydeder(ibnii’l-
Vezir, 1407: 122).

Mdellif akil-nakil ¢atismasi konusunun disinda akil ile ilahi fiil arasindakiiliskiyede
deginir. ilahi fiilin akla muhalif bir surette vuku bulmasinda bir sikinti gérmediklerini, ancak
gerceklesen biitiin ilahi fiillerde, aklin onun ziddini; terkedilenlerde ise aklin onun islenmesini
tercih ettigi gibi bir fikre de kapilmadiklarini sdyler. Eger yapilan veya terkedilen ilahi fiil ile akil
arasinda zahiri itibariyle bir sikinti goriiliirse, bunun Allah’in hilkmiinii anlamaktaki eksiklige
yorulmasi gerektigini belirtir. Bu huikminu ispat amaciyla Hz. Musa’nin bilmedigini bilen Hizir’in,
onun tercih etmedigi bir isi yapmasina atifta bulunur. Burada asil 6lglye de dikkat ¢ekerek akil ile
ilahi fiil arasindaki ¢atigmanin ilim miktarindan kaynaklandigini belirtir. Bu farkliligin olaganligina
da deginen miiellif, insanogluyla Allah’in hiikiimleri ve yaptiklar1 arasinda tam bir uzlasi olsa ve
naslarda beser adina higbir miitesabih, yani anlami karigik bir ifade olmasa, asil sikintinin bu
husustan kaynaklanacagini ifade eder. Zira boyle bir uzlasinin, cehalet, sehvet, heva, vehim ve
hatalar ile malul olan insanin, gaybi bilen ve biitiin bu eksikliklerden miinezzeh olan Allah ile
esitligini gerektireceginibelirtir (Ibnii’l-Vezir, 1349b: 41).

Akil-nakil iliskisi ve gatismasiyla baglantili olarak hiisiin ve kubuhun akli mi yoksa ser?
mi oldugu hususundaki agiklamalarma da kisaca yer verilmesi gereken ibnii’l-Vezir, bir seyin akli
olarak giizelligine ulasildiginda yapilacak bdyle bir tespitin dini anlamda sikint1 teskil etmeyecegini
sOyler. Seriatin bulunmadigi, dolayisiyla hiikiim koymadigi bir zaman diliminde ortaya ¢ikan bir
konuda kiginin Yaraticinin kabih bir fiil islemeyecegine inanmas1 gerektigini, hali hazirda var olan
din ekseninde zaten O’nun bdyle bir is yapmadig1 ve ne ge¢miste ne de gelecekte yapmasinin caiz
olmadigr hususunun semi olarak bilindigini kaydeder. Ote yandan Allah hakkinda hiisiin ve
kubuhun giindeme getirilmesinin caiz oldugu hususunun da semi olarak bilindigini savunan muellif
bunu insanin yaratilmasinin illetini soran meleklere Cenab-1 Hakk’in, “Ben siiphesiz sizin
bilmediklerinizi bilirim” (Bakara 2/30) seklinde verdigi cevap Uzerinden teyit eder. Bu durumu iki
vecihle aciklayan miiellif 6ncelikle meleklerin O’nun hakkinda bir hiisiin durumunun olmadigina
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inanmis olsalar, bdyle bir soru sormalarinin anlami kalmayacagina isaret eder. ikinci olarak
Allah’m bu durumu seylerin kendi varliklari iizerinden degil, ona dair ilmi iizerinden izah ettigine
dikkat ¢eker. Bu meselede delilini ilgili ayetten getiren kisinin artik hiisiin ve kubuhun akli
oldugunu ispat etmekle ugrasmasina gerek kalmayacagini, onun semi olarak tespit edildiginin
ortaya ¢ikacagini ilave eder (ibnii’l-Vezir, 1349b: 42-43). Ancak bu ifadeleriyleseriat olmadan aklin
glizel sifatlara sahip bulundugu, dirilis ve cezanin giizel oldugu hususunu icmali olarak bilecegini
savunur(Efendi, 1428: 262).

SONUGC

Zeydiyye firkasina mensup bir zat iken birtakim saiklerle Selefiyye mezhebine gecen ve
goriislerini bu muhafazakar anlayis iizerinden ortaya koyan Ibnii’l-Vezir, akil-nakil iliskisi
meselesinde de bu bagliligin siirdiirmiis, Konuyla ilgili aktardigi goériislerinde her kosulda Kur’an
ve sunnete teslimiyet gostermek, kelam ilmineve onun ehlinin benimsedigi yaklasima kars1 ¢ikmak
ile simgelesen Selefi anlayisincanli bir 6rnegini sunmustur. Bu meselede daha ¢ok elestirel bir iislup
benimseyen muellif seriatin, aklin alanina girdigi i¢in bazi1 6nemli dini hususlarayer vermedigi
diistincesini isnat ettigi kelamcilar1 dini ziyadelestirmek; akli bir zorunluluk olmadig: ve kati bir
delil bulunmadigi halde hemen naslar tevil eden zevati ise dini noksanlastirmak ile itham etmistir.
Akil-nakil iliskisinde kendince bdylesine yanlis iki tavir oldugu i¢in, nakle yeterince deger
vermedigive akla biiyiik alan agtigimi disiindagibu iki yaklagimaadeta fikri bir savas
acmistir.Aslinda gegmisi nedeniyle kelam ilmine de hakim olan muellif, elestirilerinde bu yontemi
kullanmamis, sonradan benimsedigi tavra uygun ve dogal olarak Kur’an-siinnet odakli bir
dilgelistirmistir.

Ibnii’l-Vezir, takindiklar1 tutumla dini ziyadelestirdigini sdyledigi kelamcilara cevap
verirken, onlarin tavrinin ayet ve hadislerin mantukuna aykiri oldugunu savunmus ve buradan
hareketle onlarin aksi bir yontemi benimseyen Selefiyye diisiincesinin dogru oldugunu ihsas
etmistir. Bu konuda 6zellikle kelamcilarin naslarda agik¢a nehyedilen tefrikaya neden olduklar
iddiasin1 6ne ¢ikarmis, bu ithamini temellendirmek adina aklin zaruri olarak bilecegi konularda dahi
onlarin ihtilafadiistiiklerini  belirtmistir. Kelamcilarin  benimsedikleri bu tavrinhem dinin
tamamlandig1, her seyin agiklandigi ve hak dinin Islam oldugu mealindeki ayetlere muhalefet hem
de ihtilaf edilen yerlerde Kur’an ve siinnete sarilma emrineve dini ahkami artiracak sekilde Hz.
Peygamber’e ¢ok soru sorulmasinayonelik yasaga itaatsizlik oldugunudile getirmistir.Dini anlamda
onemli hususlarin akil gibi kaynaklara birakilmadiginin altini 1srarla ¢izen miiellif, ilah
olamayacagini aklin zaruri olarak bilecegi bir varliga yonelik hadislerde yapilan ikaz1 dinin teferruat
kabilinden olan bilgileri dahi ihmal etmediginin bir kanit1 olarak sunmustur.Ayrica nakil karsisinda
yeterli teslimiyet gdstermedigini diislindiiglii kelamcilarin yanlis, selefin ise dogru bir yol takip
ettigini ispat amaciyla ilk grubun Hz. Peygamber’in kullanmadigi,ashabin benimsemedigi bir dil
gelistirdiklerini, dolayistyla da bir bidat ihdas ettikleriniozellikle vurgulamistir.

Ibnii’l-Vezir bir zorunluluk yokken naslari tevile yeltendigini ve boylece dini
noksanlastirma islevine hizmet ettigini diisiindiiglianlayiglarada kars1 ¢ikmistir. Bu yaklagimi akla,
chil olmadig1 alanda genis bir kapiaralamak olarakdegerlendiren miiellif, miitesabih ayetlerde
yapilan tevilleri de bu yargisinin disinda birakmamustir. Batinilerde ornegi goriildiigi iizere bu

76


http://www.akademikbakis.org/

AKADEMIKBAKIS DERGISI

Sayi: 72Mart - Nisan 2019 Uluslar aras1 Hakemli Sosyal Bilimler E

Dergisi ISSN:1694528X iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyas
Kirgiz —Tirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat -KIRGIZISTAN

http://www.akademikbakis.org

konuda asir1 gitmenin imani anlamda ¢ok biiyiik sikintilar doguracagina dikkat ¢ekmis, Es ariyye ve
Mu‘tezile’nin kimi ilahi isimlerin zahiri anlamu itibariyle problemli oldugunu diisiinerek yaptiklari
tevillerin de digeri kadar degilse de, tehlikeden azade olmadigimi belirtmistir. Bu konuda naslarda
yer alan kimi ifadelerin mecaza hamledilmesi anlayisina da karsi ¢ikan miiellif, bu mealde yer, gok
ve ikisi arasindakilerin yaptigi tesbihten bahseden ayetlerin ilahi kudret cercevesinde
degerlendirilmesini salik vermistir.

Akil-nakil ¢atigmasi meselesini de ele alan miiellif, 6zellikle Ibn Teymiyye’de ifadesini
bulan sarih akil ile sahih naklin asla bir ¢atisma igerisine girmeyecegi anlayisinin savunuculugunu
yapmis, aksi diisiinceyi en azindan zahiren kabul eden ve buna bagli olarak tevil miiessesesini
calistiran kelamcilart reddetmistir. Bu iki kaynak arasinda bir ¢atismanin var olabilecegine kanaat
getiren kisilerin durumunu da ortaya koyan miellif, bu konuda kimi ihtimal veya gruplara yer
vermistir. Zanni oldugu halde kati olarak vehmedilen birtakim akli delillerden hareketle boyle bir
¢atismanin varligina inanan kimselerin durumunu ilk ihtimal olarak ele alan miiellif, agirlikli olarak
yine kelamcilarin kendi aralarindaki ihtilaflara temas etmis, onlarin akli delillerine fazladan bir
misyon yliklediklerini savunmus, katiligini iddia ettikleri delillerinin yanhslandigi ve bagkalari
tarafindan kesinlikle kabul edilmedigi hususunu g6z ard1 ettiklerini belirtmistir. Kalabalik bir kitle
tarafindan savunuldugunu diisiindiigii i¢in olsa gerek bu anlayisa digerlerine nispetle daha fazla yer
vermistir. Diger gruplari ise akli sahadaki derinligine karsin semi alanda zafiyet icerisinde olanlar,
serl ilimlerdeki {istlinliigline karsin akli ilimlerde cehalet icerisinde yiizenler seklinde aktaran
muellif, bu konuda kurtulusa ermek i¢in ya selef yolunun takip edilmesi ya da hem akli hem de
nakli sahada otorite konumuna gelinmesini salik vermistir.
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