AVRUPA TOPLULUGU HUKUKU LE TORK HUKUX SISTEMININ
BUWNIESMLSINDE EGEMENLIGIN
DEVRI SORUNU

: Hayati HAZIR

GIRIS

Tirkiyemin Avrupa Tepluluklar {yeligine miiracaatin takip
eden gilnlerden beri, bir kisum kimseler Anayasa’nin egemenligi di-
zenleyen 8. maddesini tartisma alamna ¢ekmislerdir (1). Bunlara
gors tam fiyelik bir egemenlik devri meselesidir. Anayasa ise, ege-
menligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu kuraim: koymusiur. Bu’
hiikiim degigsmeden Avrupa Toplulugu Hukuku ile uyum saglamak
ve. butunlesmek imkangizdr, Oyleyse oncelikle yapilmas: gerekl
olan 15, Anayasann bu maddesinde ve bununla ilgili diger madde-
lermde bir degigiklik vapilarak milletlerarast vetkileri bulunan ku-
rulugiara egemenlik devrine izin verilmesidir.

 Devlet Planlama Tesgkilaty da aym: gorGse VIL & Yulik Kalkirma
Plam Ozel fhtisas Komisyonu Raporunds yer vermistir. Fakat Turk
Toplumu igin egemenligin ¢ok hassas bir konu oldugunu, bu ylizeden
hatali hir zamanlama ile Anayasa degisikliine gidilmesinin top-
Iumda gereksiz tartigmalara ve huzursuzluklara vol agacafm, Av-
rupa Birliginden tam yelik igin yesil wnk almadikga bu degigiklik-
lerin yapﬂmasmm zamansiz olacagl sonucuna varmighir (2).

. Tirkiye Gimrik Birligi kararmi imzalamakla ve yakin bir ge-
lecekte Avrupa Birligi Uyelifini hedef almig olmakia bagta Anaya-

(1) -Bu konuda oldukea fazla yaym vardir Burada bir kagima yer verelim. AR-
SAVA, Filsun, Avvupa Tophluklar Hukuka ve Bu Hukukun Ulusal Alanda
Uygulanmasindan Dofan Soramiar AUSBF Yayim (Ankada, 1985) 439; KA~

T RAKAS, A Im), Avrupa Toplulugy Hukuk Diizeni ve Ulus-Deviet Egemen-
tigi, Der. Vaymlart (ISTANBUL, 1593} PACACI, Irfan, Teori ve Pratikte
Supranationial Avrupa Topluluk Hukuku (basUimamis doktora tesi) (8-

© TANBUL - 1991),

(2} Bk. DP.T, Tiirkiye ve Avrupz Entegrasyonn, ¥iI. 5 Vibk Eallunma Plam
Ozel ihtisas Komisyonn Raporu, (ANKARA - 1995}, 5. 16-T1. Komisyon tiye-

i Seref TNAL, bu gbrilge kars: cikarak, biyle bir degigiklik yapilmadan da
biitiinlegmenin saglonabilecefini savunmugtur, Ihid, 8 67
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sast olmak fizere, hukuk mevzuatinda gerekli, hatia zorunlu olan
bitkiin degisiklikleri yapmak sorumlulufunu zaten yiklenmisgtir,
Esasen Avrupa Birligi ile bitinlesms uyumunu saglayacak, Ana-
vasa degisiklifi dahil, hukuk dizenimizde gerekli degisikliklerin
yapilmasina ciddi bir itiraz ileri slrtlemez. Biz bu incelememizde
konuyu her yoénil ile degil, fakat Avrupa Birligi Gyelifine engel o}-
dugu sdylenen, anayasanin egemeniifi diizenleyen maddesinin de-
gigtirilmesinin gerekli olup olmadifi noktasmdan tartigmak istiyo-
ruz. Konuyu bu yéni ile aydnlatabilmek igin isin baginda egemen-
lik hakkids bir ka¢ stz sdylemek yararli olacektir. Hemen arka-
sindan da Topluluk Hukukunun niteligi tzerinde durduktan sonra
asil konuya gegmek mimkin olacaktir.

1 «— GUNUMUZDE EGEMENLIK NE ANLAM TASIR?

Birgok hakhl kabul edilebilecek tenkitlere ragmen, egemenligin
modern devletin olusumunda itici hir gig oldugunu ve hatta sadece
bu amacla ortaya aikiigmi inkar etmek mimbkin degildir. Giniim{iz
anayasalarinda egemenlige acikca yver vermeyen devletierin bile, dzel-
likle dis iiskilerinde ortaya ckan uyusmazliklarm ¢ozimilnde ege-
menlik haldarmdan taviz vermemek igin yogun gayret gostermele-
rine sikga sahit oluyoruz. Bunun gergek sebebi; anlarm degismis ve
gerilemeye viz tutmus olmasina ragmen, halen egemenlifin klasik
anlamina yvaklasilarak devletin temel niteligini ve aymrt edici krite-
rini olusturdugu inancinin devam etmesidir. Baska bir ifade ile,
uvluslararas: iligkilerde zaman zamsan egemenlik ig iligkilerden fark-
11 bir anlamda, devletin bagimsizlig kavram ile es anlamli kullanil-
makiadir.

Giniimiizde bir hayli zayiflarmis olmakla hbirlikie devletlere,
dayandikiar: giicld bir savinma ve korunma siperi yaratan bu ege-
menlik anlayigimin kéklerini ortacagmn sonlari, yeni ¢gagm baglarm-
da. Fransiz krallarnm igte feodal iktidar odaklarma, dista ise Pa-
pallk ve Roma - Cermen Imparatoriuguna kars yiiriittikleri savag-
lar sonucunda elde etftikleri bagarilarda aramak gerekir. Bodin'in
formtlestirdigi, bilinmez, tek, mutlak, simrsiz ve devredilmez bir
iktidar clan egemenlik, krallarm {lke iginde iktidarlarma rakip
olabilecek bir iktidar, filke disinda da kendilerinden iistiin bir ikti-
dar tamwmadiklarin: ifade eden hukuki kavram olmustur (3).

Uzun mitddet bu niteligi ile modern milli devletin dogumuna
hizmet eden egemenlik, Rousseau ile birlikte muhtevas: hi¢ degis-

(3) KAPANI, Miinci, Politika Bilimine Girig, 3. Bas), AUHF, Yaym: (ANKA-
RA - 1983}, 5. 37.



meden sadece sahip degistirmigtir (4). FEgemenlik arfhk bundan bby-
le krala degil, millete aittir. Rousseau’'un formullestirdigl egemen-
ligi mutlak, sinirsls mMegru bir iktidar olarak kullanma hakk: Fran-
g1z Thtilali ile birlikte millete gegmistir. Kigisel iradelerin istiinde,
onlardan ayrt kendine zgl bir varhg olan genel irade egemenligin
tek belirleyicisidir (5). Genel irade toplumun ortak iyiligini yansitan
mutlak, ustiin, karst gelinrez bir iradedir.

Bu kisa aciklama bile, milli egemeniik teorisinin, egemenligin
kaynaginda ve onun miilet adma kullanlmasin millet - devietin or-
ganlarmma devrinden bagka oziinde hig bir yenilik yapmadigm gds-
termektedir. Hatta bir teze gore bu egemenlik anlayiq, egemenlik
kavramim eskisinden oldugundan ¢ok daha yiiceltmis, halky modern
prens haline getirmistir (6). Oziinde dogru sayilabilecek bu tez, ulas-
mak istedigi sonug bakimindan dogru sayimaz.

Gergekten, millet adina kullamilmas: yeniden diizenlenen ege-
menlik, devlet iktidarinin daha gaglit temeller lizerinde oturmasmi
saglamis olmalkla, bir bakime daha metefizik bir anlam kazandigr
séylenebilir (7). Ote yandan, aym egemenlik anlayigimin demokra-
sinin geligmesine yaptifz olumln katky inkar edilemez, Sivasal ikii-
darm kaynagmm millette veya halkta oldugu naktasindan bhareket
edersek, bu yakmn iliski gérmemezlikten gelinemez. Bununla milli
egemenligin demokrasiyi de hemen beraberinde getirdigini sdylemek
istemiyoritz. Elbette K, bu iki olgunun yakinlagmas: igin uzun bir
sipenin gecmesi gerekmisgtir (8). Ama milli egemenlifin ¢agdas de-
mokrasiye giden yolu actify da bir gergektir (9).

{4) Egemenkigin medern devletin dogugunds oynadif: dnemi rol i¢in bkz
" HUNTINGTON, Sammel, P, Political Modernization : America vs. Eurcpe,
. .World Politics, 1986, 5. 18, 5. 373-424,

() Halk egemenligi teorisinin de fikir babasi Rousseau'dur. QIkKly nokfalar
faykh olsa bile, bugiin pratikte milli egemeniik ie halk egemenligi arasin-
daki gecmiste olan temel farklibkiardan hemen hemen séz edilemesz. Bu
yiizden halk egemenlifinden ele alinan konu itibarivle de ayrica 0z et-
mek gereksizdir,

@) AGAOGULLARI, M. Ali, “Demckratik Mitoslar @ Halk - Ulus Egemenligi ve
Siyasal Temsil” Muammer Aksey'a Armagan {ANKARA - 1991), 5. 24

(1) Atattktin “Milli egemenlik §yle bir nurdur ki, onun kargismda zincirier
erir, $ac ve tahtlar yanar, yok olur” sizl bu anlayigmn bir ifadesi olarak
giiriitebilir.

(8) Daha syrmtili bilgi igin bk. OZBUDUN, Ergtn, “Kavram Olarak Milli Ege-
menlik ve Demeokrasi” (teblig), 3, Mili Egemenlik Sempozyumu ve Demok-

.. rasl, Ankara 24 Nisan 1987, TBMM Basimevi, (ANKARA - 1987 s, 19-23.

(9) AGAOYULLARI, Milli egemenliin cofulcy demokrasi anlayigmm tiimiyle

diglacdigs kamsindadar, Op, cit, 5 24, ’



Gerek klasik egemenliZin, gerekse milli egemenligin modern-
lesme ve demokrasinin gelismesi strecine yaphiklar: olumlu katki-
lara ragmen ve ginfimizde muhtevas: da bir hayli degismig, smir-
lanmig bir kavram oldugu halde, halen gag disi sayUmas) hize va-
dirganacek bir tutum gibi gebmekiedir (10). Ciinkli, ginimuzde
egemenlik kavrami ne Bodin'in ne de Rausseaunun kendisine yiik-
Iedikleri anlami tasimamaktadir. Devlietin kurucu umsurunu belir-
lemek tzere “deviet kudreti” veya “devlet iktider1” kavramlarimmm
kullamimasindan nasy ki mutlak bir kudret veya iktidar kasdedil-
miyorsa, ayni seyl egemenlik kavrami ile kargladifimiz zaman da
bune mutlak bir anlam yiklevemeyiz. Kaldi ki, “devlet kudreti”,
“devlet ikiidary” terimleri de 8zinde simrlilig: ifede etmezler. Hu-
kuk nasil ki bu kavramlarm smirlar, egemenlik kavramm: da ayn
sekilde smrlar. Bu sebeple biz, egemenligin devletin kurucu unsu-
runu belirleyen bir kavram olarak kullamlmasmnda hichir sakmca
gérmiyoruz.

I — TOPLULUK HUKUKUNUN NITELIGI

Avrupa Birligini kuran temel andlasmalarm ortays koydugu
bhukuk sistemi, klasik Milletlerarasy Hukukunun andlagmalarndan
nitelik farkithigi gisterir, Milletleraras: hukuk esas olarak egemen
devletlerin birbirine karg sayg! ve karmihkl isbirligi esasimna dayan-
chgr halde, Avrupa Toplulugn Hukuku iiye devletlerin yasama ege-
menliklerini belli alanlarda smirlandmwmalarm dngdren ve hu nite-
ligivle, sadece devletleri degil, aym zamanda bu devietlerin wvatan-
daglarmi. da baglayan bir hukuk sistemidir (11). Daha 6zli bir de-
visle, iki hukuk sistemi arasmdaki temel farkhhiklar, birincinin esit-
ler arasinda isbirligine ve karsihhk esasina dayanmasine mukabil,
dtekinin dogrudan dogruya bilitinlesmeyi esas almis olmasinde or-
taya ¢ikmaktadir (12), '

‘Su halde Avrupa Toplulugunu kuran andlasmalardan dogan
hukuk, Gye devistlerin milli hukukilarmin bitlinleyici bir pargas: ol-
makia birlikte, kendine 6zgili bir hukuk sistemidir. Bu hukuk siste-
minin iki temel dzelligi bulundugu Adalet Divammn ictihatlarindan

(19) EKAPANI, Cagdisi bulduin kavramin tamamen terk ediimesinin dogru
clacagm: sbylemektedir. Op. cit., 8. 40.

(11) DOGAN, Tzzettin, Tirk Anayasa Diizeninin Avrupa Topluluklayyla Bii-
timdegmesi Sorunu (ISTANBUL - 1978), s. 104; KANETI, Selm, “Avrupa
Topluingu Hukukunun UstiniGgid Karpsinds Tirklye Curnhuriyeti Ane-
yasasl, Amayasa Yargisy, ¢ 7, 1990, s. 131,

(12) KANETIL, ibid, s. 132, KARAKAZ, Op. cit., 5. 33.



¢ikarilabilir. Bunlardan hirincisi bu hukukun dogrudan uygulana-
bilir olmas, ikincisi de milli hukuka olan Ustinltgu ilkeleridiy.

1 — Toplaluk Hukukunun Degrudan Uygunlanabilir Olmas:

Avrupa Topluluklar: Adalet Divam (ATAD) verdigi kararlarda
Topluluk Hukukunun dogruden uygulanabilir {gelf-executing) ol-
dugu igtihadmda bulunmugtar (13} Bu ictihatlarm  temel
gerekgesi, Topluluga katilan lye devietlerin belli konutarda egemen-
lik yetkilerini stourladiklary, boylece Topluluk Hukukunun bu devlet-
ler vatandaglarnmn kendi milli yargl organlar: Snilnde ieri strule-
bilir bir nitelik tagmmig olmasma dayanmaktadir. Su halde, Toplu-
luk Hukukunun mitli bukuka belli konularda blitinlesmis olmasy,
vu hukukun tye devietlerin ysrg: organlarmm dogrudan dogruya
baglayicl hale gelmesi sonucunu degurmugtur (143,

Dokirinde hakim olan gérige gore, Topluluk Hukukunun bitin
kurallart dogrudan uygulanabilir nitelikte degillerdir (151, Hangi
kurallarin dogruden uygulanbilic oldugunu ise, Toplulugu kuran
andlagmalarin hitkiimleri acikca tesnif etmediginden bu konuda or-
taya ciddi karsikhklar cikabilmektedir (16). Genel bir kural olarak
soylemek gerekirse, Avrupa Toplulugunun olugmasim saglayan ki
rallarm biyik goguniugu ile, Adalet divam kavarlar: dogrudan uy-
gulanabilir niteliktedirler (17).

2 — Topluluk Hukukunun Ustimbiigi

Avrupa Toplulugunun temelini olugturan andlagmelarin hig bi-
rinde Topluluk Hukukunun lye devletlerinin i¢ hukuklarma tstin-
Higuni dngdren hir hitkiim bulunmamasine ragmen, gerek dokirin-
de ileri siirilen gerekgelere (18), gerekss Adalet Divamnm vermig
oldugu gesitli kararlarmda Topluluk Hukukunun milli hukuka fis-
tiinligi kesinlik kazenmigtir. Adalet Divani verdigi tnil Costa C.
Enel kararinda (19}, “Devletlerin i¢ hukuk diizenlerinden Topluluk

(13) Bu kararlar icin bk. KANETI, Op. cif., 133, KARAKASE, Op. cit., & 27

(i4) KANBTL, Op. cit, s 132,

(15) DOGAN, Op. cit, s. 106-107. PAZARCI, Divan kararlanna dayansrak dog-
rudan uygulanabilen ve uygulanamayan kurallarn sistemiegtivmeye galis-
mmighir. Bk, PAZARCI, Hiseyin, “Topluluk Hukukunun Hye Devletler Ha-
kuku ile iliskisi, Avrupa TFoplulugn Hukuk Semporyumu, Darzgtay Yayi-
n: (ANKARA - 1289), s 90 vd.

(16) DOGAN, Op. cit., 5. 104

(17 PAZARCI, Htiseyin, Uluslararam Hukuk Dersleri L Kitap, (ANKARA -
1985), 8. 246-247.

¢18) Bu pgerekeceler igin bk, ARBAVA, Op. cit., 5. 21-50,

(19 EANETL, Op. cit., s. 134 Karar methinden genig alinfilar igin bk XARA.
XAS, Op. cit., 5 93 vd,
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Hukuku diizeni lehine andlagma hiikamlerine Hligkin hak ve yulkio-
liiliiklerini devretmeleri zorunlu olarak egemenlik haklarpin kesin
smirlanmasma, yol acar ve bu simrlama karsisinda Topluluk kavra-
mi ile bagdasmayan tek tarafli, sonraki tasarrufun Ustin gelmesi
mimkiin degildir” ifdeleri yver almaktadir. Adalet Divammnm bu ve
daha baska kararlarmdan cgikan sonuca gore, Topluluk Hukukunun
kurallarna kargt herhangi bagke bir i¢ hukuk kurali ileri stiriile-
mez (20). Bu da lye devletlerin kurucu sdzlegmelerde bulunan ko-
nularda vesama yetkilerini Toplulugun lehine smirlamalar anlamai-

na gelir.

Fakat Adalet Divanmin son zamanplarda verdigi karariar ince-
lendizinde, sozlesmelerde bulunmayan konularda da Topluluk Hu-
kukunun Gstinliigine ve onceligine isaret ettigi gdriilmektedir. Bu-
ne karsihk Adalet Divani verdigi ilk kerarlarda lye devletlerin ig
hukuklarina, hatta anayasal kurallarma riayeti saglamann kendi
vetkisinde olmadigm: kabul etmis ve bu igtihadin strdirmektedir.
Ancak Divan, Tophulugun dagilmas: endigesiyle, daha sonra verdigi
kararlarmda Topluluk Kurumlarmm aldigt kararlarm gegerliliginin,
her tGye devletin kendi anayasasina uygun olarak ayri ayr: ve de-
gigik sekilde kontrol etmelerinin yaratacag: tehlikeyede dikkat gek-
mekiedir (21}, -

Bu maksatla Divan ilk defa Stauder karari ile sessizlifini boza-
rak temel haklamn varhigmun Topluluk Hukukunun genel ilkelerine
dahil oldugunu kabul edivordu (22). Hauer karan ile (23) ictihadi-
m daha da gelistiren Divan, temel haklarm Topluluk Hukukunun
genel ilkelerinin bir parcas: olduguna isaretle, Avrupa Sdzlesmesi-
nin Ek Birinci Protokolunun 1, maddesini sanki Topluluk Hukuku-
nun bir hitkmil gibi yorumlamigtir. Ayrica, bu kararda lye Ulkele-
rin anayasalarmm tanidig: temel haklarla bagdagmayan tedbirierin,
Toplulukca kabul edilmeyecegi ¢ok net olarak ifade etmigtir (24).

(20) Bununla birlikte Divan bir davada faraf devletin ‘mili kanunun Birlik

! Andlagmas: hiikiimleriyle catigmiyorse nadiren de olsa uygulayabilmekie-
dir. Bk, CANSEL, Erol, “Anayasal Norinlar Hiyerargisinde Tlirk Anayasa
Mahkemesi Raport”. Anayasai Normlar iflverargisi ve Temel Haklanm
Korunma lslevi VIITL Aviupas Anayasa Mahkemeleri Kuntelanm, c. 2, (AN-
KARA, 1-10 Mayis 1990), s. 49 dn, 108,

21) KAKGQURIS, C N., “Avropa Toplulngu Adalst Divam Raporu”, VIEL Avru-
pa Anayasa Matkemeleri Konferansi, . 4, s. 42,

£22) 12.11.1969 airih ve 29/692 sayill karar, “Avrupa Toplulugu Adalet Divan Ra-
porg”, Ibid, s. 39-40.

€23 13.12.1979 farih ve 44/7 sayil: karar, Op. cit, 8. 41-42,

(24) Avruapa Topluingu Adelet Divem Raporu, ihid, s. 42.
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Divan, baska kararlarmda da, Topluluk Hukukuwoun i¢ hukuka
olan Ustinliginid vurgulamaktadir, Messla Simmethal kararmnda,
“Topluluk Hukukunun dstinlagd ilkesi uyarinca, kurucu sdzlegme-~
nin hitkiimleri ve topluluk organlarmmin dogrudan uyguianabilir ig-
temleri, tye devietlerin ujusal hukuklarimn bu diizenlemelere ayki-
11 hilkiinlerinin uygulama giiciini kendilifinden ortadan kalduir
ve her bir tiye devletin ilkesinde uygulanacak hukuk dlizeninin ds-
ttin sirada kurallar kimligini kazanw. Bu niteliklerivle Topluluk Hu-
kuku, kurallanns aykn olabilecek yasame iglemlerinin gegerhiligi-
ni énler” (25). Aym kararda milli hakimlere de bir hatirlatma yapa-
rak, Topluluk Hukukuna aykmri milli kanunu uygulamama Sorum-
lulugu atlinda bulunduklar: hikmina eklemektedir.

. Buraya kadar Topluluk Hukukunun mahiyeti hakkinda verdi-
gimiz kisa bilgileri tekrar toparlayacak olursak gunlan sdylememiz
mimkiindir: Bu hukuk sistemi kendine 0zgil bir hukuk sistermidir
ve bu niteligiyle 6zde devletler hukukundan farkhdir. Bugiinkii Av-
rupa Toplulugunun temelini olusturan sozlesmelerin, diger millet-
leraras: andlasmalardan ye devletlerin bitinlesmesi gibi ¢ok daha,
ileri bir ama¢ gitmesi, yarettigr hukukun da farkh olmast sonucu-
nu yaratmistir, Nitekim Kurucu sbzlesmelerde agik bir hikim bu-
luzmamasina ragmen, Adalet Divanmn igtihatlarinden ¢ikan sonu-
ca gore, bu hukuk sisteminin iki aymrdedici temel dzellifi, vani biri
dogrudan uygulanabilir, digeri de milli hukuka gdre Ustinligd ku-
ral olarak tye devletlerce kabul edilmektedir. Gergekien, Avrupa
Topluluguna milletleriistd kimligini kazandiran da Adalet Divani-
mn ictibatlariyle gelisen hukukun bu femel dzellikleri olmustur (26).

Acaba Avrupsa Birligine fiye {lkeler bu 6zellikleri haiz hukuku
uygularken egemenliklerini Birlife devir etmis olmakia madirlar?
Degilseler bu hukukun dogrudan wygulanabilirlii ile ig hukuklar-
na ustiinligine nasl yaklagmaktiadirlar? Avrupa Birligi ayelifine

"aday Tirkiye'nin anayasal konumu nedir? Bagka bir deyigle, Ana-

yasamiz Avrupa Birligine girmemize iddia edildigi gibi engel midir?

III — AVRUPA BIBLIGI UYELERININ YAKLASIMI

Adalat Divanmn igtihadlarina kars: bagta Federal Almanya ve
italya Anayasa Mahkemeleri ile Fransa .Anayasa Konseyi olmak
ilizere bazl tiye devletlerin yarg: organlar: ciddi bir direnme goster-
miglerdir. '

(35) 0.31978 tarihli karar Bu karardan genis alintilar iein bk, KARAKAS,
Op. oit., 8. 98 vd.
(28) Aynl mahiyvette, KANETI, Op. cif., 8. 137.
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Federal Almanya Anayvasa Mahkemesi 290 Mayws 1974 tarihii
Solange karari ile, Toplulugun serbest secimierle clusacak bir mec-
lis tarafindan onhayianmis bir ferdi haklar Hstesine sahip olmadigi-
n1, bu yizden Anayvasa Mahkemesinin Topluluk Hukukuaun bir
hitkmtintin ferdi haklar bakimindan Alman Temel Kanununa aykl-
r1 olup olmadifma hiikmetmek igin yetkili oldugunu agiklamig-
tir (27). Bu gerekce ile bir Topluluk dizenlemesinin denetimini ya-
pan Yuksek Mahkeme, bu dlizenlemenin tlkeds uygulanamaz ol-
dugune karar verirken egemenligin bhOlinmeziigli nokiasindan ha-
reket eimisgtir. o

Daha sonra vermis oldugu bir kararimda bu igtihadim yumusa-
tan Federal Anavasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar: Sozlesme-
sinin Topluluk organlarinca baglayic: kabul edilmesi lizerine, Top-
hiuk Hukukuna Alman anayasasinn tanidifn temel haklar kars:-
smds ifke olarak dncelik vermistir (28). Toplulugun, femel haklarin
korunmasinda oriaya koydugu basar, bu kararin alinmasinda et-
kili olmustur. Ama Anayasa Mahkemesi temel haklarm korunma-
sinda, Toplulugun tutumunda bir degisiklik olmas: halinde dene-
tim yetkisini kullanacagim kararinda belirtmelkten geri durmaimis-
tir. Mahkemeyve gire, egemenlik hakiavimin kanunla milletleraras:
kuruluglara devri (Ana. Md. 24/1), insah hakisrinin dzinG de kap-
samamakiadir (29,

Aynl yaklasnm Italyan Anayssa Mahkemesinin ictthatlarmda
da gormek mimkiindiir, Anayasa Mahkemesine gore, italyan Ana-
yasal dizeni ile ve temel hakiarla Topluluk Hukukunun uygunlugu-
nu saglamak yetkisi saklichr. Mahkeme Sézlesmenin etkisinin sumuar-
I olduguna dikkat gekerek “en azmdan genel teorik ¢izgide, anaya-
sal hukuk diizenimizin i temel ilkelerinin, Gye dikelerin anaya-
sal ortak ilkeleri arasmda bulunduklerimmn ve dyleyse ortakhk hu-
kuk diizenini de muhtevi olduklarmin kesinlikle ifade edilemeyece-
£ini” kararlaghirmighir (30). Buns ek olarak Anayasa Mahkemesi
“anayasal diizenin temel ilkeleri ve insan haklar1” ydninden toplu-

{27} Avrups Toplulugu Adalet Divanm: Rapory, Op. cit, 5 35,

(28) HERZOG, Roman, “Federal Alman Anayasa Mahkemesi Raporu”, Anaya-
sal Normiar Hiyerarsisi ve Temel Haklar: Koruma Islevi, VI Avropa
Anayasa Mahkemeleri Eonferans:, ¢ 3, {(ANEARA 7-10 Mayms 19900,
8, 20-21, .

{29) Federal Alman Anayasa Raporu, Ibid, s. 21, :

(30) LUCIANT, Massimo, “italyan Anayasa Mahkemesi Raporu”, Anayasal
Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklann Keruma islevi, VIII, Avrupa Ama-
yasa Mahkemeleri Konferanst, ¢ 3, (ANKARA 7-10 Mayis 1980); s. 313
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luk andlagmasin uygun bulma kanununu da deneﬂeyehﬂecegme 1{&-
rar vermistir (31},

Fransiz Damstaymin Adalet Divaninin kerarlarininl tanpnamaya
kadar varan direnisi yamnda, Anayasa Konseyi de “Toplulugu. ku-
ran andlagmalarin hitkiimleri uygulama Sigltit niteligindedir, Bu dog-
rulfuda soz konusu karar, ne dogas1 ne dnemiyle ulusal egemenligin
kulHamlmasma iligkin esas gartlan ihlal edemez” (32} yolundaki ig-
tihadiyle Damgtayin kararh@mm strdirmistér. Anayasa Konseyi
bagka kararlarinda da milli egemenligi ihlal etmeyen sgemenlk si-
nirlamalanm kabul ederken, egemenlik devrine siddetle kars: gik-
may stirdiirmektedir. Anayasa Konsevi hassasiyvetle bagly oldugu
milii egementik ilkesi gergevesinde Topluwluk diizenlemelerini denet-
lemeye devam edecefe benziyor. Nitekim; Anayasa Konseyinin ka-
rari uzerine gerceklestirilen anayasa degigiklifinden  sonra,
Maastricht Andlagmas1 20 Eylil 1992 tarthinde halk oyuna, sunulup
kabul edilebilmistir (33).

Ingiltere’nin de, “Parlamentonun egemenligi” ilkesine sikr siki-
va bagh kaldig gérilmektedir, Ingiltere Anayasal geleneginde Par-
lamentonun sunrsiz kanun yvapma vetkisi Topluluk Hukukonun bag-
layiciligt ve Ustinliigi ile bagdagmaz niteliktedir. Ingiltere bu bag-
dagmazhgt onlemek icin “Furepean Communities Aci"i kabul ede-
rek Topluluk Hukukunu kendi i¢ hukukuna katrea yoluna gitmigtir,
Ancak bu kanun ile, Parlamentonun egemenlifi ve bu ilkenin sonu-
cu olarak parlamentonun gelecefe vinelik kendi iktidarim smirla-
Yamamas: gelenegini, Topluluk Hukukunun astiinliga 11e ba,gdas«
tirabilmigtir.

Avrupa Birdigi dvesi bu {ilkelerin yarg: ictihatlarznda,n anlagzla.—
cagl gibi, Topluluk Hukuku ile hlitinlesmeye kars gésterdikieri di-
reng zeman iginde gozle gdriillir belli bir yumusama gostermistir.
Bunda, bugimkii Avrupa Birliginin {dye devletlerin egemeniigini or-
tadan kaldwran bir bitiinlesme olmadigun anlasimasmmin bityilk
rolii vardir. Esasen ‘Avrupa Birligi; iiye devietlerin anayaselarinda,
mevcut, egemenligin halka veya millete ait olduguna dair temel ku-
ral ile gatigir nitelikte degildir. Topluluk Hukukunun tiye devietle-

rin i¢ hukuklarina dahil edilmesi ve bu hukuka uygulamada éncelik
ve Gstiintilk taninmas) egemenliklerinin devri anlaminda degil, fa-

(31> KARAKASZ, Op. cit., 5. 151,
(32) KARAKASZ, inid, s 176
(33) Karaxag, ibid, s 127
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kat egemenlikten dogan yetkilerin belli alanlarda smurlanmasi an-
lammda kabul etmislerdir (34).

IV - TURKIVE'NIN ANAYASAL DURUMU

Girigte de belirttigimiz gibi Tirkiye Avrupa Topluluklart iligki-
leri bagladifindan, ozellikle de tam lyelik bagvurusundan beri ege-
menlik devri konusu doktrinde tartisilmaya devam etmektedir. Ege-
meniigin kayisiz gartsiz millete ait oldugu kuralini berimseyen
Tiirk anayasasmm bugiinkil gekliyle Tiarkiye'nin Avrupa Topluin-
guna (Avrupa Birlifine) girmest halinde, bu hukuku uygulamalkta,
bilytk gigliklerle karsilasacag: gortgl hakimdir (35 Bu tezin ta-
raftarlarn ozellikle Anayasanmn 6. maddesinin yaninda, yasama, yi-
riitme ve yargl fonksiyonlarini diizenleyen 7, 8. ve 9. maddelerin
de degismesinin sart oldugunu savunma.kta,dmar (as).

Bir noktaya kisaca temas ettikten sonra, tekrar esas konitya
dénmemiz gerekmektedir. Demokratik siyasal sistemi verlestirmeyi
amaglayen ve bu yolda bir hayli mesafe alan Tarkiye'nin, aynt vol-
da halen agmas: gereken Onemii problemleri olduguna stiphe yok-
tur. Demokratik sivasal bir toplumda bulunmas zorunlu siyasal ve
hukuki kurumlarin gergek nitelikleriyvle fonksiyon icra edehilmele-
ri rejimin istikrary icin temel sarttir. Turkiye'de rejimin istikrarum
bozucu bagka faktdrierin yaninda, siphesiz agirhikli olarak hukuki
faktorter de vardw. Tharkiye, Ulke icinde demokratik rejimi istikrarh
hale getumek ve Avrupa Birligi gihi demokram normlarmin ve ku-
rumlarmin hakim oldugu bir m:llletlerustu kurulusa girebilmek igin,
hagta anayasasi olmak tizere hukuk sisteminde gerekh dizeltemele-
ri yapmak zorundadir. Sadece Avrupa Birligi tyelii amaciyla de-
gil, ama gergekten istikrarli bir demokratik rejimin kurulmas: igin
anayasamn hemen hemen herkesce bilinen, rejimin isleyisine engel
‘hiikvimlerinin . ayiklanmas: gaten bir zorunluluktur. Avrupa Birligi
{iyeligi beklentisinin olsa olsa bu gelismeyi hizlandiricr etkisi olabilir.

Simdi asil meseleye geri donebiliriz. Adalet Divam’nm ifadesiyle
“belli alanlarda {iye devietlerin egemenlik  vetkilerini smzr%ayah”

(34)  Zaten Adalet Divam da liye Glkelerih ahayasslarim yorumlama ve uyga-
lama, daha dogru ifade ile {ye iilkelerin amaysgelarina saygiyl saflamma
gdrevinin kendisinde olmadigim aciklamaktadir. “Avrupa Toplulugu Ada-
let Divan: Rapora”, ©Op. cif, 8. 38

(35) KARAKAS, Op. cit, 8 222 vd. DOGAN, Op, eit., s. 181 vd, PACACI, Op.
cit., 5. M3 vd, Ayrica bk, PAZARCI, Hfiseyin, “Avrupa Toplulugn Huku-
kuna OUyum Acisindan Tirk Anayasal_Dﬁzeni", Avrupa Toplulugn Huku-
ku ve Tiirkive'nin Uyumu Semineri, (ISTANBUL - 1989).

£38) Mesela, ARSAVA, Op. cif., s. 438 vd. XARAKAS, ibid, s. 230,
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Birlige girebilmek icin egemenlik devrini éngdren bir dizi anayasa
degisgikiifi vapmak gart mudir?

Bu ihtiyacy Damigma Medlisi, Anayasa Komisyonu da duymus
olacak ki, Tasarmnn egemenligi dizenliyen 5. maddesine “Milletler-
arast yetkileri bulunan kuruluglara iiyeligi ongdren andlasmalar
hitkiimleri sakhdin™ geklinde bir son fikra eklenmisti (37). “(Ulus-
lararasi) orgutlerin vetkili organlarmin  aldiklart karariarGn) ...
Turk hukukunun milsaade ettigi dlciide Tirkiye'de uygulana (bilme-
sini})” saglayabilme gerekgesine dayanan bu hukfim, gdrismeler si-
rasinda yogun tenkitler sonucunda tasandan gikarlmigtir (38). Do-
laysiyle, egemenlik Anayasanm 6. maddesinde buginkii gekliyle
kalmastir,

Anayasanin 8. maddesi Millete ait olan egemenligin Anayase-
nm koydugu esaslara gére yetkili organlarca kullamlacagim belirt-
mig, bunlar arasinda milletleraras: kuruluglare yer vermemistir. Bu-
nun agtk anlami sudur : Anayasada on gérilen organlar diginda ka- ,
lan basgka organlar egemenlikten dogan yetkileri kullenamayacak-
lardir (39). Bizce bu hikiim Avrupa Birligine girmek icin bir engel
tegkil etmemekiedir(40). Suras: iyi anlasimal ki, Avrupa Birligine
girilmesi halinde Tirkiye'nin kargilasacags muhtemel giichikler,
egemenligin millete ait olugundan dofmaz. Giinki: ¢agdas anlayista
egemenligin millete ait olmasi, iktidarm kaynegmin millette oldu-
gunu ve milleti meydana getiren fertler arasinda herhangi bir ay-
rim yapilmeksizin bir bltlin oldugunu ifade eder. Aym sekilde ege-
menligin bolinmezligi de, devletin, bir smif devleti olmadigm, vani
ideolojik, etnik, dini, siyasi gorusi ve inanglarmdan dolay: highir
vatandagin dislanamayacafimi ifade etmekten bagka bir anlam ta-
simaz (41), : :

Bu gekilde anlasilinas: gercken egemenlifin devri ile, bu ege-
menlikien dogan yetkilerin devrini birbirine karighirmamak lazim-
dir. Devri mitmkin olmayan bizzat egementigin kendisidir. Bunun-~
la egemenlikten dogan yetkilerin uluslararasi organiarce kulanil-
masma izin verilmesi aym sey degildir. Egemenligin devri ile bun-
dan dogan yetkilerin sirlanmasimn aym kabul edilmesi halinde,

(37) Damsma MecHsi Tutanak Dergist, 8. Savag 166'va 1inei Ek, 5. 101,

(38) 1Ihid, s. 6.

{33) PAZARCEIL Op. cii., 5 133

(40) Aksi dasdnce, RARAKAS, Op. cit., s 23. ARSAVA, Op. cit., 439 vd., DO-
GAN, Op.cit., 5. 193, '

(41) ‘Ayn: mahiyette TEZIC, Brdogan, “Tlrkiye'de Sivasi Diisiince ve Oraitten-
me Ozgirligil”, Anayasa Yargisi, c. 7, (ANKARA - 1990}, s, 43.
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sktidarm kaynagmnn millet veya halk olmaktan cikarilarak bir bd-
Himinin milletleriistii bir kurulusa devri sz konusudur. Nitekim,
Fransa Anayasa Konseyl, “Anayasal nitelikte highir hiilkiim, ege-
menligin bir Kismuun veya tamammimn herhang;l hir uluslararasi Or-
gute devrme izin vermez” (42) ifadeswle kasdetmek istedigi budur,

Anayasanm 8. maddesinde gergekiegtmlecek bJ.I‘ degisiklikie mil-
lete ait olan egemenligi uluslararas: érgiite devrine izin verilmesi,
devlet iktidarmn keynagmn bu drgiitlere terk edilmesi demek ol-
dufundan hune degmtmcx 1k1;1ciarm degil, kurucu iktidarin bile gii-
cli yetmez, .

Ote yandan, egemenlikien dogan yetkilerin devri anayasam va-
pan iktidarin bir anayasal tercihidir. Anayasa koyucunun bu yon-
de tercihini kullanmas1 egemenlifin - bolinddgi anlamma gelmez.
Ciinkii, anayasa koyucu, egemenlifin bizzat kendisini devir edemez-
se de kendi iradesiyle devlet yetkilerinin bir bolimini karsilik ve
sgitlik ilkelerine uygun olarak milietlerarasi organlara devrederek
bu yonde iktidarin smirlamas) mimkindir, Bu ciimleden olarak,
bugiin i¢in béyle bir yetki sinrlamasina imkan vermeyen anayasa-
da, bu yinde bir degisiklik yapilmas, egemenlzgm mijlete ait olmasn
o528 xikeswie kesinlikle ters diismez.

Oyleyse Avrupa B1rl1§me katﬂmamm halmde, 'I‘opluluk Huku~
Kunun dogrudan uygulanabilirligini ve Ustinlidgini saglamak igin
anayasanmn egemenlige dair hitkmuniin degil, ama, sadece bu mak-
satla milletlerarast andlasmelarin uygun bulmasm diizenleyen 90.
maddesinde bir deglslkhk sarttir, Her ne kadar bu madde, milletler-
arasl andlasma,larm anayasaya aykin olduklanmun iddai edilemi-
vecegini hilkme baghyorsa da, bu andlasmalarm kanunlardan
fstin ve dogrudan uygulanabilir olduklarmu kabul stmeye yet-
mez. Anayasamn bdyle agik bir yoruma elverisli olmadigy bir yana,
alksine i¢ hukuka es tutulan milleileraras: andlagmalarm, bu and-
lasmalara aykin kanunlarla i¢ hukuktaki etkilerini azalimaya ve-
-ya tamamen: ortadan-kaldirmeva engel bir durumun olmadif sdy-
lenmektedir (43}, Bu yonde muhtemel bir gelisme: siiphesiz Devistin
milletleraras:’ yilktimliliiklerine uymamas: anlamina gelir. Béyle
bir ihtimalin ortaya qikmasi. zayif olsa bile, devletin bir olumsuziuk-
la karsilagmamasi ve ka,tﬂmayl amacgladifimiz Toplulugun geregi

(42i KARA.’KA& Op. cit., 8. 172den neklen.”

(43) OZBUDUN, Ergun, Tirk Anayasa Hukukn, Gﬁzden gecxrilmls 3. bas:l (AN-
KARA 19933, 8. 186 o
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olarak, Anayasamn 90. maddesinde Milletleraras: hukuka Ustinlik
tamiyacak bir degigikligin yvapiimas: en dogru yol olacakir (44)

Anayasada bu yénde bir degisiklik yvapilarak uluslararasy hu-
kukun ustiniiiguniin kabul edilmesi, arkasindan andlasmanin an-
cak onay kanunu ile uygun bulunmasimdan sonra i¢ hukuka dahil
edilmis olacaktir. Yasama organmnin uygun buldugu andlasmala-
rin Gstinligid kabul edildikten sonra, bir kanunla ic hukuktaki et-
kisinin kaldimlamamast yasama yetkisinin devri olarak degil, fakat
Devietin tashhtidi ve sorumlulugu geregidir. Devlet imzaladigl ve
kanunla kabul ettigi bir uluslararas: andlasma ile belli konularda
kanun cikarmayacaginl ve bu alanlarda wluslararasi kurvlugun di-
zenlemelerine uvacagin taabbiit etmesi sgemenligin devri degil, o
alanda kanun vapmsa vetkisini smirlamasidr (45).

Toparlayacak olursak, modern devietin dofusunda dnemli rol
oynayan egemenlik, siphesiz glinimizde kendisine ylilklenen kilasik
anlammdan bir hayli uzaklasmstir. Artik, hukuokan dstiunliigid kar-
sismda egemenligin mutlak, sirswz bir iktidar karsihgn olarak kul-
lanilmasmdan s6z edilemez. Bu konuda herhangi bir tereddiite yer

olmamak lazim gelir.

Ovyleyse hukukla smurlanmis egemenlik, devletin kurucu unsu-
runu belirleyici bir kavram olarak kullamlabilir niteliktedir. Ege-
menligin millete ait olmas: demek iktidarm kaynagimn milletten ve-
va halkian aldigimm ifade efmekten bagka bir anlam tagimadig: icin,
milli egemenlik gagdas demokrasi ile de 6zde ters diismez. Ayn se-
kilde, Tlrkive'nin Topluluk Hukuku ile bitlinlesmesini anayasantn
bu temel ilkesinin engelledigini savunmak da gilictiir.

Thrkive, Avrups Birligi tiyelifini, Federal Almanya Anayasasi
{m. 24/1), Italyan Anayasasi (m. 11)'deki gibi egemenlik haklarmnt
uluslararas: kuruluslara devrini ongdren yersiz bir anayasa degi-
gikligine baglarsa, bu isi basarmasi glgtir. Aslnda uluslararast hu-
kuka belli bir élgliide Ustiinlitk taniyan €46) anayasa, sadece bu yon-
de daha agk bir degisiklige ihitivac gdstermelktedir. Fransiz Anaya-

(44) ARSAVA, Op. cit., 5. 448,
(45) Yetki devri ile yetki simirlamas: arasinda bir fark bulunmadigim: -Luchaire

dayanarak savunan KARAKAS egemenlift klasik anlamda deviet yetki-
lerinin toplami clarak dilgiinmektedir. Op. cit., 5. 180. Bivle olunca da
deviet yetkilerinin siurlanmasi  egemenligin devri iie es anlamh kabul
edilmelkiedir, Oysa gergek anlamda egemenligin devri, vetki devri olma-
yip aiyasi iktidarn kaynaginn devri demektir,

(48) SOYSAL, Mimtaz, “Anayasays Uyvguniuk Denetimi ve UIuslararam Soz-
legmeler”, Anayasa Yargs, ¢. 2, (1988}, s. 16-17.
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sasimn 55. maddesindeki diizenlemeye benzer bir diizenlemenin 90,
maddede ver almas:, Topluluk Hukuku ile Tirkiye'nin bitiinlegme-
si igin yeterlidir, Bhiiinlesmenin geregi olarak sgemenlikien dogan
yetkilerin simirlanmas: ise egemenlifin &ztne iligkin degildir. Av-
rupa Birligi Gyeligi ger¢eklesirse, fiyelik andlasmasimn referandu-
ma sunulmas zarureti de egemenligin tabii bir sonucudur.
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