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1 — GIRIS

Hukuk aleminde miistakil ve bagimsiz bir varhk olarak gori-
nen deviet, kendisini meydana getiren sahislarm mugsterek ihtiyac-
larmy tatmin; onlara faydall ve lizumlu olan hizmetlerin ifa edil-
mesi vazifesini tstlenmistir. Devlet, herbiri ayn ihtisas sahalarm
teskil eden bu vazifelerini cegitli fonksiyonlan vasitasiyle ifa etmek- -
tedir. Maddi bakimdan mahiyetleri ve muhievalar:, zeména, toplu-
ma ve siyési sistem tipine gore farklhhklar gdsteren bu fonksiyon-
lar (1), hukuki bakimdan (2) da devlet hayatuun organize edilebii-
mesi icin muayven organlars tahsis edilmiglerdir. Deviet, bir fonk-
siyonuyla objektif hukuku formule ederken, digeriyle bu hukuka
dayanarak hukuki durumlar yaraiir, tasarruflar vapar ve kamu
hizmetinin islemesi icin maddi faaliyetlerde bulunur, Hukuki bir ih-
141 ya da ihtilafin mevcndiyetinin tesbiti ve liizumlu tedbirlerin alin-
mas: ise bir diger fonksiyonun sahasina girer (3).

(1) OZBUDUN Ergun, Tirk Ansayass Hukuku, Ankara 1986, s. 137, 138
(2) GUNES Turan, Parlamenter Rejimin Buglinkdt Manasi ve Isieyigi, Ankara
1866, 8. 11,

(3) Hikuki bakimdan deviet fonksiyonlammin ayrimasi konusunda belli bagh
 iki nazariye bulunmaktadir. Fonksiyonlarm rpaddl kritere gére ayrnimasi-
" savunan Duquit'ye gore; deviet, normafif ve dilzenleyici bir kalde ko-

yarken yasama fonksivonunu kullamyor demektir, Buna mukabil subjektif
‘iglem veys gart-tasarruf yapiyorsa idare fonksiyonu bahis konusudur. Ida-
 renin dézenleyiei iglemlerini agiklayamamasi bakimmdan elegtirilen bu na-
zariveye kars: yine bir Fransiz hukukcusu Carré de Malberg, fohksiyonia-
rin uzvi ve sekll kritere gire ayrilmasy gerektifi fikrini fleri stirmiigiiir, -
Buna gire, yasama orgara kanun adl altinda, helli gekillere riayet ederek
ve devletin diger bfitdn organlerthy baglayan iistin kurallar koyar. Yiriit-
. me orgsnt ise kanunlarm verdigi yetkiler ve clzdigl sumrlar iginde faaii-
yette ve her tlrlil tasarrufia bulunur. Yiritme ile yasama arasihdaki fark
~..ise bir hiverarsi farkindan ibarettir. Daha genis bilgi igin bke. GUNES Tu-
ran, Tirk Pozititi Hakukunda Yirtitme Orgaminin Dizenleyicl Istemleri,
Ankara 1865, 5. 12 vd.
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Devlet hayatiun organize edilmesi igin muayyen fonksiyonlarm
muayyen organlara tahsis edilmesi kafi degildir. Bundan bagka her
organsa canlilik veren, hareket ve faaliyetlerinin prensibini tesgkil
aden iradenin ayrilmasi, organlardan her hirinin kendi sahasinda
muhtar bir irade ile hareket eder olmas: da icabetmektedir (4),

Kendi sahasinda muhtar bir irade ile hareket eden bu organlar,
faalivetlerini, devletin cemiyet iginde sahip oldugu dstin iktidar:
kullanarak verine getirirler.

Iste, devietin fonksiyonlarmm hukuki bakundan devletin tistiin
giictint kullanan ve kendi faaliyvel sahalarinda muhtar bir irade ile
hareket eden vasama, yliritme ve yargl fonksiyonu olarak ayrilma-
s1; bu fonksiyonlarin birbirinden bagimsiz organlar vasitasiyle ifa
edilmesi bizi “kuvvetler ayriigr prensibi’ne gétlirmektedir

Kuvvetler ayrilign prensibi, “hukuk devletinin en mithim un-
surlarmdan birisidir (5}. Hukuk devletinin mevcud olabilmesi igin
bir yandan yasama fonksiyonunun, yiiriitmeden ayri bir organ uh-
desinde bulunmast, diger yandan yargi fonksiyonunu ifa eden or-
ganlarm bagumsiz ve tesirden uzak olmalar: icabeder. Bunlardan
basha, hakimlik teminati, idarenin ve yasamamn yarg: yvolu ile de-
netimi, idarenin kanunilifi ve demokrasinin mevoudiyeti hep kuv-
vetler ayriigl prensibine baghdir.

Devlet fonksiyonlarinin yasama, yiritme ve yargs forksivonu
olarak ayrilip her kirinin ayn organlara verilmesinin gayesi; bu
organlarin arasinda bir denge saglamak suretiyle birinin diferine
tahakklim etmesine mani olmak ve fonksivonlarm (kuvvetlerin) bir-
birierini denetlemelerini saglamaktir,

Yalmz, kuvvetler ayrihfl prensibi “mutlak bir gercek” degildir.
Gimumiz devletinde yasama ve yirittme fonksiyonlar: arasinda ke-
sin bir aymim yapilamamaktadir. Modern devlet vonetimi, artik, va-
sama ve yirlitme organlan arasinda gittikge artan ve siklagsan bir
ighirliZini lizumlu hale getirmektedir. Ancak, bu prensibin dtn ol-
dugu kedar bugiin de ehemmiyet ve degerinden kaybetmeyen bir
yonQ vardir ki, o da yarg: orgamnmn diger organiar karé.lsmda, ha-
gumsizhgidir (8). Yarg) organimin yasama ve yiirditme organlarn-
dan hafZimsiz ve tesirlerinden uzak olmasi onlar denetleyebilmesi

{4} BASGIL Al Fuat, Esas Teskilat Hukulku, I. cilt, Tiirkiye Sivasi Refimi ve
Ansyasa Prensipleri, 2. fasikill, Istanbui 1960, s 280,

(5) BALTA Tahsin Bekir, fdare Hukukuna Giris, Ankara 1970, s. 64; EROGLU
Hamsza, idare Hukuku, Ankara 19835, s. 32

(6) KAPANI Minect, Kamu Hurriyetleri, Ankara 1981, 5. 286.



ise bugiin icin kuvvetler ayriig prensibinin agirhk noktasinl tegkil
etmektedir.

I — KUVVEFLER AYRILIGI PRENSIBININ ORTAYA CIKISI

“Kuvvetler ayr:lig) prensibi’ denildifi zaman akla ik gelen isim
Montesquieu ve onun meshur eseri "Kanunlarin Buhu” (De l'Esprit
des Lois)dur. Montesquieu, Kanunlermm Ruhu'nun XI Kitabiun 6.
RBalimiinde kuvvetler ayrihi lzerinde etraflica durmusg, ona kesin
ifadesini vermis, pratik gayesini ve hirriyetin saglanmas: ile aldka-
s belirtmis ve dolayisiyle kendi adimin bu prensiple birlikie anil-
magim: saZlamgtir (7).

Ancak, “kuvvetler ayriigi prensibi’ni ortaya ilk atan Montes-
quieu dezildir. Devletin fonksiyonlar1 ve bunlerin ayriimasi hususu
tizerinde Aristo’dan beri cok sey soylenmistir. Yine, Montesquieu’-
den dnce Locke'da bu konu izerinde genig bir gekilde agiklamalar-
da bulunmugtur (8). :

Gergekten de daha eski muielliflere bagvurulmazsa bu prensibin
ilk izlerine Aristo'da rastlanabilir. “Politika” isimli eserinde Aristo
hitktimetin G¢ bolimini ele alwr ve inceler, Bunlardan birincisi g0-
riisiir ve karar verir, ikincisi ylritir, Gglinclsit ise yargilar, Aristo
eserinde sadece bu organlarm yapularmi gorevlerini ve kimlerden
tesekkiil edeceklerini izah etmis ve bununia yetinmistir. Daha son-
ra aym fikirleri Ortagagds Marsilius'da tekrarlamugt (9]. Onyedin-
¢l yiizyilde ise kuvvetler ayrihig: saglam temeller Uzerine oturtulma-
yva baglanmstir. Locke, eserinde, her deviette meveud olan tig kuv-
vet arasinda bir aywun yaprustitr. Bunlar; yasama kuvveti, ylrit-
me kuvveti ve federatif yetkidir (10).

Calismamizin bu bdliminde hem kuvvetler ayrihg: prensibinin
daha iyi anlagilabilmesi hem de Montesquieu'niin giruglerivle mu-
kayese edilebilmesi bakimindan Aristo ve Locke'da kuvvetler ayri-
hgim incelemeyi uygun buluyoruz.

(7 Asll ad: Charles-Louis de Secondat olan Moniesquieu, stz konusu eseri
1731-1748 tarihler arssindz yazmigtir, Eser Fehmi BALDAS tarafindan,
Kanunlarn Ruhu Uzerine I; Ankara 1963 ve Kanunlarn Ruhu Uszerine IT,
Anlara 1965 oimak itzere iki cilt halinde tlirkeeye de cevrilmigtir.

(8) KAPANi, dipnot 63, s. 285; HATEM! Hilseyin, Hukuk Devleti Ofretisi, Is-
tanbul 1989, s. 429.

(9) AKBAV Muvaffak, Umumi Amme Hukukuy Dersleri, I, cilt, Ankara 1961,
5. 248,

¢18) LIPSON Leslie, Politika Biliminin Temel Sorunlan, (¢eviren ; KARAMUS-
TAFAOGLU Tuncer), Ankara 1988, s. 341,
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A — Arigto’da Kuvvetler Ayrlig:

Devietin yasama, yirlitime ve yargl kuvvetleri arasindaki fark
ilkk olarak ima eden Aristo’dur (11). Ger¢i Aristo, a¢ikca vasama,
ylrtitme ve yargi fonksiyon ve organlarindan bazhsetmemigtir. An-
cak devlette bu tig fonksiyona benzer fonksiyonlar mevcuttur ve
siyasi tegekkil, buniarm dizen altina almmasivla ortava gkmis-
tir (12),

“Politika” da Aristo, devleli incelerken bu ¢ faaliyet sahasmi
birbirinden ayumakta ve bunlan ifa sden organlarn halk medlisi,
davlet hizmetleri ve halk mahkemeleri olarak vaslflandlrmaktaf-
dir (13). .

Bu organlardan (kuvvetlerden) ilki, yani halk meclisi, devlet is-
lerini helirleme ve diizenlermne fonksiyonunu ifa eder (14}, Hak ve yet-
kileri gok genis ve kapsamhdir (15}. Harbe ve sulhe karar vermek;
anlagmalari tasdik ve feshetmek; kanun vazetmek ve kaldirmak;
strglin ve miisadere cezalarl vermek; finans ve idareyt konirol et-
mek gibl vazifeleri vardir. Bu vazifelerin verine getiriligi ise cemi-
yelten cemiyele degismektedir {(16). Baz: cemiyetlerde hiitiin hall
bu vazifelerin iHasiu tstlenirken, bazi cemiyetlerde bir azinhk, bazi
cemiyetlerde de tek bir salns bu fonksiyonu yerine getirmektedir"

Ixinci kuvvet, devlet hizmetinde bulunanlarmn faa.l:yetiyse yii-
ritme fonksiyonuna tekabill etmekiedir. ¥iritme isini tizerine alan-
lar memurlardir. Aristo, herseyden énce bunlarn gorev sireleri Uze-
rinde durur. Memur belirli konularda kamn glicini ortaya koyan
uygulayan, o konuda karar veren daha ¢ok da emir veren sahis-
tir. Devletin toplum icindeki vazifelerine gdre memurlarin sayisi-
nm ayarignmas: icdbeder. Devletin yilksek yarariyle alakaly her gi-
rev igin ayri bir hiro (bakanhk) kurulmahdir. Bu biirolar, devletin
askeri, mali iglerini ylritiirler, sehrin dizenini saglarlar, aligverig
hususunds diizenlemeler yaparlar, adalet mekanizmasun ayarlar,
kararlart uygular, cezaevlerini korurlar (17). Avrsito, devletin bu

€11} DEL VECCHIO Giorgio, Hukuk Felsefesi Derslert, {(geviren : YETKIN
Suut Kemaly, Istanbul 1940, 5. 31

{12) Aristo her siyisi tegekktilde karar vermek, kumands etmel Ve, adalet da-

. fitmalk hak ve yetkilerini haiz #g¢ tir kuvvetin meveid olduéunu agikea
bildirmigtir. DERBIL Stheyp, Idare Hukuku, I ¢llt, Ankara 1948, s. 29,

(13) ABADAN Yavuz, Amme Hukuku ve Devlet Nasgariyeleri, Ankara 1953,
8. 226.

(14) AKIN Dhan, Kamu Hukuku, istanbul 1980, s 19.

{15) DERBIL, s. 29: ABADAN, 3. 238,

{16} AKIN, s. 19.

('Y AKIN, s 19,
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fonksiyonuna “makam ve memuriyet kudreti” (fo peri tas archas)
demekiedir {18).

Devletin vargilama fonksiyonu ise halk mahkemeleri tarafimdan
ifa edilmektedir. Hak yerini bulmadikes, halk tatmin clmadikea,
devletin karsikliktan kurtulamayacagm ileri stren Aristo, anlag-
mazhiklarm ¢dézitminiin muayyen sahislar tarafmmdan degil, halk ta-
rafindan vapilmas) icabettigini belirtir. Halkm katilimi ise ya kur'a
va da segim yoluyla olabilir (19}, Aristo, aym yasame organmmda ol-
dugu gibi yargl orgamnin yapismm foplumun yonetim sekliyle dog-
rudan alskali olduZunu da sdyler.

Bittitn simr kansikliklarina ragmen Aristo'nun tasnifinde yasa-
ma, yaritme ve yarg: fonksiyonunun bitin agkh@iyle ifade edildi-
gi gortlmekiedir (20}, Ginumiiz devletinde de yasama, yitriitine,
yarg: fonksivonlar aarsmda kesin bir smir gizilemedigi gbzdniine
ahmirsa, Aristo'hun genel olarak dogru yaklagimlarda bulundugu-
nu kolayca tespit edebiliriz,

B — Locke'da Kuvvetler Ayrih§i

Kuvvetler ayrhg prensibine ilk adumlar onsekizinci ylizyilda
Tabii Hukuk Mektebi mensuplarindan Ingiliz filozof John Locke ta-
rafindan ablmis ve kuvveiler ayrihg filirinin ehemmiyetini ilk se-
zen bu filozof olmugtur (21).

Locke, “Essay on Civil Government” isimli eserinde devlet yo-
netiminde ¢ iktidarn (kuvvetl) birbirinden aywmeaktadir. Bunlar;
yasama kuvveti, yliriitme kuvveti, harb ve sulh yapmak ve andlag-
ma akdevlemek hakla olan federatif yetkidir. Yasama kuvveti, top-
Inlugu ve toplulugun tyelerini korumak igin deviet ghctntin nasil
kullanidacagm belirleme hakkia sahip clan kuvvettir. Yirltme
kuvveti, vapiimis ve yiriritikte olan kenunlarn uygulanmasing si-
rekli olarak dikkat eden bir kuvvettir. Yéani hem devlet ideresini
hem de adaleti ihtiva etmektedir. Bundan bagka, her devieite tabii
olarak goérinen bir kuvvet daha vardir ki bu her insanm topluma
girmeden 8nce tabii olarak sahip oldugu bir hususiyete tek&bil eder.
Bu kuvvet, harb ve sulh hakkiny birlik ve ittifak haldking; deviet di-

(18) ABADAN, 5. 237.
{13) AXKIN, s 20.
(20) ABADAN, s 237.

(21} BASGIL, s. 280; OZCELIK Selcuk, Esas Tegkiia.t Hukuku Dersler, 1. ciit,
Istanbul 1982, 5. 269.
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sindaki salus ve toplululdarla her tirli mizakerelerin ylratilmesi
hakkim: kapsar. Buna federatif yetki de denilebilir (22).

Yasama kuvveti, en Gstin kuvvettit., Ancak, Gstin olmasma
ragmen keyfi ve smursiz degildir. Onu simiriayan bazi prensipler
vardir. Bunlar da; devletin meydans gelmesinden dnce insanlarin
sahip olduklar: tabil hak ve hlrrivetlerdir (23). Yasama kuvvelinin
gayesi; fertlerin yararmna islemlerde bulunmak, kanunlari halkmn
iyiligi igin yapmakiir, Bundan dolayr yasama organi, genel kanun-
lar koyar; sahsi kararlar alamaz; stzlii emirler veremez; mulkiyet
haklan:, hakkin sahibinin rnzasi clmadan simmrlayamaz.

Halk yvasama fonksivonunu, muayyen bhir organa devretmis ol-
masng ragmen bu hakian vazgecmis: onu denetleme imkanindan
mahrum kalrms degildir (24). Yasama organ:, kendisine verilen ya-
sama, yvetkisini hallon Iehine kullanmaz, onu kétiiye kullanir veya
yvetkilerinin sminn asarsa; meseld: insanlarm haiz olduklary tabii
haklannga ayvkirl hareket ederse bu takdirde halk, verilen yvetkiyi,
onun verilmesindeki amaca aykin kullanan yasama organinin bu
hareket {arzina karsiy kuvvete bagvurmak; yasama yetkisini ondan
alarak bagska organa vermek yetkisine sahip olur (25),

Yasarma kuvveti, toplumu ve fertleri, devlet giicliinii nasil koru-
vacagin gosteren kurallar koyarken bu kurallan genel manada ka-
nunlarm uygulanmaswni saglayacak bir yiritme kuvvetine de ihti-
vag vardir (28). Yasama kuvveti igin sdylenen goriisler aynen yii-
ritme Kuvveti icin de gegerlidir. Yetkisini, yasama organmm yap-
t1E1 kanunlarm sinir iginde kamumun yvararnag uygun olarsk, insan-
larin tabii hak ve hitrriyetierini koruyacak ve fertlerin bunlardan
faydalanmalarm saglayacak sekilde kullanmak zorunda olan yii-
riitme organi, bu tarzda hareket etmezse ayni yasama organmda ol-
dugu gibi halk, ylritme yetkisini geri alarak bagkasmna verebi-
lir (27). :

{22) ARON Raymond, Sosyolejik Diigiincenin Evreleri, ({ceviren : ALEMDAR

* Korkmaz), Ankara 1986, dipnet 6. s. 67. '

(23} AKIN, s. 136; O DAN Recai Galip, Umumi Amme Hulukui, Devletin
Dogugu Pozitif v Teorlk Celigmesi Unsurlar:, Istanbul 1968, s, 555

{24y OKANDAN, s. 556.

(25) Locke's gire yaSama orgamna, hikimiyvet hakkim wve kendxmn idaresini
halk, camm, mahm korusun diye verir. Hakimivet hakiimm kengdisine
nigin verildifini wnutan, temel giyeye aykirl hargket eden, kanunsuz
emirlerle halkl sefnlete sUrGkleyen bu organa karsl ayakianmak, kars
koymak toplumun hakkidir. AKIN, s 138

C{28) AKIN, s, 136.
(27) OKANDAN, s 55T



Locke, devietin Ustin glicinde yeralan yetkilerdsn harb, sulh
ve andlasma yvapmaktan ibaret bulunan devietler arasindaki mi-
nasebetlerin diizenlenmesivie ilgili bulunan federatif vetk! ile vi-
ritme yetkisi arasmnda hiverarsik bhir mindsebet gbrmiig, federatif
yetkiyi ylrtitme organina tabi kilmistwr, Hatta federatif yetkinin
yiriitme organina verilinesi neticesine varmsgtir (28),

Eger kanunlar: yapmak ve bunlar uygulamak yetkileri aym or-
gana verilirse, yvani, kanun vaz: (yasama organl) ayn zamands ic-
ra kudretine de sahip olacak olursa, yasama ve yurttme kuvvetle-
rini tamamen kendi menfaatlerine kullanma tehlikesi ortaya cikar.
Bu mtulahazalarla Locke, bu iki kuvvetin mutlaka iki ayr organa
verilmesi icabettigini belirtir (29). Ayrica “kamu iyiligine gereken
itindy1 gosteren iyi diizenlenmis devletierde” (30} yasama kuvveti,
belli araliklarla toplanan bir meclise bhmakilmigtir. Kanunu yirit-
mek ve uygulamak siirekli bir is oldugu igin bu igi girecek yvasama
kuvvetinden ayr bir kuvvetin mevcudiyetine ihtiyvac duyulmakte-
dir, Iste onun igindir ki vasama.ve yirtme kuvvetleri birbirinden °
ayri tutwmakta ve farkl organlara verilmektedir.

Goriildiigil gibi Locke, Aristo’dan farkly olarak gail bir dislince
ile hareket etmistir €31). Onun as: hedefi; kralin glictnld stmarlamak,
eger kral belirli stmirlar: asar veyad mikellefivetlerini yerine getir-
mezse hakimiyetin kaynag: olan halkin, karsi koyma hakkimn ol-
duumu gdstermektir.

Il - MONTESQUIEU'DE KUVVETLER AYRILIGI

Fransiz Thtilali'nden énce XIV. Lui zamanmda koyu bir mutla-
kiyetle yonetilen Fransa, en parlak devirlerini yasiyordu, Ancak da-
ha sonra tahta ¢ikan XV. ve hele XVI, Lui'nin kétl idarelerl netice-
sinde Fransa icten ige kaynamaysa baglamistr dste Montesquieu bdy-
le bir devirde yagamis, Fransa'dan giap Avusturya, Italya, Hollan-
da ve nihdyet onsekizinci yizynilm sonlarinda Ingiltere've gitmis ve
orada iki sene kalmistar (32). Ingiltere’de hakimlerin bagmmsizhigmi
ve parlementonun gicini goren Montesquieu, bundan pek hoglan-
migtir. Bu durumu Fransa'daki durumla yani, yarginm krala bagh
olugsu ve Ingiltere’de Fransa'daki gibi genel tabakalar meclisinin

(28) OKANDAN, s. 587.
(29) ABADAN, s. 237
(30) LIPSON, s, 341,
(31) ABADAN, s, 237.
(32} DERBIL, s 26; MONTESQUIEU, c¢. I, 5. VI- VIL

— 49 — F..4



(Rtat-Generaux) bulunmayis: ile mukéyese etmistir (33).

Montesquieu, Ingiltere’de kalmekla siyasi hlrriyetin sadece
Romalilara has tistin bir erdeme dayandi@l ve sadece sitelerde ger-
ceklosebilecegi yolundaki fikirlerden kurtulmug oldu (34}, Ingilte-
re’'de istibdadin yoklugunu, iktiddrin bir elde toplanmayip; kralik, -
parlamento ve mabkemeler arasinda bolinmus ve diizenlenmis ol-
masma baglhyordu.

Devietin genis faaliyvetleri arasmndan en dnemlilerini aywran
Montesquieu bunlarm aym elde (organda)l toplanmasinn tehlilkele-
rini belirterek ortaya kuvvetler ayriigl prensibini koyar. Ona gore,
dovietin sahip oldugu Ustiin iktidar, bir irade kuvveti olarak parga-
janmah ve bu pargalar oyle bir sekilde diizenlenmaelidir ki, bir kuv-
vet digerini durdursun ve biylece kuvvetler arasmda bir denge hu-
sile gelsin (35). Aksi olursa, yani, kuvvetler tek bir organdsa top-
ianirsa, fertler icin hiirriyet diye bir ey kalmaz.

Goriildiigi gibi, Fransa'dski kati mutldkiyet rejiminin dogur-
dupu kotli neticeleri dizeltmeye yarayacak yolu Ingiltere’deki si-
yasi miiesseselerin ve Locke'un tesiri altinda kalarak kuvvetler ay-
rlig olarak tesbit eden Montesguiew'nin fikirleri ¢ok ge¢meden et~
kisini Amerikan ve Fransiz Anayasalarinm haklara iliskin yazily
belgelerinde (36) gdstermis ve blutin dinyads anayasa vazl igin goz-
sntinde bulundurulmas: icabeden bir prensip halini almistir,

A — KRuvvetler Ayrdify Mefhimu

Kanunlarm Buhu isimli eserinin XI. Kitabinm “Ingiltere’nin
Fsas Teskilah” bashifimi tagiyan 6. béllmiinde Montesguiew. her

devlette ig “pouvoir’ oldugunu séyleyerek izaha baglar (37). Gerek
sekil, gerekse muhtova itibarivle mlcerret agklamalarde bulunur.

(33) LIPBON, s 841. Ancak Ingiliz devlet idaresinin en milhim niteligi olarak
kuvvetler ayrihigindan bahseden Montesquieu, vardify bu neticeds aldan-
migtir, Zira, Ingillere’de gercek yiriitme organ: Bagbakan ve Kabinedir.
Millet islerinin idaresi Kabineye diger. Ashinda Eabine, biltlin bakanlar
feinde #deta cekirdek mahiyetind tagr. Bagbakan, Kabine ve diger bakan-
lar, Avam Kamarasi'ndaki cogunluk partisinin &nderlert arasindan ¢ikar-
lar. Bamiannin Lordlar Kamarasindan ahndigy de olur. Fakat hepsinin
parlamenito fiyesl bulunmasy sarttir, VERNON Manfred (., Levlel Slstem-
leri, (geviren : SOYSAL Miuntaz), Ankars 1941, s 20. '

(34) SARINE George, Venl Cag, 1L cilt, (ceviren : {ETEM Alp), Ankara 1969,
5. 2486, '

(35) MONTESQUIEU, c. T, 5. 296-297

{38) Virginia Haklar Beyvahhataesi, Massachusetts Anayasasl, Fransiz insan
ve Yurttag Haklar Beyannamesi bu konuda misid] olarak verilebilir.

(37) MONTESQUIBU, c. I, & 296 vd.



Maamafih Montesquieu, kitabimin hichir verinde “kuvvetler ayrili-
g1’ {(séparation des pouvoirs! takirini kullanmaz (38). :

O halde, daha sonradan kuvvetler ayriifi prensibi adini alan
.bu prensipte “pouvoir” kelimesi neyi ifade etmektedir?

Zamean zaman metafizik bir manada kullamlan (38) pouvoeir ke-
“limesi Fransizcade Ug¢ defisik anlam tasi: Kuvvet yahud iktidar,
“yetki ve organ., Moniesquieu, eserinde giiphesiz “organ’: kasdetmi-
“yor. Ancak bir kuvvet vahud iktidardan mi yoksa bir yetk1den  (}]
bahsettigini de kestirmnek miimkiin degil (203,

‘Ashinda pouvoir kelimesinin  kuvvet diyve Tilrkgeve gevrilmesi
yanhs olmustur. Pouvoir, kuvvet demek degildir; kudret de degildir
“pouvoir, iktidar demektir; hukuki bir gicli hukuki bir kaabiliyeti
ifade etmektedir (41),

. Bizde dahi bazm mielifler 42) “kuvvetler ayrilig prensibi” de-
‘meyl miingsip gormiiglerken baz muellifler (43). “iktidarlarm ay-
r11mas1 pren31b1 tabirini kullanmislardir, :

Aslinda Montesquieuniin bittin bu meselelerie bir aldkasi yok-
tur. Zaten kuvvetler ayribf: tébirinden bahsetmemistir. O, sadece
devletm gesitli faaliyetlerini s&ym&kta ve bunlarm ayri ayn organ-
lara verilmesini savinmaktadir, Oyleyse, gintmizde “kuvvetten
“kuvvetler ayrhgi'ndan ne anlagihmakiadu?

Bugtin kuvvetten anlaglan devietin kudretidir. Bu kudret dev-
letin organlart vasitasiyla toplum adma iradesini belirtmek; kenidi
iradesini hakim kimak ikiidaridor (44), Ancak bu kudretin birden
¢ok olan fonksiyonlarny ve yine birden gok clan organlarini da ayir-
detmek icabeder. Fakat kuvvetler ayrilifi ne faaliyetler ne de org.an-
lar ayrihzdir. Gergi bu prensip, organ, faalivet hatta vetki ayriligr-

"(38): GUNES, Pariamenter Rejimin Buginki Manasiy ve Isleyigt, s 1L
“{39) - Meseld 1791 Fransiz Anayasasinda “pouveir” ne fonksiyon ne de organ
VT mandsinda kullanilnugtir, Bu Anayasa'da  iktidarlar (kuvvetler) devlet
faaliyetlerinin dig . belirtileri olan fonksiyonlar mindsmds. degil deviet
irfdesinin yapiel unsuriari clarak dfigiintilmiistir. OZBUDUN, s 135.
(40} - GUNES, Yirfitme Organmmn Diszenlevici Islemleri, dipnot 4, s 7.
(41) * OZYORUK Mukbil, Idare HMukuku Ders Notlari, teksir, Ankara 1977, s 85,
(42) BASGIL, s 281; ARSAL Sadri Maksudi, Hukuk Felsefesi Tariki, Istasbul
ST 1948, s, 207; GUNES, Parlamenter Rejimin Buginkt Manas: ve igleyisi,
8. 4 ABADAN Ya.vuz, Deviet Felsefesi, Secilizis Dkuma Parcalan Anka-
©ra 19589, 8 835,
(43) " ERIM. Nihaf, Umuami Amme Hukuky Dersleri, Ankara 1842, s. 178; AK-
- BAY Myvafiazk Umwni Amme Hukuka Derslert, I, eiit, Ankara 1961, 8. 245,
(44) OZBUDUN, 5. 137,
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n1 icabettivir. Fakat kuvvetler ayrih@ biitin bunlardan farkh ola-
rak bir irade ayrihigidir (45).

B — Kuvvetlerin Ayrilmasimm Liziomu
Montesquieu’ye gbre, devletlerin gayesi ya munhasiran kendi-

sinin devam ve bekdas! olur yvahud da bu gayeden bagka aym zaman-
da sahislarin hiirriyetlerini temin gayesini de hedef edinir. Mevcu-
diyet ve devamlarim temin bitGn devietlerin suurlu ya da suursuz
takib ettikleri bir gayedir. Fertlerin hirriyetlerini temin gayesi ise
devletlerin tekamiilt derscesi ile 6lgtilir (46).

Kuvvetlerin ayrilmasinin HizGmunu isbat igin Montesqguieu, ev-

vela siyasi hiirrivet (47)'i tarif eder. Ve devlette siyasi hiirriyetin te-
min edilebilmesinin ancak kuvvetler aynligi prensibinin tatbiki ile
miunkiin olacagml soyler.

Hirrivet kelimesi kadar yanhs anlagilan bir tabir yoktur (48],

Herkes, her millet kendi adet ve teamiillerine, temaylllerine uygun
hareket tarzim, hirriyete uygun saymugtir. Hatté demokrasilerde
siyasi hiirriystin mevcud oldugu soylenerek halkmn iktidén ile hal-

kin

hirriyeti mefhumlar birbirlerine karigturibmigtir.
O halde siyasi hiirrivet nedir? Montesquieu'ye gore; sivasi hir-

e

riyet insanm istediji geyi yapmak serbestisi cegildir. Siyasi hGrriyet
ancak kenunlarin musade ettigi geyleri yapmak serbestisidir (48).

Montesquiew'ye gore demckrasi ve aristokrasi mahiyetleri icaln

hilrriyeti tesis edemezler. Hirriyet ancak mutedil bir hikiimet gek-
linde elde edilebilir. Siyast bir kurulugta, hurriyetin meveud olahil-

{45}
(48)
“n

(48)

(49}

BASGIL, s 281,

MONTESQUIEU, ¢, I, 5 295

Montesguien, sivasi hilcriyet tabirini sshsi hiirriyet ve masuniyet mana-
gmda knllanmighir. Siyasi demesinin sebebi bu hiirriyetin ancak siyasi
milesseseler vasitasiyla temin edilebildigi icindir. ARSAL, diptiot 1, 8. 208.
Hitrriyet bazilarna gére iktidara getirdikieri sahsi eradan fndirmek im-
k5ni, bazilarina gére itaat edecekleri sahislarl bizzat segmek hakiadir.
Bir kisim gahusiarda sildhlanmak ve zor kullanmak hakkina malik olmays
hiirriyetin icabr saymuglardir. Difer bazlan ise kendl milletlerinden olan
bir fert veys kendl kinunlar: tarafindan idire edilmeyi hilrriyet addet-
miglerdir. Hattd bagi milletler uzun siire hiirriyeti sakal birakmaktan ibd-
ret saymglardir. MONTESQUIEU, e I, s. 202-203.

MONTESQUIREU, c. I, 5. 294, Ancak sadece mevzG kdnunlara riayetle hir-
riyetin tecelli edecegine inanmak dofiru degildir, Zira, kanun kbtlniyetli
iktidar sahiplerines yapilmg olabilir ve istenebilecek yani arsu edilmesi
megrt olan birsey menedebilir. Burads Montesquiewniin hitasy kdnunun
mengeini hukukts arayacak yerde, hukukn kinuna istinad ettirmiz olmak-
tir. AKBAY, 5. 246.
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mesi igin iktidarin kétiye kullanilmeamas: icabeder (50). Ezeli hir
tecrithbe ile sabitir ki, kuvvet sahibi herkes, bunu kdtilye kulianma-
va meyleder ve kuvvetine sir buluncaya kadar gider. Fazilet dahi
sirlanmaya muhtactr. Kuvvet kotlye kullenilmamak igin o suret-
to dizenlenmelidir ki kuvvet kuvveti durdursun (51}. Iste eger ya-
sama, ylratme ve yarg: kuvvetleri (iktidarlarn) aym elde toplanacak
olursa bu suistimale mani olunamayacak ve hilrriyeti ortadan kal-
kacaktir. Buna méani olmak icin de bu ug¢ kuvveti ayr organlara tev-
di etmek icabetmektedir.

C — Montesquicu'de Kuvvetler

Montesquieu'ye gore her devlette ti¢ kuvvet mevcutiur. Bunlar-
dan ilki kanunlar1 vazeden yasame kuvvetidir. Ikinci kuvvet olan
viiriitme kuvveti, kanunlar tatbik eder, harbe ve sulhe karar verir,
devletin genel gtivenligini saglar, diplomasi iglerini halieder. Yarg:
kuvvetinin vazifesi ise sahislar arasindaki medeni davalara bakmak,
suglulara suglarinm derecesine gore cezalar tayin etmekien ibarettir.

Sivast hirriyeti temin igin bu ¢ kuvvet, mutlaka birbirinden
ayriimahdir. Iste, Montesquieu'niin kuvvetler ayriligl prensibinin
anafikri de budur.

1 — Yasama Kuvveti

Yasama kuvveti devletin genel iradesidir. Hiir bir devleite, hiir
hareket edebilmek imkanina sahip olan her insanm nasil kendi ha-
reketlerini kendisinin idare etmesi icabederse, yasame kuvvetini de
halk hizzat kendisi kullanmalidir. Ancak bunu uygulameak, bliyik
devletlerde imkénsiz oldugundan, kiiciik devletlerde de bir ¢ok mah-
zurlara sebebiyet vereceginden, halkm kendi yapamadifin: temsil-
cileri vasitasiyla yapmas: zaruridir (52). Insan kendi icinde yasadi-
&1 gehrin ihtiyaclarim, menfaatlerini bagka gehirlerden gok daha iyi
bildigi gibi, komsularinm kaabhiliyetlerini de bir yabanadan daha
ivi degerlendirir. Su halde, yasama orgammda yeralacsk fiyeler her
bolgenin halkn tarafindan o bélgenin temsilcisi olarak segilmeli
dir (53).

Temsilcilerin bliviik faydasi, kanun islerinin mimakagasimda
ehil olmalaridir. Halk bu hususta hemen hic kaabiliyetli degildir,

(50) - MONTESQUIRU, c. I, 5. 284; ERIM, s. 177; AKBAY, s 346; GOZE Ayter,
" Biyasal Diigiinee Tarihi, Istanbul 1982, 5. 219,

(61) MONTESQUIEDT, c. I, 5. 204; BASGIL, s. 283; GUNES, Parlamenter Reji-
© min Bugtnkft Isleylsl ve Manas, 5. 5: GOZE, s. 219.

(52) OKANDAN, s &74; BERIM, 5. 180; ABADAN, Deviet Felsefesi, s. 338.

(53) MONTESQUIEY, ¢, T, 5. 301
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Bu da demokrasilerin bityitk mahzuriarindan birisini tegkil eder (54).

_ Temsilciler meclisi, icrai karar almak i¢in secilmemelidir. O, bu
151 iyl yapamaz, fakat kanunlar vapmak, vapilmis olan kanunlarmn.
iyi yurdtilmesini gozetmek onun gok iyl yapabilecegi bir istlr va bu
isi ondan daha tyi yapabilecek bixi dahi vokiur, S

Montesqmeu, temsil vazifesinin sadece temsileiler meclisine bi-
rakilmasma vani tek meclis usuliine taraftar degildir, O, iki meclis
sistemini tek meclis sistemine iistiin tutmaktadir (55). Bu tercihin
sebebini goyle izah edivor: Temsilciler meclisi seciminde her vatdan-
das livakat, bilgi, asélet farkma bakilmadan esit sayilinakia ve oy-
far esit kiymeti haiz bulunmaktadir. Halbuki, halkun icinde dogum,
servef, gan ve geref balummndan difer vatandaglardan tstin vaziyet-
te olamlar vardir, Bunlara da diferleri gibi sadece bir oy hakk ta-’
nmmak, haksizlik olur ve hirriyete aykridie, Zira, gogunluk asilzé-
delerde olmadigindan alinacak karariar bu smifimn menfaatini g0-
zetmevecek, bilakis baltalayacaktir. Binaenaleyh, devlet dahilinde
bdyle imtiyazl bir durumds olanlarmm yasama organt icinde de bu
durumu muhafaza etmeleri temin clunmsalidie. Bu da onlara ayri bir
meclis teskil eylemek hakkini vermekle mimkin clur. Boylece hal- .
k1 ve asilzadeleri temsil eden iemsilcilerden miiteselkil bu meclis-:
lerden biri karar vermeli ve diferi yva bu karari tasdik ederel onun
tekemméiung saglamali véhud da tasdik elmeyerek onu felca ug-
ratmahdn" (56).

2 e Viirittme Kuwetl

- Yirttme kuvveti bir hikimdarnn elinde olmabdir (57). Bu kuv- :
vetin dogrudan dogruya topluma, defil de tek bir kisive verilmesi yii- -
ritme arganmin siirekl islemesinden ve araliksiz bir galisma icabet- -
tirmesinden ileri gelir. Faksat eger bu tek kisi gorevini ivi kullanmaz-
sa bu durtmda yiriime kuvvetini yasama crganina bagl bir {op-..
lulugun eline wverebilir miyiz? Montesquisu bdyle. tegekkiil edecek -
"meclis. hikimeti” dogru bhulmaz (58}, Zira, hikimdar olmasa ve

(54)y MONTESQUIEU, c¢. I, 5 301
(55) MONTESQUIEU, c. I, 5. 303; BRIM, s. 180; OKANDAN, s 5'?4
(56) MONTESQUIED, c. 1 s, 30%-303. :
{87 . MONTESQUIET, ¢. 1, 5. 305 .
(58) Montesquien, btr goriisd ile meclis hukumet.: sistemine karm oldugn gibi,
- ¥asamaya az ¢ok istilnilk tamyan parlamenter sisteme de kargt cikmak- -
tadir, Monbesquieu, o dénemde Ingiltere’de uygulanan sistemi aksettirir,
U Yiictitme organinm  divelerl bakanlar, kral adina hareket eden kigilerdir,
Daha sonra ulaglan agamada oldugu gibi, Avam Kamarasyndaki gegun-
lugun yilrGtme kuvvetini kullanmaya yetkill kudigr sahislar degi]lerdlr
GOZE, & 221, .
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yilriitme kuvveti yasame orgamndan segilmis birkag gahsa verilmis
olsa idi, hurriveiten eser kalmayacakti Clnkil, aym sahslarn bu
iki kuvvetien pay sahibi clmalar1 ve daima pay sahibi olmaya mey-
letmeleri gibi, yasama ve yuriitme kuvvetleri de birlesmis clacak-
lard: (59). Hakikaien de hiirrivetin en mihim vasf) yasama ve yu-
ritme kuvvetlerinin birbirinden ayrilmasindan dofmus olmasidmr,

Yirfitme kuvveti hareketlerinde serbest olmasinag ragmen onun
tarafindan yaplan islemlerin, yasama kuvveti tarafmdan yapilan
kanunlara uygun olmas lazimdir. Zira, yasama kuvvetinin meyda-
ne getirdigi kanunlara aykir islemler yapmak demek, hakikatte ka
nun vapmak ve dolayisiyle yasama kuvvetinin yetki alanma girmek
demektir (60).

Yiritme kuvvetinin emrine verilecek tahsisat bir yil icin veril
melidir. Yasame kuvvell vergi toplama yetkisini daimi olarak yi-
riitme kuvvetine verirse hlrriyetini kaybetmek tehlikesiyle karg-
lasw, Clinkl masraflannin karsiifin: bu suretie devaml clarak fe-
min edebilecek olan viiriitme kuvvetl yasama kuvvetine tabil olmak-
tan kurtulebilscektir. Bunun gibi kara ve deniz kuvvetlerinin mik-
tar ve muhafazas: hakkinda yasama kuvveti her yil karar verme-

lidir (81),

Gorildagu gibi Montesquieu, ylwiitme kuvvetini, deviet fonksi-
yonlarmin yverine getirilebilmesi igin stirekli clarak igleyen ve yasa~
ma kuvvetine tabi, onun meydana getirdigi kanunlar gergevesinde
hareket eden bir kuvvei olarak gérmektedir.

3 — Yarg: Kuvveti

Yargl vetkisi Montesguieu'yve gore (62) daimi bir senatoya veril-
meyip, hallin icinden kanunds gdsterilen usullerle segilen ve lazim
oldugu miiddetge devam eden sahislare verilmelidir. Cok kuvvetli
olan yargilama iktiddr: ne muayyen bir smifa ne de muayyen bir
meslege bagh birakilmamakla gériinmez hale getiriliv. Artik halkm
gbziinde daimi hakimler yoktur. Halk hakimlerden degil, mahkeme-

lerden. korkar.

Hatté biiylk davalerda sanifin kanun mucibince hakimini se-
gebilmesi; hic degilse bunlarin biiyik bir kismm reddedebilmesi,

(59) MONTESQUIEU, ¢. L, 5. 306,
(60) MONTESQUIEU, e T, 5. 311
(61) MONTESQUIEU, . I, s. 312,
(62) MONTESQUIEU, c. I, s 299,
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héylece geri kalaniar arasinda secim yapmak imkénmna sahip ola-
hilmési lazzmdr (63).

. Diger iki kuvvet idarecilere veyd daimi kurallara verilebilir.
Cinka, bu kuvvetler miinferit bir gahsa tathik olunmamaktadir. Bu
kuvvetierden biri, devletin genel iradesinden, diferi de bu genel iva-
denin icrasmdan baska birsey degildir, Yarg: kuvveii ise yasama ve
yuritme kuvvetinden ayrimaldw. Zira, yasama kuvveti ile birle-
girse, hakim kanun vazr durumunda olacak ve vatandaslenn 6lam
kalimlar keyfe tabi tutulacaktir. Ydrdime kuvveti ile birlegirse de,
hakim bir za&lim olacak ve her ikisinde de hiirrivetten eser kalma-

vacakir,

Fakat Montesquieu, yargt kuvvetinin, yasama Kuvvetini eiinde
bulunduran organin eline verilmemesi kaidesinden bézr halleri is-
tisna etmektedir (84) : 1) Halk i¢inde sivrilmis olan biiyiikler daima
Kiskambiy, Bunlar herhangi bir meselede halk tarafmndan muhake-
me edilecek olurlarsa, haksizliga maruz kalabilir, ayrica asilzédde-
lerin kendileriyle ayni simftan olmayanlar tarafindan muhakeme
edilmeleri, esitlige aykindir. Binaenalevh onlarnn vasama kuvvetinin
agilzéddelerden mutesekkil meclis tarafimdan muhakeme olunmaiart
icabeder (65). 2) Baz: durumlarda kanunun sert ve egilmez hiilkim-
lerini (68) biraz yumusatmak, biraz da haklkaniveti gbz dniinde bu
lunduimak llzumu duyulan hallerle karsilasilabilir, Boyle bir du-
rumda asilzédelerden miitesekkil meciis mahkeme sifatiyla mesele-
vi muhakeme edip, karara baglayvabilmelidir. 3} Kamu hizmeti va-
plirken halkin haklarn ihlal edilebilir veva alelade mahkemeler ta-
rafindan cezalandirdamayacak suclar iglenebilir. Bu takdirde hem
halkin gerefini hem de ferdin emniyetini koruyabilmek igin, halkla
herhangi bir menfaati olmvan asilzddelerden miitesekkil meclisin
mahkeme sifativla meseleyl hitkme bagilamasi dogru olur.

Montesquieu'ye gore, hakim hikminG verirken kanunlara bag-
It kalmalidir, Sayst hakim sahsi kanaatleriyle hiikiim verirse cemi-
yvet dahilindeki saluslar ne gibi tasahh(t altinda bulunduklarmi bi-
lemezler. Halbuki, hakim, kanundan ayrilmayacak olursa, bu takdir-
de herkes dnceden hangi hareketin yapilip hangisinin yapiimaya-
cagim bilir ve ona gére hareket eder (67).

(63) MONTESQUIEU, ¢, I, 5. 299,

(64) MONTESQUIEU, c. I, 5 308

{63) MONTESQUIBD, c. I, 5. 308.

166) Montesquieuw'ye gire mahkemelerin sibit olmalartun lcdbetmesine raj-
men hilkiimler o derece s&bit oimalidir ki, dalma kénunun acik bir met-
ninden bagka bitgey ifdde etmesinler, ¢. I, s 300,

(67 ERIM, s. 179,



D — Kuvvetlerin Birbirleriyle Miinasebeil

Montesquieu, yasama ve yuriitme kuvvetlerini ayri ayri organ-
lars verdikten sonva aralarmda birtalkim munasebstler kurmakia-

dir.

Bir kere meclisleri toplantiva cagirmak ve toplanii muddetlerini
tesbit etmek yiriime organna brrakilmustr (88}, Yasama Orgafil-
nin toplenma zamanlar: biylk bir iting ile tesbit edilmelidir. Yasa-
ma kurulu ¢ok uzun bir zaman toplanamazsa hiirriyetien eser kal-
mayacaktir (68). Clunki, ya tegrif kararlar verilmeyecek ve devlet
anarsive ditseceltir yahud da bu karar ylrtime orgam jarafindan
verilecek ve mutlak bir hal slacakty. Yasama orgamnn {meclisle-
vinin) daimi surette toplanmas: ise mimessilleri sikmtill bir durum-
da brrakabilir ve yiiriitme organina fazla mesgul edebilir. Temsilei-
ler meclisi ve asilzadeler meclisi daima toplant: halinde olunca, yi-
riitme orgam bu meclisler kargisinde imtiyazlarini ve yiritme yet-
kisini muhafaza etmeve ufrasacak, kanunlarm tatbikini diglnme-
ve ve uygulamaya vakit bulamayacaktir (703, Diger taraftan yvasa
ma orgammun zaman zaman yenilenebilmesi igin daima toplant ha-
linde bulunmamas: lammdir. Zira daimi surette foplant halinde bu-
lundugu takdirde dlen mimessillerin: yerine yenilerini segmekten
bagka bir ig yapmamast muhtemeldir. Bu halde ise yasama meclisi,
bir kere bozuldu mu, bu derdin tedavisi imkansiz olur. Muhtelif ya-
sama meclisleri hirbirini takip edince ig bagmndaki yasama organla-
r: hakkmda fena fikirleri olan halk hakli olarak, bu meclisi arzu et-
meyecek ve bir sonrakini, yenisini tercih edecektir. Fakat bu da es-
kisinin aym olunca, bir defa daha aldandifin goren halk artik omin
kanunlarindan birgey beklemeyecektir. Neticede ya hiddetienecek
va da kaygusuzlifa dligecektir (71).

Meclislere yiritme faalivetlerini durdurma yetkisi tamnmamig-
tir, Zira viritmenin, mahiyetinden dogan smirlar vardir ve ayrica
smirlanmasinda fayda yoktur. Zaten yiriitme kuvveti, zamanla de-
Fismeyen seyler Uzerinde caridir (72). Buna mukabil ylriitmenin,
yasama faaliyetini durdurma hakki vardir (73). Yirdtme organi,
yasama orgarumun tegebbiislerini durdurmak hakkina sahip defilse
vasama kuvveti despotik olacaktir. Zira yasama kuvveti, tasavvur

(88) MONTESQUIEU, c. I, 5. 306.
(69) MONTESQUIELU, c. I, s. 305
¢i0) MONTESQUIEU, o I, s 305
(713 MONTESQUIELU, c. T, & 306.
£y MONTESQUIEU, . 1, 8. 308-307.
(73} MONTESQUIEU, c. I, 5. 30T.
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edebilecegi her turia yetkiyi kendine versbilecek ve difer bitin
kuvvetlerin mahvina gidebilecektir {74), Bunun igin hikdmdar bir
kanunu tasdik ve ilan etmedikce o kanun yirtriiide girmeyecektir.

Montesquicu, meclislerin toplanmas: ve kapatilmaes: yetkileriy-
le, yasama iglemlerine karsi veto hakkina sahip olan ylritme orga-
nmin bu yetkilorine karsilik, yasama organina da gesitli yetkiler ta-
nunaktadir. Bunlardan biri vergi salma yetkisidir, Miuellif bunu
mutlak olarak vasama organimn vetkileri arasmg sockmakta ve ver-
gi ahnabilmesi igin her sene yeni izne Hizum gdrmekiedir. Ayrica
ordu (78) hakkinda da her sene yeni bir kanun yapilresim izum-
lu gbérmektedir (78}, Sliphe yoktur ki, ordu ve para gibi yiriitme or-
gam i¢gin en zaruri iki vasitanmn anshtarlarm yasama organma ver-
mekle Montesquieu, yiriitine kuvvetini silt bir gekilde vasama kuv-
vetinin kontroliine tabi tutmaktadir.

IV — SONUC

Goriddizi gibi tamamiyle nazari mulédhazalarla deviette G¢ ik-
tidar1 veyd fonksiyonu aywran ve bunlarin ayri ayri organlara veril-
mesi lazim geldigini sdyleyen Montesquieu, bu nazarivesine misal
olarak isim zikretmeden Ingiltere’vi almakte ve ii¢ hakiki ve mu-
sahhas kuvveti etraflics incelemektedir : Yasama, yiriitme ve vargL

Ferdin siyvast hiirriveti, kendisini emniyette hissetmesinden do-
gan fikir rahatifindadiv. Biyle bir fikir rahathgina ulasabilmesiyse,
ancak o ferdin hi¢bir korkusu olmadig takdirde mitmkandiir. Bunu
saglamak icin yukarida belirtilen {i¢ muhtelif iktidarm (kuvvetin)
birbirinden tamamen ayr: organlara hirakilmasi gerekir. Hiirriyetin
temin ve muhafazas: igin bu g iktidarin asla aym elde toplanma
mas) lazimdir.

O halle Montesquieu've gére devietin otoritesinin (kudretinin)
bu t¢ kuvvel arasinda bdliinmesi ve bunlarin birbirlerine kargt ba-

74 MONTESQUIEMD, e I, 8 306-307.

(13) Askerler halktan olmali ve halkla ayni ruh ve diiglinceyi tasimalidir, Boy-
le olabilroesi igin ancak, orduda hizmet edeceklerin lcabinda difer vatan-
daglara hareket farzlarl hakkinda hesap verebilecek kadar mallar bulun-
mall v¢ yanliz bir sene hizmetie kalmphdiriar. Eger ordu, daimi olarak
mithafazs edilecekse, askerler hallim en asagl tabakasindan secilmeli ki,
yasama organt diledifl anda orduya boyun epdirebilsin. Ayriea ordu tg-
sekkfil eftirildikten sonra, yesama organing degil, yiiriitme orgaming tibi
olmalidir, Zira onun vazifest miizAkereden ziyade faaliyeitir. MONTES-
QUIEY, ¢ T, 5. 312,

(76} MONTHESQUIEU, c. I, s 312
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gunsiz ve birbirleriyle egit organlara tevdi edilmesi icabeder. Ancak
boyle bir idare sisteminde itidal temin odilir ve bu sayede sivasi hiir-
riyvet elde edilmis olur.

Aron'a gire (77) Montesquieu, hurriyetin garte clan deviet oto-
ritesinin kuvvetler arasinda paylastirilmasmi, sadece aristokratik
bir toplum modeli Gzerinde distinmusiir. Qna gore soylular sadecs,
eger haklari, siyasl teskilatin kendisi tarafindan teminat altma aln-
migsa, givenlik duygusuna sahip olabilirler. Montesquieu, dénemin-
deki Fransiz monargisinin anayasast {zerindeki minakagalarda,
kral va da halk tarafmda degil, aristokrasinin tarafindadr. Yani,
Montesquien, kendi sinify, ortadan kalkmaya mahkum bir siufin
adina, monarsik glice kars: koyan bir aristokrasi temsileisidir, Tari-
hin oyununun kurban: olarak soylular korumak icin krala kars
gelir, ama kavgas! sadece halkin davasma varayacakir,

Artik bugiin Montesquieu'niin anladif manada kuvvetlorin ay-
rilmasim kabul eden hi¢ kimse kalmamstir. Esasen kuvvetier ayri-
L prensibi, milellifin misal olarak gésterdigi Ingiltere’de dahi onun
anladif: gibi hichir zaman mevzubahis clmamegior (78).

Deviet iktidar: parcalanmaz bir bitin tegkil etmekle beraber,
devietin fonksiyonlar:, devietin kisiliginin ve iktidarmn cesitli gb-
rindmleridir (79). Montesquieu, ne sdylemis ve nasil sdylemis olur-
sa olsun bugiin her devlette yasama, yiriitme ve yarg: dive Ug bli-
yitk fonksiyon; buna bagh olarak da her bir fonksiyonun icrasiyla
meydana gelmesi muhtemel neticeleri ortaya glkarmaya elverigli i¢
ayri hukuki glig, hukuki iktidar vardir (80).

Montesquieuw'den farkli olarak, artik glinumtzde “kamusal guc-
lerin iyi igletiimesini saglayan hir yerindelik ve siyaset sanati kura-
It olarak degerlendirilen (81) kuvvetler ayrihgi prensibi, baska he-
deflere yonelmektedir. Bu hedefler (82} kisaca; yasama faaliyetine
miimkin oldugunca genig halk kitlelerinin igtirakinin temin edilme-
si; iktidarm yarg: orgam tzerindeki baslkision (83) kaldirmak mak-
sadiyla vargilama yetkisinin tabii hakim prensibi ve hakimlik temi-
natimn gerceklestirildigi bagimsiz mahkemelerce kulanimasimm

(77 ARON, s. 49,
(78} AKBAY, s. 249; AHRSAL, 5. 21C
19y BAZIR Havati, Anayasa Hukukn, Konya 1990, s 24,

casy OZYORUK, s. 87
(81) TAYLA Yildizhan, Anayasa Hukuku BDers Notlari, Istanbul 1985, s. 67.

(82) ABADAN, s. 239; HATEMI, s 430 vd.
81y INANW Kamran, Deviet fdarest, Istanbui 1993, s. 42 vd.
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saglanmasy; gicli bir ylrlitme orgamna sahip olmasi gereken gi-
niimiz devletinde icré yetkisinin kétiiye kullamlmasina méni olun-
mas: ve idarenin kanunlara baghbifinim temin edilmesi olarak ozet-
lenebilir,
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