KARMA. TURK SECIM SISTEMI VE BAZI ONERILER

Yrd. Dog. Dr. Yavuz ATAR {°}

L. GENEL OLARAK

Sec¢im sistemleri genel olarak iki ans tipe ayrilmaktady. Bu ana
tipler, istikrar ilkesine dnem veren gogunluk sistemleri ile esitlik ve
adalet ilkelerine dayanan nisbi temsil sistemleridir. Bu iki ana tipin
kendi iglerinde gesitli alt versiyonlan bulundugu gibi, buniar digm-
da, gogunltuk ve nisbi terusile ait unsurlarin ya da her iki sistemde
de bulunmayan tekniklerin (dar segim cevreleri, segim barajlar:,
kontenjan adayhgi gibi) birlestirilmesi suretiyle sayisiz secim sis-
temleri dretilebilmektedir ki, bunlar ortak bir baslik altinda “kar-
ma sistemler” olarak kategorize etmek mignkindir (1). Lijphart'n
yaptig1 ayrima gore, ¢ofunlukgu demokrasinin tipik sec¢im sistemi
cofunluk (fek-isimli nisbi veya mutlak ¢ogunluk) sistemi iken, oy-
dagmaci demokrasiler kural olarak nishbi temsil sistemini kullanir.
Cogunluk sistemleri, oylarm nisbi va da mutlak gogunlugunu elde
eden partilere parlamentods artik temsil saglayacak belli bolgeler-
de yogunlagsmamis olmalar durumunda, azinliklarin temsiline im-
kan tammaz. Buna karsiik nishi temsil sistemleri, oylari sandalye-
lere orantilz olarak doénustirmek suretiyle kiiglik gruplarin temsili-
ni saglamaya cabsir. Ote vandan her secim sisteminin farkli meka-
nik ve siyasi sonuglan bulunmaktadir, Bir {ilkede secim sistemi ter-
cihi yapihirken bittin bu faktdrler dikkate almmaktadir (3},

(*) 8. U Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dah Ofretim Uyesi.
(1) Begim sistemlerl hakiinda genig bilgl icin bkz, Tezie, Erdofsh, Anayasa
© Hukukup, Istanbul 1986, s. 283 - 314; Atar, Yavuz, Tirkive'de Secim Sistem-
lerinin Geligimi ve Styasi Hayai Userindeki Etkileri, (Yamnlanmamis Dok~
tora Tezt, 8. U. SBosyal Bilimler Enstitilst), Ronya 1980, s 37-89; Mac-
kenzie, 'W. J. M., Free Elections, London 1967, Lakeman, Enid, How Ie-
mocracies Vote: A Study of Fiectoral Systems, London 1970.
(2) Lijphart, Arend. Qafdas Demokrasiler: Yivmibir Ulkede Coguniukeu ve
© - Oydagmact Yopetim Qrintéileri (Cevirenler: Ergun Osbudun ve Hrsin
“Onulduran), Tirk Demokrasi Vakfi ve Siyast Ilmler Dernsgl Ortak
Yayim, 6. 100; Ozbudun, EBrgun, Demokrasiye CGecis  Siirecin-
de Anayasa Yammi, Ankara 1993, s. 152; McWhinney, Edward, Constitt-
tion - making: Principles, Frocess, Practice, Toronto 1981, s. 96 - 110.



Demokrasilere ve demokrasiye gegis stirecindeki tilkelere genel
olarak bakbhfnmmzda, en yaygin olarak benimsenen secim sistemi-
nin nishi temsil oldugunu gériyoruz. Gergekten de, istikrarh demqk—
rasilerden Avusturys, Belgika, Danimarka, Finlandiva, izlanda, Is-
rail, Litksemburg, Hollanda, Norveg, Isveg, Isvigre ve irlanda (dev-
redilebilir tek oy); Latin Amerika flilkeleri; Dogu Avrupa tUlkelerin-
den Romanya, Polonya, Bulgaristan, Macaristan ve Cekoslovakya
nishi temsil sisteminin degigik tirlerini benimsemiglerdir (31, Go-
gunluk sisteminin nisbi ya da mutlek cogunluk tirint benimseyen
dlikkeler, ABD, ingiltere, Kanade, Fransa, Yeni Zelenda ve Avustral-
va'dir (4). Son olarak, Almanya, italya (5), lspanya, Portekiz, Yu-
nanistan, Japonya (devredilmez tek oy) ve Turkiye'de ise, karma
sistemn olarak adlandirabilecegimiz birbirinden farkh segim sistem-
leri kabul edilmistir. Bu iilkelerin karma segim sisternleri, basit ¢o-
gunluk ve nisbi temsilin birlestiriimesi (Almanya ve italya); secim
cevrelerinin kictltilmesi (Ispanya ve Tiirkiyel; yitksek barajlarn
konulmas: (Yunanistan ve Tiurkive) ya da kontenjan adaylhig1 uy-
gulanmas1 (Tirkiye) gibi yontemlerle Uretilmigtir {8).

Cesitli démemlerde demokrasiyve ge¢is yapan Latin Amerika ve
daha yeni olarak Dogu Avrupa Ulkelerinden hic birisinin Anglo -
Amerikan modeli bir ¢cogunluk sistemini benimsememis olmasi ol-
dukes ilgingtir. Sartlar: diger iilkelere gore daha 6zel olmakla bir-
likte, Gliney Afriksa Cumhburiyetinde de demokrasiye gegis déne-
minde nisbi temsilin uygulandifim gormekteyiz. Bu llkelerde de-
mokrasive gegiste ve bunun bir pargas: olan yeni anayasalarm ya-
pmanda, yogunlugu llkelere gbre degismekle birlikte, daha gok bir
uzlasma ve katilma eZilimi belirmistir. Bu nedenle, gelecekteki oyu-
pun kurallarni diizenleyen en dnemli kurumlardan birl olan segim
sisteminin de, ¢ogulcu demokrasiye daha uygun olan nishi temsil
gisterni olmas1 tercih edilmis olabilir.

Tirk siyast hayatinda 1061 Anayasasi dénemini siyasi partiler

(3) Bu iilkelerden, nisbi temsitin devredilebillr tek oy Gilrfinil kullanan frianda
digindakiler, degisik uly formiillerie birlikte geneilikle listell nishbi temsili
kabul etmigtir,

(4) Bu ilkslerden ABD, Ingiliere, Kahada ve Yeni Zelanda, mnisbi ¢ofunluk
formilinii: Fransa, mutlak cofunluk (iki - turlu sistem) sistemini; Avust-
ralya ize, alternatif oy sistemini kullanmaktadir.

(5 Uzun bir siire nisbi temsil sistemini kullanan ftalya, 1994 yilmda Abman-

. ya'da uygulanan seclm sistemine benzer bir karma sistemi kabul etmigtir.

{8) Bkz Osbudun, Ergun, Demokrasive (Gepig Siirecinde Anayasa Yapuni, An-
kara 1993, s. 152 - 158; Lijphart, s. 101 Tablo 9/1; Tezig, Anayasa Hukuku,
& 283 - 314; Atar, s. 37 - 8%,
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ve segim sistemi agisindan da sona erdiren 12 Eylil 1980 asker] mil-
dahalesinden sonra, yeniden demokrasiye gecis anlamine gelen 1983
milletvekili genel secimlerine kadar siiren ara dénemde, konumuzla
ilgili olarak yeni Anayasa (1982), Milletvekili Secimi Kanunu ve Si-
vasi Partiler Kanunu yapilmigtir. 1982 Anayasasi, Milletvekili Segi-
mi Kanunu ve Siyasi Partiler Kanunu, 1980 éncesi ylrlrliikte bulu-
nan mevzuata nazaran oldukga farkli diizenlemeler getirmigtir.

1982 Anayasasl, 1861 Anayasasi gibi, se¢imle ilgili bir takum te-
mel prensipleri dizenlemis, ancak segim sisieminin belirlenmesini
kanuna bwrakmistir. Anayasanin 87. maddesine gore, “Vatandaslar
kanunda gbsterilen sartlara uygun olarak segme, secgilme ve hagum-
s1z olarak veya bir siyasi parti icinde siyasi faalivette bulunma ve
halkoylamasima katilma hakkina sahiptir (f. 1). Segimler ve halk-
oylamas1 serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayun ve dé-
kiim esaslarma gore yvargl yonetim ve denetimi altinda vapiir (£.2).
Ondokuz yasim dolduran her Tirk vatandasi, secme ve halkoyla-
masma katiima hakkina sahiptir (£, 3)”. Bu maddenin devaminds -
ise oy kullanma hakkimin smirlarn belirlenmistir,

1982 Anayasasi da, 1961 Anayasasina paralel colarak yvaphift bu
dizenlemeleriyle, demokratik segim ilkelerini benimsemis olmakta-
dir. 1982 Anayasasl, 1961 Anayasasindan farkh olarak tek meclishi
parlamento (m. 75) esasia benimsemis, 450 milletvekilinden olu-
san {7) TBMM secimlerinin ise bes yilda bir yapilacagm (m. 77) on-
gormigtlr,

1982 Anayasasindan sonra yeni bir Milletvekili Segimi Kanunu
hazirlanarak kabul edilmisg, buna karsm 1961 tarih ve 298 sayili Se-
gimlerin Temel Hiktmleri ve Segmen Kitikleri Haklinda Kanun
yirirlikte burakilmmstic, Bu Kanunda da zaman iginde bazi degigik-
likier yapims olmakla beraber, bunlarm gogu segimin olagan ve
teknik konularma iliskindir (8).

Milletvekillerinin  segimivie ilgili esaslar ve segim sistemi
13.6.1983 tarih ve 2839 savill veni Milletvekili Secimi Kanunu {9} ile
diizenlenmis bulunmaktadir. Bu kanun 1982 Anayasasinl hazirlayan

{7) 1982 Anayasasminda 400 olarak #ngidrijlen TBMM {iyelerinin sayisy, 1987 n-
hnda 17.5.1987 tarih ve 2361 sayih Kanhunls (B.G. 1851987, Bayr 19484 mfi-
kerrer) Anayasada yapilan bir degisiklikls 450'ye ¢ikariimisiir,

{8) 1882 Anayasasi Cumhurivet Senafostng yer vermeyerek, tek meclis siste-
mine donmigtlr. Bdylece 1961 Anavasas: dénemindeki Cumburivet Sena-
tosu Uyelerinin Secimi Kanuna de ylirtiellikien kalkmigtir.

(9) Bkz R.G. 13.6.1983, Sayr 18474,
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Kurucu Meclis tarafindan kabul edilmigtir. 2839 sayith Milletvekili
Secimi Kanunu (MSK) da, ilke olarak nisbi temsilin d’Hondt usulii-
nil benimsemistir. (m. 2}. Ancak, kabul edilen ilke nisbi temsil ol-
makla beraber, buna ikili bir baraj éngoren diizenlemeler eklenmig-
tir. Bunlardan birincisi, titke ¢apinda kullandan gegerli oylarm ytiz-
de 10’'unu asamayan sivasi partilerin milletvekili paylasimimsa katil-
mamagi ongéren “genel baraj” (m. 33}, ikincisi de, bir segim gev-
resinde kullanilan gecerli oy toplamuun o gevreden segilecek millet-
vekili sayisma béliinmesi ile clde edilen ssgim gevresi sayisiu (ko-
tasil) asamayan parti ve bagimsiz adaylara o gevrede milletvekil-
lizi verilmemesini éngdren ‘“‘se¢im gevresi barajr'dr (m. 34, f. 2).
Ayrica kontenjan adayl gosterilen segim gevrelerinde, d’Hondt yon-
temine gore yapilacak olan bilme iglemi milletvekili sayisimmn “bir
eksigi” ile yapilacaktir (m, 34, f. 3) (10) ki, bu da se¢im gevresi ba-
rajm yitkselimektedir., Butin bunlara ildveten, secim kanunlann-
da yaptlan degisikliklerle, se¢im gevreleri de son derece daraltiimis-
tir, Bu da segim cevresi barajini iyice yilikselten ve bidylece kiigik
ve hatta orta boy partileri bile milletvekili paylagmminm digimnda bi-
rekan ayr bir engelieyici unsurdur. Kontenjan adayhg: esas: ise, Si-
yasi Partiler Kanunu ile dngoridmistir. Bu hikme gire, “Siyasi par-
tiler sadece alti veya daha fazla milletvekili gikaracak illerin, 4, 5 ve
6 milletvekill ciksracak seg¢im cevrelerinde birer kontenjan aday:
ghsterirler” (m. 38, £ 1),

Cift bharajlh Tiirk se¢gim sisteminin bu genvel esaslarina bakarak
bu sistemin bir nishi temsil mi, yoksa bir karma segim sistemi mi ol-
dugu tartisilmas: geveken hir konudur.

Doktrinde vazariarin buyvik cofgunlugu (11), bugink( se¢im sis-
teminin karma bir sistem oldufu girtisindedir. Buna karsilik secim

(10} Bu hikimm Milletvekili Secimi Kanununa 1887 ytiinda wyapian. bir degi-
siklikle eklenmistir,

c (11} ‘Tezle, THrk secim sisteminin bir karma sistemn oldugunu agikea bheHit-
mektedir. Bkz Tezig, Anayasa Hukukwy, s. 308; Bu konuda diger yazarla-
nn gdriigleri icin ayres bz Arasli, Ova, Secim Sistemi Kavrar ve Tiir-
kive'de Uygulanan Secim Sistemleri (1878 - 1887), ° Ankara 1989, s, 285;
Daverin  degeriendirmelerinden, Yazarin, secim  sisteminin  nisbi
temsil olma vasfun kaybettil seklinde bir diistihceye sahip oldu-
Eu  sonuct ¢lkmaktadir. Bkz, Daver, Biilent, “Secim Sistemi ve
Anayasa Yargisl”, Anayssa ¥argisa 5, Anayasa Mabkemesinih 26, Kurulng
Tidéntimit Nedeniyle Diizenienen Sempozyumds Sunulan Bildiriler, An.
kora 1989, s 145 - 144; Ayrica bkz Oszyorik, Mukbil, “Nishi Temsil Cozun-
luga Dintgmig”, Terciman 1512.1887; Eirca, Cogkun, “Azmik Cofunluk
Olurken”, Hilrriyet 1.12.1987; Cingl, Aydmn, "Sec;im Sistemimiz Uzerine RBir
Inceleme”, Cumhuriyet 24.8.19029; Tirk, H. Sami, “Secim Hukukumuz ve
Sorunlarn”, Cumhurivet 20.9.1987, 5. 10,
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sisteminin esasmin nishi temsil oldugunu savunan yazarlar da var-
dir (12), Ancak, sistemin nisbi temsil oldugu volundaki gériigil be-
nimseyen yazarlar bhile, segim sisteminin sahip oldugu barajlar ve
sisteme eklenen diger wvabanc: unsurlar sebebiyle, segim sistemind
tam anlamiyla bir nisbi temsil clarak nitelendirememektedirler (13],

Gergekten de, 2839 sayii MSK ile getirilen gift barajl secimn sis-
teminin klasik anlamda bir nishi temsil oldugunden sbz edilemesz.
Ozellikle 1987 milletvekili seciminin sonuglar:, segim sisteminin nis-
bi temsil olmadifz ¢ok acgik ve fariismaya ver vermeyescek bir bi-
cimde dofrulamighir, Tirk secim sistemi nisbi temsilin d’'Hondt yon-
teminden hareket stmekle beraber, sahip oldugu Glke capmdaki ge-
nel baraj, secim ¢evrelerindeki gevre baraji ve bunlara eklenen kon-
tenjan adayhg uvgulamas: (14) sebebivle, nishi temsil ve gofunluk
sisteminin kansimindan olusan bir karma secim sistemidir. Bunla-
rin yanisira, secim kanunlarmda yvapilan bir dizi degigiklikle, segim
gevrelerinin nisbi temsille bagdasmayacak bir diclide daralbrimas,
secim sistemini tipik bir karma sistem haline getirmigtir. Karma se-
gim sistemlerinin {retilmsesinde kullanilan teknikler; segim cevrele-
rinin yeniden dizenlenmesi, segim barajlaxi konulmasi, oylarn san-
dalyelere ddnlgtirilmesi kurallarmm degigtirilmesi (konienjan
adayhg} gibi yontemlerden olusabilmektedir. Karma sisteme dontig-
tiiralmek istenen secgim sistemi bir nisbi temsil ise, buna eklenecek
yveni esaslar cogunluk sisieminden; dénligiliriilmek istenen godun-
luk sistemi ise bu defa da nishbi temsil sisterminin tekniklerinden ya-
rarlanilir. Ya da her iki sistemde de olmayan yeni yvéntem ve teknik-
ler bulunabilir (15}. Esasi d’'Hondtla nishi temsil olan Tirk secim
(12) Ogbudun; Ergun, ‘“Turkey”, Myron Weiner and Ergun Ozbudun, eds.,

Competitive Elections in Developing Countries, Washington 18387, s. 159;
Goziibtiyik, A, Seref, Anayasa Hukukn, Ankara 1938, s, 173 :

(13)  Géztibliyitk, s. 172 - 174; Ozbudun, Ergun, “Secim Sistemleri ve Demokra,-

si", Bii_lt_en _(Tﬁrk Demokrasi Vakfi ¥ayin Organl), Ocak 1988, s 17. Ozbu-

~dun, Tirk secim sisteminin nishi terusil niteligine igaret etmekle birlik-
te, kanfenjan adayl gisteriien se¢im cevreleri bakimindan, ¢ofuniuk sis-
temi ile nishi temsilin birlegtirilmesinden olusan Hir karma sistemin be-
nimsendifini kabul etmektedir (Bkz Oshuden, Brgun, Tirk Anaysss Hu-
Iuku, 3. Baszk), Ankars 1993, s 237, ?

{i4) Kontenjan adaybg: esssmun uygulandifl segim cevrelerinde, konienjan
adaymin secimi, tamamen dar bilgeli cogunluk sisteminin igleyisine beh-

zemektedir,

(18) Bu konuda daha genig bilgi icin bkx Atar, s, 78~ 89; Ayrica bke. Coiteret,
Jean Marie ve Claude Emeri, Se¢im Sistemleri, .(Ceviren: Tanju Gokeil), Is-
tanbul 1875, s. 79-87; Mackenzie, W.J. M., Free Bloctlons, London 1958, s 77
85; Lekeman, Enid, How Democracies Voite: A Study of Majoriiy and Pro-
portiohal Electoral Systems, London 1970, s. 195, 200 vd.; Tk, Secim Hu-
kukumuz ve Soruniarl, Cumhburiye: 20.8.1987, & 10.
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sistemini larma bir sistem haline getirebilmek, daha dogrusu nisbi
temsilin istenmeyen yonlerini, varibmak istenen amag dogruliusun-
da degigtirebilmek i¢in, cogunluk sistermnlerinin dzelliZine benzeyen
secim cevrelerinin daraltimas. ve kontenjan adaylig gibi unsurla-
rin yamswra, baraj konulmas: gibi ne cogunluk ne de nishi temsil
sisteminin ordijinal vapismnda bulunmayan yontemler de kublanil-

migir.

Torkiyve'de 1980 dncesinde kullanilan nisbi temsilin harajstz
d'Hondt sistemi, istikrarli hitkiimetler gikaramadig: gerekeesiyle
elestirilmis, ¢ozim igin yeni dnerilerde bulunulmustur. Doktrin, si-
yasi partiler, basm ve kamuoyu bu kenuyu o dénemde zaman zaman
gindeme getirmistir (16). 12 Eylil'den sonre yeni Anayasa ve segim
kanunu hazuolanaceg zaman, aym ¢evrelerce Anayasa ve se¢im sis-
temi konusunda cesitli taslak ve Sneriler hazirlanarak Damgme
Meclisi Anayasa Komisyonuca sunuimugtur (17). Universiteler, yik-
sek yarg: organlari, meslek kuruiugler: ve sendikalarca Snerilen se-
¢im sisterleri arasinda dar hélgeli ¢ogunluk, basit gofuniuk, nisbi
temsil, barajli d'Hondt, karma secim sistemi, iki thrlid gogunluk gibi
sistemler ve segimlere iliskin difer konularda gesitli gbrisler ve dne-
riler yer almigtir (18}, Ancak 1982 Anayasasinl yapan Kurucu Mec-
iis, segim sisteminin sahip oldugu Sneme ragmen, Anayasa Komisyo-
nuna sunulmus clan dnerileri iyi bir sekilde degerlendirmeden (19),
2838 sayi1 Milletvekili Segimi Kanunu ile gift barajli d’ Hondtlu nisbi
temsil sistemini (karma sistem) kabul etmistir. Cift barajll secim
sisteminin kabultt konusunda, “ufak partilerin yasama meclisinde
temsilini onlemek..., mahalli partilerin oylarim daglmasine sebep
olmalarnin engellenmesi” ve “parlamento faelivetlerinde, hiki-
metlerin devemunde istikrar saglama’” gibi gerekcelere dayanilmas-
fir (20).

{18 Bu dénemdeki farhigmalar ve secim sistemi énerileri icin bky Hirriyet Se-
cim Semineri, Istanbul 1972: Tarciiman Anayasa ve Segim Siste_mi Bemi-
nerl, istanbul 1880; Tirk, H. Sami, “Secim Sisteminde Degigiklik Vapil-
magina Iligkin Oneriler”, Tiirk Parlamentecuiugunun Ik Yizyill, Ankara
1978, 5 365-400; Tirk, H. Sami, “Nasil Bir Secim Sistemi”, AUHFE,, Cilt 36,
Bayr F~4, s 539 - 82,

{17) Bke. Gilrbiiz, Yagar, Ansyasa/Giriigler/Taslak, istanbul 1982

(18) BRu giriig ve dneriler icin bkez, Gurbliz, s. 23, 49 - 51, 147, 172, 218, 297

(13) Bkz. Tiirk, H Sami, “Secim Bisteminde Bliictilik Tartigmast”, AUHFD.,
Cilt 38, Say11 - 4, 5. 53 vd.

(20 Anayasa Komisyonu Raporunun konuva iigkin blfimil gdyledir:

“Bilindigl ve yagandig gibi 12 Bylidl dneesl, istikrarsiz kealisyon hili-
kiimetleri devri olmng ve yzsamsz hayatinda dzellikle koalisyonlarin kurui-
masi ve devaminda {islintii veren olaylara gahit olunmusgtur,
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2839 sayili Milletvekili Secimi Kanunu miiteaddit defalar degi-
giklige ugramgtir. 3270 sayill kanunla yapilan degisiklikle konten-
jan adaylifi esas1 getirilmis (2839 sayih kanun, m. 34), daha sonra
da 3377, 3403, 3404 ve 3757 sayili kanuniarla baz degisiklikier yapi-
rustir (21). Bugiin yurirltkte bulunan karma Tirk secim sistemini
incelerken, énce sistemin temelindeki d'Hondt usuling, daha son-
ra da secim sistemini karma sisteme doniistiren genel baraj, secim
gevresi baraji, kontenjan adayhg, kontenjan aday: ghstorilen segim
gevrelerinde bir eksigi ile bdlme ve segim gevrelerinin daraitilmasi
gibi diizenlemeleri ele alacagiz.

1. KARMA TURK SECIM SISTEMININ ESASLARI

A — D'Hondilu Nishi Temsil

Anayasa ile belli bir se¢im sisterni 6ngdrilmeyerek, seghn siste-
minin belirlenmesi, vasama organms biralolmistir. Boylece 1983 ta-
rih ve 2839 sayili Miletvekili Segimi Kanunu ile ilke olarak d’Hondtlu
nisbi temsil sistemi kabul edilmistir. 2839 sayily MSK ‘nun “se¢im sig-
temi ve usulil” bashgm: tasiyan 2. maddesine gére, “Milletvekill se-
cimi tek derecelidit. Segim nishi temsil sistemine gore, genel, egit ve
gizli oyla biitin yurtta ayni ginde yargl yonethn ve denetimi altin-
da yapilir”.

Milletvekillerinin secgim cevrelerinde siyasi partiler ve varsa ba-

Pundan dolayl da  yeni konacsk sscim sisteminin her geyden Gnece
miimkin oldugu &lelide istikrar saglamaya elverigli olmasi fikri benim-
genmmis; bu hedefe yénelk kurallar aragtrimigtir. Fakat aym zamandsa
Anayasamin demokrasi dilzenini, o diizenin i¢inde siyasi partilerin varif-
ni teminet altina alan rubu da ihmall miimkiin clmayan bir temel olarak
gdz dniinde tutulmugtur. ' '

B iki 1lkeden hareketle cofunluk slstemi ile misbi temsl! hir kere da-
ha kargilagtirimis ve nishi temsilin dHondt sistemi benimsenmlgtlr, An-
cak ufak partilerin yesama meclisinde temsilini $nlemek igin baraj kon-
mas1 gerekli gériilmiis ve arastirmalardan sonra yurt genelinde ylzde on
oratunds bir baraj benimsenmistiv. Dijer taraftan illerden de gecerll oy
sayigini, cikmast gereken milletvekili sayisina hilmekle elde edilen secim
sayisini agamaysn partilerin paylasmays katlimamas: adalete uygun girit-
lerek sisteme konulmustur” (Bkz. Miltetvekili Secimi Ranumi Tasarist ve
Ansayass Komisyonu Rapory (1/672), Damisma Meelisl, 8. Sayia 326, =. 3).

{21) Bu kanunlar icin bke 28.3.1936 tarih ve 3270 sayily Kanun (R.G. 15.4.1886,
Bayl 19079): 23.5.1987 tarih ve 3377 sayih Kahun (R.G. 3.6.1987, Sayi
194763 ; 10.9.1987 tarih ve 3403 sayill Kanun, (R.G. 11.9.1087, Sayl 19571 mij-
kerrery: 17103987 tarih ve 3404 sayili Kanun (R.G. 10.10.108%, Sayr 19608):
3757 sayih Ranun (R.G. 2681991, Say 20972).
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sz adaylar arasinda paylagtimimas) ise, d'Hondt usuline gore
yvaplacakir. 2839 sayili MSK'nun 34. maddesine gore (22) :

“.., siyasi partilerin bir segim ¢evresinde elde edecek-
leri milletvekili sayisi asagulaki sekilde hesaplanir:

Bir secim c¢evresinde kullanilan gegerli oylarn toplami-
mn, o gevreden gikacak milletvekili sayisma bolinmesi ile
glde edilecek sayidan az oy alan siyasi partilere ve bagim-
s1z adaylara milletvekillifgi tahsis edilmez.

Segime katilmig ve yukaridaki fikrada belirtilen secim
gevresi barajim asmis olan siyasi partilerin ve bagimsiz
adaylarnn adlan alt alta ve aldiklar: gecerli oy sayilar da
hizalarna yazihr. Siyasi partilerin oy sayilarn once bire,
sonra ikiye, sonra Uge... ila, o cevrenin ¢ikaracag: milletve-
kil sayiisina ulasmcayva kadar bélintr, Elde edilen paylar
ile bafmmsiz adaylarin aldiklar: oylar ayirum yapimaksizin
en bitylikten en kiglige dogru siralanir, Segim ¢gevrasinden
okacak milletvekili sayist kadar bu paylarm sahibi olan.
partilere ve bagimsiz adaylara rakamlarm biyikilk sira-
smma gore rilletvekillikieri tahsis olunur. Kontenjan aday:.
gisterilen segim gevrelerinde, bu fikraya gire vamlacak
hidme iglemi ve milletvekili dggilim), ¢ ss¢im gevrelerinin
gikaracagi millstvekilli sayrsinin bir eksigi ile vapil”.

Segime katilan sivasi partilerden ve bagimsiz adavlardan hi(;b'i'«
ri gevre barajl sayisim aggmazsa, o zaman klasik d'Hondt sisternine
gire, bu kez aym islem, ¢ segim gevresinde secime katilan biitiin par-
tiler ve bafimaiz adayiar i¢in yapilir (m, 34, £ 5).

Ornek : Bir se¢im qevresinde gegerli oy sayisi 200,000, se-
¢ilecek milletvekili says1 5 ve iilke genelindeki yizde on-
luk baraji agmig olan (A} partisi 86.000, (B) partisi 56.000,
(C) partisi 38.000, (D) partisi 20.000 oy alms olsun. Buna
giire bu secim gevresinde c¢evre baraji 200.000:5 = 40.000
olur. Bu durumda (C) ve (D) partisi se¢im cevrési baraji-
m asamamig olduklarmdan, bes milletvekillizi (A) ve (B)
partileri arasmda sdyle paylagtirilir: o

Partiler 1.Bélme 2. Bélme 3.Bolme 4. Bdlme 5 Bélme

A 86.000 43.000 28.866 21.500 © 17.20G
B 56.000 28.000 18,688 14.000 11.200

22) Bu"i'naddeye (m. 34), 3270, 3403 sayili kanunlarla ekiemeler ya.pﬂmls ve
madde son seklint 3404 sayith Kenunla slmigtir.
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Biiyitkten  baglayarak milletvekilliXlerini  dagitirsak,
88.000 (A), 58.000 (B}, 43.000 {A), 28.668 (A) ve 28.000 (B}
geklinde sonuglanarak, (A) partisi toplam 3, {B} partisi de
toplam 2 milletvekilligi kazanmg olur.

Nisbi temsil sistemi ilkemizde ilk defa 1981 Anayases: donemin-
de 306 sayi: MSK. ile kabul edilmis ve bugimne kadar da uygulana-
rak son seklini yiriirlilkteki 2839 sayili MSK. ile almistir. 1961°den
bu yana benimsentnis olan bu sistem sirasiyla, “baraji d'Hondt”,
“milli bakive”, “barajsiz  d'Hondt” ve son olarak da “eift barajl
d'Hondt” yontemiyle birlikte kullanthmigtir. Ayrica 2839 sayi MSK,
kontenjan adayligi, bir eksigi ile bdlme ve secim gevrelerinin daral-
tilmas gibi dizenlemelerle, nisbhi temsil sistemini, karma secgim sis-
ternine doniigtirmistir. Yine 283g sayili MSK. ile, 1980°e kadar uy-
gulanmig olan “her ilin bir secim gevresi sayilmas” kurall terkedi-
lerek, belli esaslara gore iller igerisinde de ayri ayri daraltilmig se-
gim gevreleri olusturulmustur (m. 4, 15) (23}. 2839 sayilh Milletve-
kili Secimi Kanunu “tercibli oy sistemi’ni kabul etmis (m. 28, 28}, -
ancak ilk milletvekili segiminde tercth oyunun kulianimayacagim
éngdrmistiir (Gegici m. 5). Daba sonra 1986 tarih ve 3270 sayil: ka-
n_linl_a Milletvekili Se¢imi Kanununda vapilan degigiklikle tercih
oyu surl olarak yeniden diizenlenmistir. Ancak ne var ki, 1987 ta-
rih Ve 3403 sayilt kanunla, 1987 segimlerinde de tercih oyunun kul-
lanimayacag belirtilmistir. Sonug itibariyle Milletvekili Secimi Ka-~
nunu ile kabul edilmis olmasmna ragmen, gegici hikimierle, tercih
oyunun 1933 ve 1987 segimlerinde uygulanmasi engellenmistir. Ni--
nayet ik defa 26.8.1091 tarih ve 3377 sayli Kanun, 1991 milletvekili
genel secimlerinde tercihli oy kullamilmasm kabul etmis ve segim-
ler bu sckilde yapumistir (24). :

B — Segim Sigtemtine “Karma” Ozellik Veren Unsurlar
. 1 — Genel Baraj (Ulke Baraju

Gercekte, nisbi temsilin d'Hondt sistemi kendi yamsinda tagidi-
&1 secim sayisy (baraji} sebebiyle kigiik partilerin aleyhine igler. Bi-
yik partilere ige, gercek oy oranlarmin Gzerinde pariamentoda tem-

23) Bu konuda bkz. Ozbudun, Anayasa Hukuku, s. 239 -~ 240.

(24) 3681991 tarih ve 3377 sayilh Wanwen, tercihli oyun XIX. ddnem milletve-

kili secimlerinde uygulanma bicimini su gekilde dizenlemigtir: “Partiler,

her secim cevregsinde o gevrenin cikaracag: milletvekili sawsinin ki kat:

"kadar aday shsterecekler ve parti adaylarimin bir veya birkagimn aldikla-

r1 tercihli oy says: partinin o secim cevresinde aldifl tiim gecgerli oylarin

Coen16ini agtifl takdirde, partt listesindeki sivra defismis ve bu adayiar se-
¢ilmiy olacaktir” (Bu konuda bkz. Ozbudun, Anayssa Hukuku, 5. 343).
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sil edilme imkani saglar. Buna ragmen nisbi temsilin d’'Hondt siste-
minde veya difer formiillerinde, kiiglik partilerin de az gok temsil
imkam elde etmesi, gensllikle hig bir partinin parlamentoda gogun-
lugu saglayamamasina yol agar. Bu sebeple, nisbi temsilin bu so-
nuclarim onlemeye yonelik bazi yontemler kullanmbr. Bu yontemler-
den birisi de, segim sisternine bir baraj konulmasidir. Baraj, bir par-
tinin parlamentoda sandalye kazanabilmesi veya hir segim gevresin-
den milletvekili cikarabilmesi igin elde edilmesi gerekli olan ve ka-
nunla éngdrilen “en az oy oram’” ya da “oy mikiar"dir (25). Buna
gbre ylzde oranl ve basit segim sayil olmak tzere iki tlir baraj

vardir,

Baraj yénteminin kullamilmasmda goézdninde tutulmas: gere-
ken en omemli husus, barajmn 8lclisi, vani demokratik segim ilkele-
rine wygunlugu sorunudur. O halde demokratik segimin zorunlu
sartlarm: ortadsn kaldiran ya da etkisiz hale getiren barajlar ko-

nulamaz,

2830 sayill Milletvekili Segimi Kanunu iilke genelinde yiizde
oranit, secim gevrelerinde ise basit se¢im sayilh baraj ydntemini ka-
bul etmistir. MSK'na gore, “Genel se¢imlerds lilke genelinde, ara se-
gimlerde segim yapilan cevrelerin timimde, gegerli oylarm yiizde
on'unu’ gegemeyven partiler milletvekili ¢itkaramazlar. Bir siyasi par-
ti listesinde yer almis bagimsiz adaylarm secilebilmesi de listesinde
yer aldig siyasi partinin tilke genelinde ve ara seg¢imlerde secim ya-
pilan cgevrelerin timiinde yizde onluk baraji agmas:t ile mimkiin-
dir” (m. 33, £. 1) (28). '

Genel baraj sayist, siyasi partilerin filke gapinda (27) elde etti-
gi gecerli oy toplamanin, Tirkiye genelindeki gegerli oy toplamina
biltnmesi ile elde edilir {m. 33, £. 3), Genel baraji asamayan siya-
si partiler milletvekilligi elde edemiyeceklerinden, segim gevrelerin-
de milletvekilliklerinin dagitim baraj asamayan partilerin ovlan
dikkate almmaksizin, barajt agan partiler arasinda yapilacaktir.

) Ornek : Ulke genelinde 23.971.829 gegerli oyun kullanildi-

(25) Tirk, Secim Hukukamuz, Cumburiyet 18.9.1987, s. 10

(26) Parti listesinde yver alacak bafimsiz adaylarla igill hilktimler Milletvekili
Secimi Xanununnn 33, maddesine, 3377 sayill kanunla sohradan eklen-
migtir,

(27 Genhel bara] saylsimin hesapianmasinda esas alinan filke capindaki fop-
lam gecerli oy sayisina ve partilerin aldifi gecerdi oy sayitlanhna, gitmrik
kaptlarinds kullamlan gecerli oylar da dahil edillr. Yani gimrik kapla-
rmda kallandan gecerli oylar siyasi partilere dagitildikfan sonra genel
baraj sayisl hesaplanir (288 savili Kanun, m, '94).
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g1 1987 segimlerinde, partilerin Tirkiye ¢apimnda elde ettik-
leri gecerli oy yizdeleri sdyle gerceklegmigtir (28) :

ANAP 8.704.335 % 36.31
SHP 5.931.000 24.75
DYP 4.587.082 19.14
DSP 2.044.576 8.53
RP 1717425 7.16
MCP 701.538 293
Dy 196272 .82

Bu sonuclara gore, secime katilan partilerden DSP, RP,
MCP ve 1DP yiizde on oranndaki genel baraji agamadikia-
rindan, secim cevrelerindeki rmilletvekillizi paylagmmma
yalmzca ANAP, SHP ve DYP katilacakir. Nitekim 1987 se-

- gimlerinde DSP, RP ve MCP baz secim cevrelerinde gevre |
baraiim agmig olmalanna ragmen, Gike genelindeki yiizde
on'luk baraji asemamalarindan dolayt milletvekillizi elde
edememnislerdir (29).

Ulke gapmdaki genel barsjin segim sonuglar tizerindeki etkisi
cesitli faktérlere baglidiy. Bunlar barajm oram (yiiksekligl), ilke--
deki siyasi vapilagma, secime katilan parti sayisi ve ovlarm secim
cevreleri itibariyle dagilum gibi bir takim faktorlerdir. Secime ka~
tilan partilerin sayis: ve lilke genelindeki barajmn oram yiikseldik-
ce, baraji asamayan partilerin sayisl da dogru orant:h olarak ar-
tar (30). ' '

Nishi temsilin kabul edildigi diger tlkelerde de ¢ok az da olsa,
ke capindaki genel baraj uygulamalarms yer verildigi gérdlmekie-
dir. Tiirkiye'de bu nitelikte bir baraj ilk defe 2839 sayil1 MSK. ile geti-
ritmistir (31). Daha énce 1961-1980 ddneminde secim gevresi baraj: ka-

(28) Bu verller icln bks, R.GL $.12.1987, Say1 19650
(29) Ornegin DSP Zonguldak 1. Bblgede, RP ise Diyarbakir L. Bblge ve RBiirt'te
. secim gevresi barajini agmshr (Bkz R.G. $.12.1987, Say1 19658).
(309 ‘Tiirk, Seclm Hukukumuz, Cumhuriyet 18.9.1987, s. 10.
(31) 2839 sayili Millebvekili Secimi Kanunu ile getirilen bu genel baraj, 1880’den
. sneeki milletvekili secimlerinde uygulanacak olsayd: ortaya cok ilging so-
nuckar eikabilirdi. Ornegin, sekiz partinin katiidifys 5 Haziran 1977 secim-
lerinde viizde oniuk gensl baraj uygulansaydz, Millef Meclisinde yalmz ixi
bilyfik parti (AP %26.87 ve CHP %41.38) temsil edilir, dizer altl parii lse
parlamento diginda kalitd: (Bu konuda benzer irnekler ve ayrintilz bilgi
iein bkz. Tk, Secim Hukukurmuz, Cumhuriyet 18.9.1987, s 10).
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bul edilmis, ancak Anayasa Mahkemesi farafindan iptal edilmis-
ti {32}, Fakat Tirkive'de bugln virirlikie bulunan vilzde 10'luk
genel baraj oranl, difer iilkelerdski henzerlerine kryasla oldukca
yilksektir Bu nitelikteki genel bara] Almanya'da yuzde 5, Isveg'te
yizde 4, Yunanistan'da ylzde 3, Israil'de ise vizde 1'dir. Bununla
baraber Almanya’da milletvekillerinin varisy tek isimli cogunluk
sisternine gére segilmekte ve efer bir parti bu sisteme gire en az 3
milletvekili gkarwsa ylzde 5lik baraja tdbi olmamaktadw. Ayrica
1990 vilinda Federal Almanya ile Dogu Almanva'nmn birlesmesinden
sonra yapilan ilk se¢imlerden &dnce, segim kanununda yaplan bir
degisiklik ile Dogu Almanys se¢im hoélgesinde partilerin birlesik lis-
te sunmalarina izin verilmigtir, Yine Isvec'te, bir parti en az yizde
12 ay aldifr segim gevrelerinde milletvekili paylagimma katilabil-
mektedir (35},

Tirkiye'de 2838 sayili MSK. ile bu derece ylksek se¢im baraj-
lar1 dngdrilmesine ragmen, diger Ulkelerde goriilen ve barajlarn
ohmsuz etkilerini kismen telafi eden séz konusu diizenlemelere hen-
zer hikiimiere yer verilmemis olmas: elestirilers konu olmugtur (34).

Federal Almanya'da, biitin esneklifine ve Turkiye'dekinden
¢ok daha dusiik olmasina ragmen, Ulke genelindeki baraj hikiim-
leri hakkinda agilan iptal davalarinda, yetkili yiiksek meahkemeler
ortaya koyduklarn gesitli kistaslar gergevesinde baraj diizenlemele-
rini Anayasaya aykm bulabilmislerdir. Bu kararlara asagida ayrin-
il clarak definecegiz. .

Turkiye'de ise dokirin, siyasi partiler ve kamu oyu tarafindan
elestiriimekle beraber, 1983 tarih ve 2839 sayii Milletvekili Secirmni
Kanunu ile getirilen bu genel baraj hiitkm{ hakkinda, Anayasaya ay-
kmbk iddiasiyla iptal davast a¢ilamamistir, Clnkit bu kanun Miili
Givénlik Konseyi doneminde gikarilmis olup, Anayasanm gecici 15.
meddesine gore, bu tir kanunlar haklkinda Anayasaya aykirihk

(32)  Bu konuds daha fazla bilgi icin bkz Atar, s. 141 - 145.

(33) Bkez Tiirk, S8egim Huokukumus, Cumhuriyst 18.9.198%, s. 10; Arasl, s. 270:
Ayrica bkz. Bogdancor, Vernon, “Introduction”, Vernon Bogdaner and
David Butler, eds, Democracy and Hleciions: Electoral System and thelr
Polltical Consequences, Cambridge 1983, s. 15; Rose, Richard, “Blections
and Eleetoral Systems: Choices and Aliernatives”, Vernon Bogdaner and
David Butler, Democracy and FRilections: Electoral Systems and their
Political Consequences, Cambridge 1983, s. 38; Lijphart, s 103; Daver, s. 143,

(34) Tiirk, Seghmm Hukukumuyz, Cumhuriyet 18.9.1987, s. 10; Arash, s, 279: Daver,
8. 143
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iddiasivia dava aclamamaktadir (35). Bu durumda Kanunun bu du-
zenlemeleri, ancak yasama orgamnca kaldinlabilir ya da deBigtiri-
Iehilir.

Ancak Anayasa Mahkemesi, 10.0.1987 tarih ve 3403 say:ui kanu-
nun hazi maddelerinin iptali igin agilan davada, bu kanunun 5. mad-
desi ile yveniden diizenlenen se¢im g¢evresi baraj: hakkmda Ansya-
saye uygunluk karari verirken, Ustll kapal: olarak tilke gapindaki
genel berajin da Anayasaya aykirl olmadifm ima etmigtir {363,
Anayasa Mahkemesi, 208 sayih kanunda deZigikiik yapan 3270 5a-
yvih kanunun 10 ve 33. maddelerinin segim gevresi barajlarint yiik-
selttifi icin Anayasaya aylari oldugu iddiasiyla agilan iptal davasin-
da verdigi karar (37) ile, mahalli segimlerde onda birlik barai uy-
gulamall nisbi temsil sistemini ongéren 1984 tarih ve 2072 sayili ka-
nunun 2 ve 23. maddelerinin Anayasaya avkira oldugu iddiasiyla
acilan iptal davasinda vermis cldugu kararde (38), Anayesaya ay-
kmrilik iddialarim reddetmis; ayrica kanun koyucunun istedigt se-
cim sistemini benimseyebileceginden bahisle, dolayh olarak genel

¢35) Ozbudun, Secim Sistemieri ve Demokrasi, s. 16; Tanfr, Bilent, iki Ana-
yasa 1961 - 1982, Istanbul 1986, s. 111 - 113; Milli Glivenlik Konseyi dine-
minde cikarilan kanuplarin yargl denetimine kot olamayacagl hakkinda
ayriea bkz. Ozbudun, Anayasa Hukuku, s. 351 - 352; Anayasamn gecici 19

. maddesi bir anayasa degigikligl ile yiriirlikten kaldirtlabilicse, bu takdir-

de, Milli CGiivenlik Konseyl doénemi kanunlian icin itiraz voluyle anayasa
vargisl denetiml mekaniamasl igletilebillr. Aneak burada segim kanunlari~
nin itirsz yoluyla Anayasa Mahkernesine nasi gitiiriilecegl sormnu ortaya
cikmaktadir, Secim uyusmazbiklarnin gériilmes: ve cizlime baglanmas
gbrevi Anayasa (m. 79 e Yikeek Secim Kuwrniuna verilmigtir. Her ne
kadar Yiksek Secim Kurain Anayassada vasams bilimtinde diizenlenmis
ise de, doktrin (Bkz Tezig, Anayasa Hukuku, s. 282) ve Ahayasa Mahke-
mes! (Bkz. E. 1872/56; K. 1973/11; KT, 6.3.1973, AMKD,, Bay: 11, s. 126 -
179) tarafindan bir yarg organi (mahkems) olarak kabul ediimekte-
dir. Bir yargi organl olarak secim unyugmazhkilarnnt segim Kanublarim
uygnlamak suretiyle hitkme baglayan Yiksek Secim Kurviunda uyugmaz-
Iigin goriilmesi sirasmda vygulanan segim kantronun (Smefin, MSK'nun
baraja iligkin hikumlerinin) Aneyasaya aykir: oldugu ileri stirilebilir va
ds mahkemees re’sen nazars ahnablliy ¥iksek Secim Kurulo da bir yargi
orgam olarak, anavasaya ayXilik iddiasini Avayasa Mahkemesine gdiit-
rebilir. Boylece secim kanunlarmnm itiraz yoluyla anayasa yargisina fabi
tutulmas miimkiin olabilecektir,

(36) E 1987/23, K 198%/27, KT, 9.10.198%, B.G. 14.10.1987, SBay 198504 s. 35 - 37

(3T E. 1886/17, K. 1887/11, K11 2251987, R.G. 1891987, Sayr 19578,

(38) Anayasa Mahkemesine gbre, ... gecerli oy topiammn onda birine tekabiil

o eden sayinin, partilerin ve bagunsez adaylarin oy sayisindan aym ayri ¢l-
karilmasi esitlik ilkesine ve de gerceklesmis iradsye ayki sonug dogur-
mamaktadir” Bkz. E. 1984/1, K. 1884/2, K. T. 1.31984, R.G. 1.5.11884, Bay:
18388, 5. 2.
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baraj tngiren secim sistemini Anayasaye uygun bulmusgtur. Anaya-
sa Mahkemesinin segim sistemivle ilgili bu kararlarinin degeriendir-
maesint, agafida seg¢im cevresi barajin incelerken yapacagiz.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, baraj hilkGmleri nedeniyle
oéniine gelen anayasaya aykirilik iddialarm g¢ok genis bir sekilde
inceleyerek, bu hilkkiétmlerin hangi hallsrde anayasaya uygun olaca-
g1 (esitlik ilkesi bakimindan) heaklinda yorumlar yaprnig, bazi esas-
lar belirlemis ve bu esaslar dogrultusunda baz baraj hiltkiimlerini
anayasaya uygun bulurken, bazlarmi da gecersiz saymustir (39).

Federal Alman Anayasa Mahkemesi bir kararinda anayasa-
yva uygunluk bakimindan segim barajlarma ilikgin olarak su klstas—
lar: ortaya koymusgtur :

“Secim kanunlarina kisa bir bakis hize, kugik partile-
re kargt ongoérilen se¢im prosediiri  Snlemlerinin genel
olarak caiz kabul edildigini gdstermektedir. Bunun disin-
de hemen heman bitiin Alman secim kanuniarinda, dev-
let politikas: ical milletvekillifinin biitlin eyalette oylarn
asgari bir vizdeye erismek kaydi ile verilmesi konusunda
hukuki bir kanaat mevceutiur, Béyle bir sinirlayicr kogulun

- kabuliinde ve barajin orammnin saptanmasmda yasama or-
ganl karar vetlkisini serbestce kullanir. Federal Anayasa
Mahkemesi, ositlik prensibine se¢im hukuku dizeniemesi
meyvaninda getirilen huluki smmriamalara riayet edilip
edilmedigini denetler. Bu denetlame i¢in halihaxirda se-
cim kanunlarmdan istihrag edilebilen genel hukuki kana-
atl ifade eden iki prensip mevcuitur: :

i} Baraj1 ylizde 8in fizerinde sa,ptama,yan segim ka-
nunlan prensip olarak feshedilemez (iptal edilemez). Bu-
“nun igin somut durumda béyle bir orani caiz clmakian -
karan ozel kosullarin bulunmas: gerekir,

ii) Barajim, Almanya'da genel olarak kabul -edilen
yiizde 5 grammnin {izerine gikariimasim hakl kilan ¢ok dzel,
zorlayicl sebeplerin bulunmas: gerekir” (40).

Mahkeme, dntindeki somut bir davada ise su gdriigle-
re yer vermigtir: “Béyle bir partivi kiiclik parti niteligine

(3%) Federal Alman Anayasa Mahkemesinin bu kararlar: lcin bkz Arsava, Fi-
sun, “Federal Alman Anayasa Mahkemesinin ve Bavyera Anayasa Mah-
kemesginin Azmniik Partiieri Icin Sectrn EKanununda Ongérillen Baraj Hi-
kttmler: Hakkmnda Verdigl Kararlar”, AUSBED., cil 41, Say11- 4 8, 153-219,

(40> BVGE Bd, 1, s 208 vd. (Nakleden: Arsava s, 189 - 190),
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indirgeyen, yiizde 51 agan bir baraj nisbi dengeye istirak
igin yegéne kogul teskil ettigi takdirde caiz olamaz... ha-
lihazirdaki iliskiler muvacehesinde, nisbi dengede siyasi
partilerin ayrimi igin bitin eyalete samil olmak fzere
mutlak yizde 7.5 asan bir barajm talep edilmesi egitlik
prensibinin  degistirilmes! icin caiz kabul edilen &lgiyu
agar” (41),

Federal Alman ve Bavyera Anayasa Mahkemelerinin yukarida
helirtilen kistaslarl gergevesinde, Turk segim gistemindeki yilzde
on'luk genel barajm, Anayasanm esitlik ilkesi ve demokratik se¢im
ilkeleri karsisindaki durumu, acaba nasi degerlendirilmelidir?

Kanaatimizce, Tirk secim sisternine eklenen soz konusu genel
baraj hilkmii, Anayasanin esitlik ilkesine, segimin serbestligi ilke-
sine; oylarm esit etkiye sahip olmast kuralina ve siyasi partilerin
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez ansurlan oldugunu belirten
Anayasanin 68. maddesine uygun giismemektedir. Federal Alman
Anayasa Mahkemesinin de ortaya koymug oldugu dlgttlere gore,
yasamsa organl, segitn kanunlarmu yaparken tamamen scrbest de-
gildir. Bu nitelikteki se¢im barajlarmm yitzde 51 gecebilmesi igin
“muhik ve cok &zel, zorlayic, objektif sebeplerin bulunmas:” gere-
kir. Bu objektif sebeplere drnek olarak, segim giirecini lizumsuz ye-
re isgal eden gok kiigik partilerin devreden cikarilmas: amac: gis-
terilebilir. Federal Alman Anayass Mahkemesine gore, segimlerde -
dogrudan dogruye bir kac milletvekili gikaracak veya bazl segim
gevrelerinde yizde 20 orannda oy elde edebilecek gigteki bir parti,
bu nitelikteki kiighik partiler arasinda telakki edilemez (42}, Thrki-
ve'de ise seqim sistemindeki yiizde onluk genel baraj vasitasiyla,
Federal Alman Anayasa Mahkemesinin kararmda kiigik parti ola- .
rak nitelendirilmeyen. partinin glicline {oy destefine) oranla, daha
buyik bir destefe sahip olan gok sayida parti slimine edilerek se-
cimlerde sonug itibariyle yvargma diginda brrakilmakiadirlar. Bir
gcok Bati iilkesinde parlamentoda temsil edilen siyasi parti sayisi,
Tirkive've gore olduk¢a ylksektir (43). Gortlldaga gibi demokratik

(41) Arsava, s, 191,

(42} Daver, s. 144,

(43) Ornegin. AT iilkelezinin parlamentolarin gbzden gegirecek olursak, 1985 -
1687 arasinda yapilan segimler sonucunds; Belcika'da 12, Danimarka’da §,
Federal Almanya'da 5, Fransa'ds 11, Hoilanda'da 9, Ingiltere’de 6, Irlan-
da'da 5, ispanya'da 8, Italya'da 11, PorteRlzde 5, Yunanistan'da 4 parit
parlamentoya girmigtir. Ayrica bunlarmn disinda kiiglik saf ve sol gruplay
ve baginsizlar da bu parlamentolarin bazlarinda temsil edilme sansing
sahip olmugtur. TBMM'nde ise 1887 secimieri sonteunda sadece 3 partl
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iilkelerde butiin sivasi partilerin parlamentoda temsili konusunda
daha ¢ok clumlu bir yaklagim ve uygulama vardir. Bitiin bu &igu-
ler ve demokratik ilkelerdeki uygulamalar gercevesinde, vizde on'-
luk genel barajin, Anayasays ve demokratik se¢im ilkelerine uygun
diigehilecegini stylemek miimkin degildir. Cift barajli segim siste-
minin uygulanmasi vasitasiyla, gergek anlamdas kiiglik partilerin
yvaninda, toplumda onemll bir destege sahip olan orta kuvvetteki
partilerie bunlar1 destekleyen genis kiflelerin siyasi etkinligi iama-
men yok edilmektedir. Bu segmenlerin oylar etkisini kendi part-
sinde degil, tam tersine belki de hi¢ istemedigi bir parti lehine gds-
tererek, ona segimlerde artik-temsil saglamaktachr, Nitekim iilkes-
mizde 19887 secimleri sonucunda, yizde on’luk genesl baraj sshebiyle,
toplam ylzde 184 {(4659811) cranmdaki bir secmen kitlesinin oy-
lar1 yok sayllmstir. Bdylece barail agan partiler i¢in de en ¢ok oy
alan parti, aynl zemands bitytik bir artik-temsil elde etmigiir (44).
1091 milletvekili genel secimlerinde ise, baz) partiler arasmnda segim
ittifaklan olusturulmas: ve oylarin partiler arasimnda az ¢ok dengeii

temsil imkam elde etmigtir, Buna gore 1987 secimierinin sonuclar: ibihary-
le TBMM, AT parlamentolan kargisinds “en az bodinmdis bir parlamento™
. niteligine sahiptir {Bu konuda daha ayrmiill veriler ve degerlendirmeler
icin bkz. Cing, Aydin, “Secirn Sistemimiz Uzerine Bir Ineceleme”, Cumhbu-
rivet 24.3.1989). Buna kargihi, 1991 milietveldli genel gegimleri sonueun-
da, oylarin partiler arasmda nisbeten dengeli dagilmasi ve bam pardiler
arasmda kurulan segim ittifaklar: nedeniyle 5 partinin yitzde 10 barajn:
agarak Mechse girdikieri gérllimekfedir (1981 millefvekili genel secinleri-
nin sonuglan igin bkz R.G. 1.11.19901, Sayz 21038 milkkerrer). Buglin TBMM'de
cok sayida partinin bulvnmasi, secim siskteminin degil, Parlamento icin-
de partilerin billinmes] sonucunda ortaya guikmig bir oleudur. TBMM™in
az biliimmtigligl, demokrasive gegly yvapan Dogu Avrupa Glkelerinin par-
lamentolariyla karglagtirnldhginda daha da belirginlesmekiedir. Dofu Av-
rupa {ilkelerinin cogundsa, genellikle nishi temsil sistemine gére yapilah
ik yarismacy secimler somuncunda, bu lilkelerin parlamentolarinz cok sa-
vida partinin girebildiginé gériyorvz (Bu konuda bkz. (zbudun, Ercun,
Demokrasiye (fe¢is Siirecinde Anayasa Yapimy, Ankara 1993, s. 155 - 158).
(44) 1987 secimlerinde yiiade 36,31 oraninda oy alan ANAP Meclste viizde 64.9
’ oraminda bir temsil imkan elde ebmigtir. Bu secimierde Flizde on'hak ge-
nel baraji asamayan DSP, RP, MCP ve IDP'nin oy toplam: yaklasik yiizde
20 (4.659.811) olarak gerceklegmis, ancak baraj nedeniyle bu oylarnn Par-
lamentoda temsill mimkén olmamistir. Segime katilan diger partilerden
BHP, %2415 oy oramiyla 9% sandalye (%22} elde ederken: DYP de, 21914
oy oramyla 58 sandalye (%13.1) kazanmgbr. Bu sonuglarla Meclise glre-
bilen partilerden ANAP. yaklagik %31 orasnmunda cok agirt bir arttk-temsil
gide ederken; SHP yaklasik %3, DYP ise %8 oraninda ekgik-temsile ma-
ruz kalmigtir. ANAP9in safladsfy arfik-temsil oraminin biiyitk kismirun
Meclise giremeyen partilerin kaybindan kaynaklandifz anlasimaktader
(1987 milletvekill secimi sonuclam igin bkz. R.G. 9.12.1987, Sayi 19659),
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dagimas: nedeniyle, 1987 segimlerinde goriuldiigi élctide asir ar-
tik-temsil ortaya cikmamgtr (45),

Tiurkiyve’de bu baraj hitklimlerinin kabul edilmesinin en themli
gerekgesi “lilkede istikrarl hikimetler olugmasin saglamak” gek-
linde ifade edilmigtir. Fakat sunu bhelirtmek gerelir ki, istikrar ge-
rekgesiyle de olsa adalet ve esitlik ilkelerinin ortadan kelduilmas:
demokratik segim ilkelerivle bagdasmez bir tutumdur. Barsjsiz bir
nisbi temsil sisteminin, parlamentoda bir partive ¢ogunluk saglaya-
_mayacagl varsaymml genel bir gegerlige sahip olmadug gibi, istikrar-
T hiikiimetin sadece tek parti gogunlufuna dayali kabinelerle ger-
ceklegtirilebilecegini ileri stirmek de mtimkiun degildir. Tirkiye gibi,
yamsi itibanyle oydasmac: demokrasi modeline daha uygun, gelis-
mekte olan ve siyasi kiltir balimindan de nisbi bir gesitlilik arze-
~den bir tlke igin gercek anlamda istikrar ve toplumsal konsensus,
saglamn temellere dayall ve gilclli koalisyon hilkiimetlerivle daha iyi
saglanabilir, Bunun gergeklestirilebilmesinde siyasi hayatin vszge-
¢ilmez unsuriar: olan siyasi partilere ¢ok Snemli roller ve biytik bir -
sorumluluk diigmekiedir,

2 — Se¢im Cevresi Baraji, Kontenjan Adayhiz ve Secim Cev-
) relerinin Daralhiimas:

Tirk se¢im sistemini kiasik d'Hondtlu nisbi temsil olmaktan ¢~
kararak karma bir segimm sistemine ddniistiiren diger fakttrler; se-
¢im  gevresi baraji, bazm se¢im g¢evrelerinde gegerli ol-
mak iizere Ongodriilen kontenjan adaylhigl, kontenjan aday:
gosterilen segim gevrelerinde bir eksigi ile bolme ve nisbi temsil sig-
teminin esasmea daha uygun olan genis secim ¢evrelerinin milletve-
kil sayis 2 ila 6 arasmda degigen segim gevreleri seklinde yeniden
diizenlenerek daraltiimasidir,

2839 sayili Milletvekili Segimi Kanununa gelinceye kadar, Tix-
kiye'de her il bir segim ¢evresi olarak kabul edilmekteydi (48}, 2839

{48) 1991 milletyekili genel sectmlerinde en yiiksek oyu elde aden DYP, %9703
oy oramyla, Meclis'te 178 sandalye (%39.5); ANAP, %2401 oy oraruvia,
115 sandalys (%25.5); SHP, %20.75 oy oraniyla, 88 sandalye (%19.5): RP,
%16.88 oy oramiyla, 62 sandalye (%13.7); DSP, %10.75 oy oraniyla, 7 san-
dalye -(yaklaglk '%1.5) elde ederken, diger partiler cok Jdfislik oy oranla-
riyla gens! barajin ¢ok gerisinde Xslsrak Meclise girememiglerdir. Gérdl-
Algi gibi, secimden en avantajli ¢lkan partl %12 oraninds artik-temsil
saflayan DYP lken; en zararlli gikan parti, oylarimin secim cevrelerinde
dengell dagilmas: nedeniyle se¢im ¢evresi barajlamml agamayan ve yak-
lagtk %9 oraninda eksik-temsile ugrayan DSP'dlr (1991 milletvekili seci-
mi sonuaclar: i¢in bkz, R.G. 1.11,1981, Sawy1 21038 mijkerrer).

(46) COezbudun, Ansyasa Hukuaku, s. 239.
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sayili MSK ise, bu esasi terkederek, illeri de kendi icinde bir cok se-
cim gevresine ayirmughir. Segim cevreleri konusunda zamanla yeni
diizenlemeler yapilmgtir, Her bir ilin toplam ne kadar milietvekili
okaracagma dair esaslar ise MSK, ile ayrica diizenlenmis bulun-
maktadw. Buna gore, altidan fazla milletvekili gikaran iller, birden
fazla segim gevresine ayrimigtir. Bu duramda bir secim gevresinin
cikaracagl en fazla milletvekili sayisi allr olmaktadmr (47). Millet
vekili sayisi altidan fazie olan illerin se¢im gevrelerine diisecek
milletvekili sayismm hesabmda, ilk alhh gkiktan sonra kalan ra-
kamdan tekrar alts, mumkiin olmadig takdirde bes, dort..., ila ¢~
kartihir. Bu hesaplamada bir secim gevresine en az ¢ milletvekili

diisecek  sekilde iglem yapilacakir. Milletvekili saysst altidan az

clan iller bir secim gevresi olusturur. Segim gevrelerinin belirlenme-
sinde, her il igin niffusuna bakilmaksizin 6nce hirer milletvekili tah-

‘sis edilerek, nifus esasmm geri kalan milletvekillikleri igin uygulé_.n—

mas1, ez nifuslu kiiglik illeri cok nifusiu biiylk iiler dleyhine ya-
rexlandir: niteliktedir (48). ' |
Nishi temsilin ¢’Hendt usulinde, genig se¢im gevreleri kGguk

partiler icin daha elveriglidir. Clnki{i kiguk partiler, smnirlart dar

olan secim gevrelerinde elde edecekleri digiik oranlardaki oylarmi
milletvekilligine doniistiremerzler. Secim ¢evresi biyilidikee kigik
partilerin oylart da bir araya toplanarak, milletvekillifi kazanacak
miktara ulasmaktadir. Iste 2839 sayih MSK'nun ameaci da, kigik

- we hatta orta boy partileri {genel baraji gegebilmis olan) elimine

ederek biyiik partilere avaniaj saglamak oldugundan, secim gevre-

“lerinin daraltdmasi yoluna gidilmigiir (49). o

2839 sayih Milletvekili Secimi Kanunu, tllke gapmdaki genel
baraim disinda, daha dnce de belirtildigi gibi, ayrica bir de segim
cevresi barajl Ongdrmistir. Segim gevresi barajl, bir se¢im gevre-

-sinde kullamlan gegerli oy toplamumin o gevreden secilecek millet-
“vekili ‘sayisma bolinmesi ile elde ediliv. Konienjan aday: gisterilen

segim gevrelerinde, bu gekilde yapilacak hdlme islemi ve milletvekili

-dagihmi, o se¢im gevrelerinin gikaracaf: milletvekili sayismin bir
eksigi ile ya.plhr..(m. 343, ' B

2839 sayilr MSK miiteaddit defalar degistirilmis ya da yeni hi-

kimler eklenmistir. MSK'nun ilk sekli, milletvekili sayisinin hesa-

T4 vk, Becim Hukukomuz, 8 13; Arash, s, 168

(483 Ozbudun, Ansyase Hukukw, s. 240,

T (49} 2838 sayili MSE’'nun bu diizenlemesiyle ilgili olarak tesarda yer alan ge-

rekee biliminde bu zmag agiklanmaktadir. Bkz, Damigma Mechsi, “Mil«
letvekili Secimi Kanunt Tasarisy” ve “Anayasa Bomisyonu Raporu' (1/672),
8. Bayisy 386, s. 13,
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binda d'Hondt sistemini esas almalda beraber “genel baraj” ve se-
¢im gevresi barajmi da éngdrmekteydi. Sonra 1986 tarih ve 3270 sa-
yili kanun ile yapilan degigiklik sonucunda her iki baraj korunmak-
la birlikfe, ilaveten bazi segim gevrelerinde gevre baraji yikseltil-
mis ve zoruniu kKontenian esasi benimsenmigtir, Béylece kontenjan
adaylarmin coguuluk sistemine gdre secilmesi ve konienjan aday
ghsterilen secim gevrelerinde gevre barajmin hesaplanmasirda bdl-
me iglaminin bir eksigi ile yapilinasy kabul ediimistic.

Daha sonra 1687 tarih ve 3377 sayili Kanunia, 2839 sayih MSK'-
nun 34, maddesi yeniden degigtirilerek, “Konienjan aday: gdsterilen
segim gevrelerinde holme islemi bir eksigi ile vapilir”, seklindeki di-
rerdeme madde metnindzsn cikariimisg, boéylece bazr segim gevreleri
icn barajin Gbiirlerine gdve daha fazla ylkseltilmesi esasmndan vaz-
gecilmistir, 3377 sayily Kanun, 2820 sayill Siyasi Partiler Kanununun
38. maddesini degistirerek 4, 5 ve 6 milleivekili gikaracak segim gev-
relerinde, siyasi partilerin birer kontenjan aday: gdsterecegini ka-
hul ederek Onceden 34 olan kontenjan aday: sayisiu 48'va gikarmus-
twr. Bu sayinin artmasinda, SPE’nun 38, maddesinde vamlan degi-
siklik kadar, milletvekili sayisinn 450've gkaridmas: da etkili olimug-
tur. 3377 sayili Kanunla, 283¢ sayii MSK’'nun 4. maddesinde vapilan
degisiklikie de, milletvekili sayisi yvediye kadaxr olan illerin bir se-
¢im gevresi sayilmast esast terkedilerek bu sayi altiys ndirilmistir.
Bundan sonra da 10.9.1887 tarih ve 3403 sayih kanumla yaplan de-
gisiklikle, kontenjan aday1 gésterilen alti ve daha fazla milletvekili
gkaracak illerin 4, 5 ve 8 milletvekili gkaracak secim gevrelerinin
timiinde degil, sadece 6 milletvekili gikaracak sagim cevrelerinde
bir eksigi ile bolme islemi yamlaca@r dngérillmistiir. “Altr milletve-
kili gikaracak segim gevrelerinde héhne iglemi bir eksigi ile yapilir”,
geklindeki bu son diizenleme hakkinda Anayasaya aykivihk iddia-
styla iptal dawvasi agilmig, ancak Anayase Mahkemesi yaphi@ ince-
leme sonunda bu hikmu, “altz milietvekili gikaracak biitlin segim
cevrelerinde uygulandigl igin esitlik ilkesini ihlal etmedigi” gerek-

.gesiyle Anayasaya uygun bulmusgtur {50). S

Anayasa Mahkemesinin bu diizenlemeyi Anayasaya uygun bul-
‘maging ragmen, Yuksek Secim Kurulhy, kontenjan adaylhifi milesse-
sesinin segim adaletine aykir oldugu yolunda ifadeler kullandifi ve
‘bir “yetki gasm” olusturan (51) karariyle (52), kontenjen adaylin

(50) E. 1987/23, K, 1987/27, KT 9.10.1987, R.G. 24.10.1987, Say1 19604, 5. 36 - $17.

(51} Bu konuda bkz Yeni Forum, “Yiksek Se¢im Kuruin Yetkisini Ast:™, Cilt 8,
Sayl 195, 15 Ekim 1987, s. 13 - 14; Arash, SBecim, 5. 264 - 29Y.

(52 R.G. 29.0.1987, Say1 19589,
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esasiy kokll bir anlam degisikligine ugratarak ilge etmistir. Yik-
sek Secim Kurulunun bu kararmda, MSKnun 34. maddesindeki kon-
tenjan adaylig, eski merkez adayligl kavramina benzetiierek degi-
gik hir gekilde yorumlanmstor. Y3E'na gore, kontenjan adayl gis-
terilen bir segim gevresinde en gok oyu alan parti faziadan bir mil-
letvekili alamayacak, bunun yerine sadece kontenjan adayl parti-
sinin listesinde birinci swadaymg gibi iglem gdrecektir.

viksek Se¢im Kurulunun bu kararindan sonra ¢ikardan
17.10.1987 tarih ve 3404 sayih kanunla, 2839 sayili MSKnun 34, mad-
desine, “Kontenjan adayi gbsterilen segim cevrelerinde, bu fikraya
gére yapilacak bdlme islemi ve milletvekili dagilimi, o secim cevre-
lerinin gikaracag: milletvekili sayisinin bir eksigi ile yapin”, hik-
mil eklenmis (3404 sayili Kanun, m. 1) ve konu agkhifs kavugturul-
musgtur, :

Bu segisikliklerle Milletvekili Secimi Kanunu, 1987 se¢imlerin-
den Snce nihai seklini almis ve segim ¢evresi barajlart da alabildi-
gine yilkselmigtir. Kontenjan adayr alti ve daha fazla milletvekiii
grisaracak olan illerin 4, 5 ve 6 miletvekili ¢ikaracak segim gevrele-
rinde gosterilecektir. Bitin bu diizenlemelere gdre en ‘diigitk se¢im
cevresi baraji, bes ve altr milletvekili gtkaran se<;1m gevrelermde ol-
‘mak tizere yizde 20 olmustur (53).

Yiiksek Secim Kurulu tarafmdan son milletvekili genel segim-
leri (1991 segimleri} Oncesine belirlenmis olan segim gevrele;fi,
cevre barajl oranlariyla (54) birlikte goyledir (55} : :

(53) 24.5.1992 tarih ve 3757 sayill Kannnla yapilan bir degigiklize gére de, sa-
' dece XIX. Dinem milletvekili gensl ge¢imlerinde gegerll olmak Uzere, se-
cim cevresi baraji, iki ve iic milletvekili cikaracak setim ceévreleri ile kon-
tenjan adayi gosterilen dort milletvekill cikaracak seclm cevrelerinde
%25, kontenjan aday gosterilen hes milletvekili cikaracak secim cevrele-
rinde ise %20 olarak uyguianacaktir (Bu konuda bkz. Eizbudtm, Anayasa,
g 2373,

{54) Ancak, 1991 se¢imleri dncesinde getirilen bir hiikiimile, bu seclmlerde se-
‘ ¢im cevresi barajimmn, ikl ve {ic milletvekili qikarscak seeim gevreleri ile
kontenjan adayl gosterilen dért milletvekili cikaracak segim cevrelerinde
" %25, kontenjan adayr gosterilen beg milletvekili ¢ikaracak seeim cevre-
lerinde ise %20 olarak uygulanmast cngorilmiigttir Ozbudan, Anayass
Hukukiy, 5. 237). Bivlece normalde daha yiiksek olmas gereken secim cev-
resi barajlar bu secimler icin bir flciide dilstirilmiistiir. Dolayisiyle yuka-
rdaki tablods bhelirtilen secim gevresi barajlar, 1801 secimlerinde gecerl
olan barajlari de#il, genel olarak Milletvekili Segimi Kanunu higklimleri-
nin seeim cevreleri ve buralardan eikacak milletvekili sayis dikkate ah-

narak uygulanmagl suretivie elde edilmigbir.
(85) Bu konudaki Yitksek Segim Kuruolu karariarl icin bkz. R 4.8.1961, Say
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Cevre Baraji Orani  Secim Cevresi Sayisi  Milletvekili Sayis

% 500 8 2
% 33.3 37 3
% 25.0 17 4
% 20.0 13 5
% 20.0 30 g

Tirkiye capinda 1991 segimleri itibariyle 107 (568) olan bu se-
¢im gevrelerinden 44 tanesinde kontenjan aday: (1987 segimlerinde
se¢im gevrelerinin sayisy 104, kontenjan adaylhifi esasmna gire segi-
lenlerin sayisi ise 46 idi) gdsterilmesi dngdriibniistiir. Buna gore top-
lam 450 milletvekilinden 44 tanesi gogunluk sistemine gore seciimek-
tedir. 2839 sayili MSK'na gore, “Kontenjan adaw godsterilen secim
cevrelerinde, gegerli oylarm en ¢ogunu almig olan siyasi partinin
kontenjan aday:, segim gevresi harajim agip asmadifma balkiimek-
sz milletvekilligini kazanmg olur” (m. 84),

Segim gevresi barajini asamayan partiler, ilke genelindeki ytiz- -~
de on’luk barair asmis olsalar bile, ¢ gevredeki milletvekili paylazi-
ming, katilamazlar. Bu gevrede segime katilan bagimsiz adaylar var-
sa, bunlarin se¢ilebilmesi igin de, gevre barajmi agmig olmalar: ge-
rekir (MSK m. 34}. '

- Secim gevresi baraji nedeniyle iki, li¢ ve dort milletvekili gika-
ran kiigiik cevrelerde ilging sonuglar ortaya cqkabilmektedir, Iki
milletvekili qikaran segim cgevrelerinde, partilerin yizde 50 oranimn-
daki gevre barziini agmalary gerekir. Ug milletvekili gikaran sec¢im.
cevrelerinde, ¢evre baraji yizde 33.3, dbrt milletvekili gikaran cev-
relerde yiizde 25, bas ve altl milletvekili cikaran ¢evrelerde ise yiiz-
de 20 olarak gergeklesmekiedir. Bu nedenle bir se¢im cevresinde di-
ger partilerden bir veya iki oy fazia alan bir partinin bitiin millet-
vekilliklerini aimasi mubtemsldir,

Ornegin; 20.006 gegerli oyun bulundugu bir segim gevre-
sinde, iki milletvekili gikacak olsa ve burada (A) partisi

20950; R.G. 5.9.1981, Say 20982; 1991 secimlerinde gecerli olan secim cev-
veleri, milletvekill sayilari ve bu cgevrelerde elde edilen secim sonuclan
igin ayrica bkz R.G. 1111991, Say: 21038 milkerrer; 1987 milletvekili ge-
nel segimlerinde ise, {ilke foplam 104 secim cevresine bdliinmiis bulun-
maktaydi. Bu segimlerde olugturulan segim cevrelerinden 48 tanesinde
kontenjan adaylhzl esasm uygulammshir (Bkz R.G. 9.12.1987, Sayi 19659),

(56) 1991 secimlerinden senys Ardahan ve IZdirin 11 olmasiyla, T4 olan il sa-
yvisl T8'ya, 17 olan seglm cevrelerinin sayist ise 169’2 yiikselmistir. Buna
ghre bir sonraki (1996) milletvekili secimleri 109 secim gevresinde yapi-
iacaktir,

= 149 ——



45.001 oy, (B} partisi de 44.999 oy almyg olsa, bu durumda
arads iki oy gibi bir fark olmasina ragmen, iki milletvekil-
ligini de (A) partisi kazanacakiir. Aynl sekilde ¢ millet-
vekili gikaracak bir segim gevresinde, 150.000 gegerli oy
kullanilmig olsa ve bu oylari 55.000°ini (A) partisi, 48.000'F
ni (B) partisi ve 47.000°ini de (C) partisi almg olsa, bura-
da baraj 50.000 olacagl igin {(A) partisi ¢ milletvekilligini
de kazanirken (B) ve (C) partisi gok az farkia milletve-
kili kazanamemis olacaklardir.

| Goruldign gibi secim sisteminin bu igleyis sekli tipkl listeli ba-
sit cogunluk sistemi gibi somuglar dogurabilmektedir. Bu Srnekler-
den de anlagilacagn lizere basit segim sayill baraj usulinde, kiglik
partiler igin, biiylik se¢im gevreleri daha elveriglidir. Kigik segim
cevreleri ise, biiylik partilere daha ¢ok avaniaj saglar (57). Hatta,
en diiglik secim cevresi barajimn yuzde 20 oldugu gizdniinde tutu-
lacak olursa, bir partinin filke ¢apindaki yiizde on’luk genel baraj
agmasma ragmen hig bir se¢im cevresinde gevre barajlarini agama-
yarak milletvekillizi kazanamamas: da bu karma segim sistemiyle
mimkin hale gelmigtir. Nitekim 1991 se¢imlerinde DSP'nin % 10.75
oy oranyla sadece 7 milletvekili (yaklasik % 1.5) elde etmesinin ne-
deni, bu partinin oylarmm belli segim ¢evrelerinde yogunlagmayp,
iilke genelinde biitin se¢im gevrelerinde hirbirine yakin oranlarda
dagimas:dir. Segim cevrelerinde alman oy oranlarmin, iilke dize-
yinde alman oy oranmna yakin olmas: secim ¢evresi barajlarmin ag-
lamamas1 sonucunu dofFurmektadir (58).

'Segim gevresi baraji ve kontenjan adayligmi bir Srnekle acikla-
yalim (59) :

1987 se¢imlerinde Istambul ili 1 nolu segim gevresinde :
Gegerli oy sayis: : 444,434

Cevrenin M.V. sayisL: 6

Cevre baraj: sayisl: 444.434: (6—I=) 5 = 88.886 (% 20)

(87 Bu konuda daha avrntill drnek ve aciklamalar igin bkz, Tirk, Secim Hu-
© kukumuz, Cumhuriyet 19.2.1987, 5. 13, '
(58) DSPmin 1951 secimleritide, se¢im cevrelerinde aldifi oy oranlart igin bke.
- RG. LIL1991, Say 21038 midterrer. -
(59) Bu veriler 1937 milletvelili secimi souuclarnin yaymlandig: 9121987 ta-
rih ve 19659 sayli Resmi Gazeteden almmigiix; Bagka drnekler igin bke,
Arash, 8. 286 - 287.
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Gegerli oylarin partilere ve bagmmsiz adaylara dagi-

limns
ANAP 197.308
SHP 151.5683
DYP 43.161
DSPp 27.880
RP 18.847
MCP 3.911
IDP 1.328

Bu secim gevresinde yvizde 20 oramundaki baraj sayisi-
n1 (60) karsilayan 88.886 oyu sadece ANAP ve SHP gege-
rek segim ¢evresi barajm: agmaglardwr, Oteki partiler ve
bagimsiziar barajt asamarstir, Bu secim  gevresinde

- ANAP en fazla oyu alan parti oldugundan, bir milletvekil-
ligini kontenjandan alacskiir. Geriye kalan beg milletve-
killiginin barajiL agan bu iki parti (ANAP ve SHP) arasmda
paviastirilmas: ise klasik d’Hondt sistemine gire yaplacak-

tir -
Partiler 1. Bﬁl}ne 2, Bc")lme 3. Bilme
. ANAP 197.309  98.654 65.767
SHP- 151.583 75.501 50327

Buna gire rakamlar: biyiikten kiigiige dogru siraladi-
Iimizda 197.308 (ANAP), 151583 (SHP), 98.654 (ANAP),
76.501 (SHP) ve 85,767 (ANAP) gekiinde dafitilmak iizere,
kalan bes milletvekillifinden tglini ANAP, ikisini de SHP
alacaktir. Kesin sonuca gore bhu gevrede toplam aiti mii-
letvekilliginden (hiri kontenjandan) dérdii ANAPnin, iki-
si de SHP'nin olur. Secime katilan partilerden DSP, RF,
MCP ve IDP bu segim gevresinde baraji agmig olsaslard: bi-
le, {itke gapindaki genel baraji agamamig olmalar: nede-
nivie, milletvekillifi paylagimma katildamayacaklardi. DYP

(60> Secim cevresi barajy hesapiamirken, gimriik kapilarnnds kullaniian ge-
gerli oylar da dikkate alinacaktir, Buna gore, glimritk secim sandiflarinda
“kullamian toplam gecerli oy sayis, biitlin secim cevrelerinds kullanidan
toplam gegerli oy sayising billinersk bulunacak oran dahilinde her bir
secim cevresinin oyt artirllacaktiy. Bdyiece piimrik secim sandiklarinda
kullanilan oylar, secim cevrelerine oy orahlaring gire yahsitilmig olacak-
‘tir. Bu sekiide se¢im cevrelerindes esas allnacak toplam gecerli oy sayis1 be-
lirlenecektir, Secim cevrelerinde Kullamian toplam gecerli oy sayisy ile, ba
gekilde bhesaplanan ftoplam pgecerli oy sayist arasmdaki fark, glimrik ka-
piarmda kullanilan oylordaki hisseleri oraminda partilere taksim edile-
cektir. Blde edilen sayi, partilerin o secim gevrelerindeki gegerli oylarinz
ekienecektir (Bu konuda. blkz Arasli, s 282),
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ise genel baraji agsmakla beraher, bu gevrede barazjy gece-
mediginden, burada milletvekili ¢ikaramamaktadir.

10.9,1987 tarih ve 3463 sayihi kanunla, 2839 sayili Milletvekili Se-
¢imi Kanununun 34. maddesinin 3. fikrasma eklenen “Alth milletve-
kili cikaracak segim cevrelerinde bdlme iglemi bir eksifi fle yamli”,
hilkmii ve 3403 sayil: kanunun getirmis oldugu difer bazi yenilikler
ve degisiklikler hakkinda Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agil-
migtir. Anayaza Mahkemesi, yukanda sézind ettigimiz segim gev-
resi baraji ve kontenjan adayhip ile ilgili diizenleme bakimindan
vaptig1 Inceleme sonucunda Anayasaya aykirihk gérmemistiv, Ana-
vasa Mahkemesine gire :

“*Gozetilmesi gereken husus, yasama orgammn se¢im-
le olusturulmasmin vaninda giyvasal haklarin tanmmast ve
kamusal yetkilerin Anayasa ile belirlenmig simirlar iginde
kullanilmasidir. Yasama organi, dizenieme yaparken,
Anayasa ile kendisine tamnan smnular asmadik¢a Anaya-
saya aykiwrihktan stz edilemez. Anayasa, seg¢im sistemi ile
ilgili bir agiklbik tasimamakia,; tercihi yasa koyucuya birak-
maktadir. Takdir yvetkisine sahip oldugu bir konuda, Ana-
yvase sinwlarmi asmadikca, vasa koyucunun takdirini uy-
gunlukla ullanmadig ileri girilemez. Sistemlerden biri-
nin tercihi sivasi amacgla genis &lglde ilgilidir. Secim yasa-
lar siyasi tercihlerin somutiagsrmg belgeleridir. Sistemier-
den birisi hakkinda ‘iyi’ ya da "kétli’ yargisme varmak uy-
gunluk denetiminin amact disma ¢kilmasma neden olur.
Yasa koyucu bélme iglemlerindeki belirlemesi ile tercih ve
takdirini giclii ve biiyik partilerden vana koyarken nisbi
temsil sisteminin temelini olusturan “adalet” ilkesi yerine,
cogunluk sisteminin dayandigy “istikrar” ilkesine afirihk
vermig olsa da Anayasa ile giivence altima alman ilkeleri
¢ciknemedikee, herhangi birini segebileceginden, bir avkir:-
ik dogmamakiadwr, Dava konusu diizenlemenin demokra-
tik devlet ilkesini, demokrasiyi ve demokratik toplum dii-
zenini zedeleyen bir yon@t bulunmamakta, bidlme islemi,
parti ayrnm: gdzetiimeden uygulamaya konulmakiadir.
Sinirlama sayilacak baraj sayisim yikseltmenin demokra~
tik toplum diizeni gerekleriyle bagdasmayan bir él¢iide ol-
dugu soylenemesz. '

Yeni diizenleme ile bélme iglemi yvamlacak secim gev-
relerinde bu islemin uygulanmayacagl secim gevrelerine
gore baraji asmak igin daha ¢ok segmenin oytina gereksin-

w152 —



me oldugu, alta milletvekili ¢ikaracak segim gevreleriyle
ahitrlerinin ayrl tutuldugu bir gercelise de, bu uygulamea
alhh milletvekili qikaracak segim cevrelerinin timi igin ge-
gerli olup bunlar arasmda bir ayrim yoktur, Ayni durum-
da olmayan secim gevrelerinde aym uygulamanin egitlik
ilkesini zedelemesi g6z konusu olamaz. Ayni durumda olan-
lar arasinda ayri, degisik bir uygulama diginilmemigtir.
indirimin istikrar ilkesini 6n planda tutan bir se¢im sisie-
mi icinde hakl bir nedene dayanmadi sav1 paylagitamaz.
Secmen gruplarn altt milletvekili crkaracak secim cevrele-
rine bagh olarak ele ahmirsa aralarindaki esitlik bozulma-
makiadir. Anayasanin segim sistemi konusunda siyasi ter-
‘cihlere gegerlik tanimasi kargisinda da haklilik ya da hak-
sizhk yargisal denetimin dismnda kalan bir tartisma konu-
sudur...” {§1).

Anayasa Mahkemesi bu karariyla, 1988 yihnda vermis oldugu,
secim c¢evresi barajmin Anayasaya aykmi oldugu yolundaki kara- -
rmmdan dénmiis ve Anayasa ile belli bir se¢im sisteminin éngodrilme-
mis olmas: karsisinda, yasama orgam tarafindan herhangi bir se-
¢cim sisteminin kabul edilmesinin Anayasaya aykirl colmayacagin
bélirimigtir. Anayasa Mahkemesinin burada somut dava konusuna
iliskin olarak dayanmis oldugu gerekgelerden birisi de, secim gev-
relerindeki kontenian uygulamasmin alty milletvekili ¢ikaracak bi-
tlin secim cgevreleri 1911:1 gegerli oldugu ve bir a.mca.llk gozetilme-
dlgldlr

Ozbuduna gdre Anayasa, Mahkemssinin karart yerindedir.
Cinkii, Anayasadaki “demokratik devlet” iikesini, mutlaks nishi
temsil sistemiyle, hele onun en saf gekilleriyle zorunlu bir dzdeslik -
icinde girmek, hukukes savunulmas: miimkin olmayan bir gorig-
tiir. Demokrasi nishi temsil sistemiyle oldugu kadar, ¢oguniuk sis-
temi ve nishi temsille cogu.nluk sisteminin ardsmda bir karma sis-
temle de bagdasabilir. Ornegin, biyilik partileri yararlandirici nite-
likte bir nisbi temsil tiriniin kabul edilmesinde anayasaya aykiri-
hk sbz konusu olamaz (62). : o

Anayasa Mahkémesinin bu kararimi degerlendirmeden &nce

61y . 1987723, K. 1987/27, KT, 9.10.1987, R.G. 14.10.1987, Sayl 13604, &. 36 - 37.

(62) Ogzbudun, Secim Sistemleri ve Demokrasi, 5. 16, Bu Anayass Mahkemesi
kararini, dnsecim ve difer dava konusu. olan hékiimnler agismndan deger-
lendiren bir fneecleme igin bke. Brdofan, Mustafa, “Anayasa Mahkemesi-
nin Iptal Kararing Bir Bakis”, Veni Forum, Cilt 8, Say 196, L11.3987,
5. 40 - 42,
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su hususu hemen belirtimek gerekir ki, Mahkeme bu kararmi verir-
ken 1988 vilinda vermis oldugu (haraj hikmiini iptal eden) kara-
rint siddetle elestiven dokirinin etkisinde kalmistir. Gergektien de,
o dénemde bircok vazar, Anavasa Mabhlkemesinin Oniine gelecek
hoyle bir olavda igiihadun degistirmesi {emennisinde bulunmug-

tur (63},

Anayagse ile belli bir se¢im sisteminin kabul edilmeyerek bu
' igin yasama orgenma birakiimast ve ya.sama orgammnm da bu yet-
kigini kullanarak herhangi bir secim sistemini benimsemesi duru-
munda, hukuken bir sey soylemek mamkin degildir. Bu noktada
Anaya_sa_ Ma,hkemesme katilmak gereckecektir, Ancak yasama orga-
nu’im'bu takdir yetkisini kullamirken Anayasanmn diger ilke ve ku-
rallariyla bagh oldufunu da unutmamak gerekir. Dava konu-
su olan &lizenilerhede yasama orgam belli bir secim sisteminin ka-
bulil ile yetinmemis, ¢esitli se¢im sisternlerinin bazi ssaslarin ala-
ralk bunlara ayrica kendisinin {zel olarak belirledigi bazi hitktimleri
(harajlar ve konienjan adayligi) de eklemek suretiyle bir nevi kar-
ma segim sistemi olugturmugtur. Su kadar ki, olugturulan bu ker-
ma segim sistemi, Almanye’da uygulanan ve 1994 yihnda Falya ta-
rafmdan benimsenen karma secim sisterlerindeki gibi, objektif bir
amaca dayanmayip, tamamen kisa vadeli dzel amaglan saflamayae
vonelik, nishi temsil sisteminin adalet ve esitlife dayali orijinal nite-
ligini ortadan kaldiran bir &zellige sahiptir, Oysa daha nceden iize-
rinde duruldugu lzere, karma segim sistemleri daba cok, goguniuk
sisteminin adaletsiz sonuclarmi hafifietmek va da saf nisbi temsili
dengelemek igin tUretilir. Agimya kagmamak sartiyla, nisbilik dere-
cesi gok yiksek olan nishi temsil sistemlerine (drnegin, ‘Almanya,
Hollanda ve srail'de uygulanan tiirden bir nisbi temsil} baraj hii-
kilmleri ya da nisbilifi azalticl haska unsurlarm katidmas: makul
kargilanmaktadir. Buna karsilk bir segim sisteminin nisbiligini 6l
gusiz bir sekilde gayrinisbi bir hale getiren karma segim ‘sistemle-
rinin tretilmesi ise, demokratik secim ilkelerini gézard: eden, de-
mokratik olmayan bir ydntem olarak nitelendirilmiekiedir (64), Bu
nedenle, yasama organiim nisbi temsil sisteminin yamsma katoug
oldugu bu ézel diuzenlemeler, yani barajlar, kontenjan adaylig ve
secim gevrelerinin daraltilmasi, Anayasanmin esitlik ve adalet iikele-
ri ile demokratik segimin temel prensiplerini 6nemli bir dlgiide ih-
lal etmektedir. Clinki bu segim sistemi vapilan bir segimde, sonug

{63) Bu gdriigier icin bkz. Tark, H 8. ‘Semm Sisteminde Degigiklik Yapllma&—
- na {Hgkin Oneriler”, Tirk- Parlamentoculugunun ik Yusyih, Ankars 1987,
..-..8. 380,

(64> Bu kornuda bkz Msackensie, Free Hlections, s. §4.
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itibariyle oylarn en gogunu alacak olan tek bir partiyi asirl derece-
de faydalandirmakia, 6teki blitin partileri ise oy oranlar: ile temsil
edilme oranlar: arasindaki agiri dengesizlik sebehivle biylik bir ada-
letsizlife maruz hirakmakiadir. Bir secimde herhangi bir partinin
oylarin nisbi gouniugunu (salt cogunluk degil) almasi hemen he-
men kesin bir sonugtur. Difer partiler ise mantiken, bu partinin al-
tinda olmak lzere degisik oranlarda oy alaceklardir. Burada deni-
lebilir ki, eylarm nishi gogunlugunu alan her partl ayn1 sansa sa-
hiptir. O halde esitlik sbz konusudur. Ancek ik bakigta segime esii
sartlarda giriliyor olsa da sonugta, bir parti disinda diger biitin par-
tiler olumsuz olarak etkilenecektir. Esasen boyle sonug dogurmasi
amaglanmg ve kacimlmaz olan hir secim sistemi Anayasal esitlik
ilkesini zedeleyici nitelik tagr (65). '

Burada sunu da belirtelim ki, Anayasa Mahkemesinin, -dokirin-
de biuyik cgunluk tarafindan elestirilen 1968 tarihli kararina konu
olan segim cevresi barajl, 2839 sayih Milletvekili Secimi Kanunu ile
gatirilen secim gevresi baraji ve kontenjan adayhi: esasina nagaran, -
bu derece adaletsiz sonuglar dogurabilecek nitelikte degildi, Ana-
yvasa Mahkemesi, yanhs olarak nitelenen eski igtihaduin devam et-
tirmemek endigesiyle daha bitylik bir yanlishk yapmagtir.

- IIL. .SONUG VE ONERILER

Daha Snceki aciklamalarimizda 2839 sayili Milletvekili Segimi
Kanunu ve difer mevzuat ile kabul edilen ¢ift barajli karma segim
sistemninin baraj ve kontenjan adaylig: esaslannin, Anayasanin esitlik
ilkesivle bagdasmadigim agiklamaya ¢ahgmishik, Muhtemelen, Anaya-
sa Mahkemesi ve dokirinde baz vazarlarn savundugu gibi, genel
olarak baraj hukiumlerinin Anayasaya uygun bulupmug olmasi ha-
linde dahi, se¢im sisteri fizerindeki tartisma sona ermig sayiiamaz.
En azindan bir sistemin demokratik degerlere, foplumun yapising
ve filke ihtivaglarina vygunlugu (66) gene de tartigma konusu . ya-
priabilir. _

C)z_budun'a gore, se¢im sisteminin blyilik vartilere Onemli 6lg-
de avantaj sagladiginda kusku yoktur. Ancak sorun, bdyle bir sis-
temin demokratik ilkelere ve illke menfaatlerine uygun olup olma-
digidir. Tirk segim sisteminin degerlendirilmesinde gézdninde tu-
tulmag: gereken nokta, sistemin hiiyik partilere bir hayli avantaj
saflamasina ragmen, éziinde nisbi temsil olma niteligini korudugu-

(65) Anayasa Mahkemesinin bu karari hakionda elegtirici nitellkte bir deger-
lendirme igin bkz Arasl, 5. 208 - 300, '
(868) Ozbudun, RBecim Sistemler] ve Demokrasi, 8. 18,
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dur. Bir ¢ok demokratik lilkede, biiylik partilere avantaj saglayan
usuller segim sistemlerine konulmaktadir. Bunlarin demokratik ilI-
kelere aykm oldugu da ileri stirtilmemekiedir, Bu nedenle, “Sonug
olarak, biliyik partileri belli 6lgiide vararlandirict ve belki de zaman
iginde bir iki-parti sisteminin clusmasim kolaylastirict bir segim
sisteminin, Tirk toplumunun sosyolojik gerceklerine ters dismedigi,
aksine Tilrk siyasal hayatinda Oteden beri gozlemlenen bir egilimi
giclendirici nitelik tasidify sdylenehilir™ (87).

Tirk'e gdre ise, 12 Eylil 1980 déneminde hazulanan ve bir par-
tinin tek bagma hilkiimet kurmasini kolaylastirmak igin bir dizi
agik ve Ortill baraj getirmis olan Tirk secim mevzuaty, arka arkaya
yapian cesitli degisiklikler ile, nisbi temsil sistemlerinin ortak te-
me] felsefesinden tam anlamiyla wzaklastimlmis bulunmakiadir (68),
Siyasi partilerin parlamentoda giigleri oraninda temsilini saglama-
¥1 amaclayan nisbi temsil diiglincesinden geride kalan, zaten bir bi-
Iamii kontenjan adayhgy ile gogunluk partisine verilen milletvekil-
bkilerinin, hemen heren yalmz iki biiyiik parti arasmda paylastiril-
mast hesabmda kullanilacak vorlastirims bir d'Hondt sistemi-
dir (69). Yurtrlikieki secim sistemi, secim tekniginin imkanlar: zor-
lanarak, kiiglik haita orta boy partilerin oylarmmi budamaya vonelik
gesitll usuller, benzeri gérilmemis bir sekilde bir araya toplanarak,
valmiz biiylik partilerin yararna igleyecek bir durtma geotirilmistiz,
Béyle bir sistemin parlamentods temsilcisiz hirakacag oylarn ora-
m biyik boyutlarda gergeklegebilir (70). Mitekim ytrtirlikteki kar-
ma secim ssiteminin sakincalary, 1987 secimlerinde biitdin qplakli-
giyla ve adaletsiz seklivle ortaya gikmistir.

Arasl'ya goére, ¢ift barajli d'Hondt sisteminin, secim sonuglari-
nmn ortaya koydugu artik ve eksik temsilin boyutlar: kargismda, de-
mokratik beklentileri kargiladifmi séylemek mitmkin degildir. De-
mokrasilerde her zaman, parlamentodaki sandalyelerin cogunlugu-
ny; oylarm mutlak ¢ogunlugunu kazanan partiler elde etmezler, an-
cak Tark segim sistemindeki artik - eksik temsil sonuglarina da bu
demokrasilerde fazlaca rastlanmamaktadrr. 1980 Sncesinin istikrar-
sizligmdan kurtulmak istenirken, bu defa da temsil adaleti ortadan
kaldiriimgtir. O halde hiktimet istikrarmi ve temsil adalstini, top-
lumun demokratik beklentilerine uygun bir oran icerisinde saglaya-
bilecek yeni bir segim sisteminin kabul edilmesi gerekir. “Siyasi bé-

67y Ozbudun, Secim Sistemleri ve Demokrasi, 5. 17 - 18,
(68) Tiirk, Segim Hukukumuz, Cumhuriyet 20.9.1987, 5. 10.
{69) Tirk, Se¢im Hukukumuz, s. 10

{70y Tiirk, Secim Hukukomuz, s. 10.
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liniisit ve dolayisiyle oy dagilimu, bir partinin parlamentoda mutlak
cogunluga ulagmasina yetmeyen toplumlarda, bu cofuniufu yvapay
bigimde secim sistemiyle oynamak suretiyle gerceklestirmek yerine,
koalisyon diigiincesine alismak ve saghkh kealisyonlarin kurulmasi
icin gabe sarfetmek, daha uygun bir yaklasim olacaltir™ (71).

Daver'e gbre de, secim sistemiyle getirilen yiiksek baraflar, kon-
tenjan adayligi ve segim c¢evrelerinin daraltilmas: gibi dizenleme-
ler, Batli demokratik Glkelerin segim sistemleri de gozémiinde tu-
tuldugunda, demokratik ileklere uygun dilgmemektedir. Bu secim
sistemiyle goziimlenmek istenen sorunlarm asi keynafi siyasal or-
tam ve siyasal kiltiirdedir. Bu sebeple segim sistemi demokratik
niteliklerinden uzaklagtirlmadan, sorunlarm gdzimini siyasal kui-
tir ve egitimde aramak gerekir (72},

_ Adaletsiz sonuclart nedeniyle, ségim gistemi, dokirin disinda,
siyasi partiler ve kamuoyu gibi hemen hemen biltiin cevrelerce de
giddetle elegtirilmistir (73).

Ozyorik’in de hakh olarak belirttigzi gibi, “... hesap oyunlar ve
hic bir (demokratik} gerekgesi olmayan usullerle nisbi temsil ¢o-
gunluk usuliine déniigmiig... ”tlr (74}, Hatta ¢ofuniuk sistemlerinin
bile, bu sistemden daha adil oldugunu sdylemek mimkindiir. Gin-

kii gogunluk sisteminde, en azindan bir parti glichi oldugu segim
cevrelerinde milletvekilligi kazanmsa sansina sahiptir. Karma Tirk
secim sisteminde ise buna izin verilmemektedir.

Karma Tirk secim sisteminin yol agizg ve daha da agacag hak-
sizhik ve salkincalarm, Tirk toplumunda uzun viliar boyunca nisbi
temsil sistemiyle yerlesmis bulunan se¢im adaleti duygusunu bi-
yviik olgiide zedeleyeceginden de gliphe etmemek mﬁmkl‘in-degildir.
Turkive’de Ozellikle 1950-1960 ve 1061-1980 devrelerinde edinilen tec-

(71) Bkz. Arasli, s. 304 - 305,
(72} Bkz Daver, s. 142 - 147,

(73) Bkz Hiirriyet 50.11.1987; Milliyet 30.11.1987; Terciiman 30.11.158%; Done-
min ANAP genel bagkani ve Baghakan Turgut Ozal ise, dteki parti lider-
lexinin seciin sistemi ve se¢im sonue¢lar: hakkindaki bu elegtirilerine kar-
s, Anayasa Mahkemesinin yukanda zikrettigimiz kararndaki esitlik an-
layigina benger sekilde, s cevabl vermigtir: “Siz benim kadar oy alsaydi-
mz, siz gikarsaydiz bu kadar millletvekiind, Secim sistemini dedigtirmeyi
diglinmiyoruz” (Bkz Hiirriyet 11.12.1987).

(74) Bz Ozyérilk, Niski Temasil, Terciiman 15.12.1987.
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ribelerin 15181 altinda bir yandan istikrarli hitktmetler (78) kurula-
bilmesini kolaylagtiracak, ama 6bir taraftan da toplumda.k; sosyal
boltinmeleri vansitan farki: siyasi egilim ve gdriislerin parlamento-
da, en azindan adalet duygusunu zedelemeyecek bir orande temsili-
ne imkan verecek; iyl bir secim sisteminin dayanmast gereken ya-
rar ve adalet ilkelerini veni bir sentez ve makul hir denge i¢inde bir-
lestirecek bir sscim sisteminin olugturulmas: (78}, Tirk siyasi ha~
vatinm 6nemli bir sorunu olargk kabul edilmelidir. 1091 milletveki-
i secimi sonuglari, ylrlirlikteki karma se¢im sisteminin, bu siste-
min getirilmesindeki temel amag olan tek parti hikimetlerinin ge-
‘vektirdigi parlamento cofunlugunu da her zaman garanti etmedi-
&ini gostermistir. Bu durumde ise, mevcut segim sistemi nisbi tem-
silin adalet ve esitlik ilkelerine dayanmamasma karsihk, gogunluk
gisteminin istikrar prensibini de gergeklestirememektedir. 1987 ve
1991 milletvekili segimleri fle agikca anlagimgtir ki, yviruridkieki
karma segim sistemni, ne sonug¢ doguracagl ve kime ne yarar sagla-
vacegr kestirilemeyen bir gans oyununa dénismiis bulunmaktady.

Sonug olarak demokratik ilkelere ve gogulcu toplum yapisina
uygun; gelismekie clan bir dlkenin ihiivac olan toplumsal konsen-
susu ve toplumdaki temel siyasi egilimler arasinda asgari bir uzlas-
mayl saflamaya elverisli bir secim sisteminin hazilanarak kabul
edilmesi amaglanmalidir. Segim stirecini gereksiz vere isgal eden ve
toplumda son derece az destegi bulunan gok kigik partilerin elimi-
ne edilmesini saglavacak nitelikte, drnegin yiizds 3 il& 5 arasiads de-
figsen bir genel barajla takvive edilmis bir nisbi temsil sisteminin
kabul edilmesi uygun olabilir. Ozellikle yartrliikteki secim sisterni-
nin tasdigl yilksek Glke baraji ytizde 3 ila 5 arasme cekilmeli, se-
cim cevresi barajlar, kontenjan adaylif tamamen kaldaiimali ve

(75) Istikrarli hikiimet kavramindan sorunlu olarak bir partinin tek basina
" iktidar olmasim anlamamak gerekir, Bir kac uyumlu partinin (gegmigte-
ki bazi olumauz tecriibelere ragmen) koalisyonu ile de pekila istikrarlt hii-
kfimetler kurulmas: miimkiindiir. Bagl Avrapa {ifkelerinde bunun drnekle-
ri mevcuitur, Koalisyon hiikiimesleriyle istikrar saglanmas temelde bir
siyasi EGltitr sorunudur,

{78) Tirk, Seclm Hukukumus, Cumburiyet 2091887, s 10; Bu yazarn dnerdigt
“klasik d'Hondt sisteminde yarimgar aral aritmetik disi ile bolme™ ydne-
mine gire, “Rir secim cevrestndekl milletveldilerimin partilere dagitim

igin, her partinin aldigi oy T'e, 2'ye, Je degll, 'e, 1.5%a, 2've, 2.5%... bol(~
nebilir.” Bu ybntem biiyiik partilere daha fazla avanta] saglayacagi f¢in,
klasik d’Hondt sisteminin ortaya ¢ikaracagl agwt oy dagilima ve dolayi-
siyla hilklimet istikrarsizhiklary dnlenebilecek, bu arada temsil adsleti de
korunmug olacaktir (H 8. Tiirk tarafindan tnertlen bu yé_n_te_miﬁ ayrinti-
lan icin bkz. Tirk, “Nasi Bir Se¢im Sistemi”, AHFD., 1978, Cilt 36, San
1-4, 5 58-82). :
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nisbi temsilin yapisma uymayan dar segim gevreleri yerine genis
secim gevreleri kabul edilmelidir. Burada bir noktays acik bir sekil-
de vurgulamak gerekir ki, Glkemizin ulagabildigi siyasi gelisme ve
siyasi kiiltiy dizeyi gézoninde tutulduunda, yukerda halirtilen
dzelliklere sahip demkratik bir segim sisteminin kabul edilmesi ha-
linde, her ne kadar demokratik tlkelerde uygulamasina pek rast-
lanmamakla beraber, bunun anayasal glvenceye kavusturulmasi
yerinde olur. Modern anayasalarle karstlashiridigmnda son derece
uzun olan ve anayasal sorunlar diginde bir ¢ok konuda oldukca ay-
rintily diizenlemeler igeren Tirk Anayasasinda, G. Burdeau tarafin-
dan “uygulamada devletin tek ve gergek anayasas” olarak nitelen-
dirilen, secim sistemine de yer verilmesi (77) yadwganacak bir du-
rum olarak disinilmemelidir (78). Demokratik dlkelerdekinin ak-
sine, secim sistemi tizerinde hemen hemen her donemde ortaya ¢l
kan suistimaller ve filke giindemini isgal eden tartigmalar gdzdnun-
de tutuldugunda, Turk demokrasisinin gelismesi ve gofulcu toplum
yapisinm korunmas: agisindan bunu bir zorunluluk olarak gbérmek
de miimkiindiir. Secim sisteminin kanunlara bralilmas: siyasi ger-
ceklikte, iktidardaki siyasi partive birakilmasi anlamina gelir. De-
mokrasilerde secim, partiler arasinda hir yargmadir; secim sistemi

(7Y Pununla beraber, secim sisteminin tlird ve temel ilkeler anayasada yer
aldiktan sonra, diger bitlin hususler secim kanunlamna birakibmalichir,
Boylece anayasaman gerekslz aynnhilarla uzamas: de Onlenmis olacaktar.

(783 Aym gbrilg icin bkz. Arash, s. 309; Buna karsibk bazi yazarlar, se¢im sis-
teminin anayasada yer almamasi diisincesindedirier, Bu gériigii savunan
vazarlardan Vedele gore, secim sistemini anayasaya koymann faydasi,
yerlesmis demokrasilerde tartisiinig olmakia beraber, kisa bir demokrasl
gelenedl olan Ulkeler igin, secim sisteminin ansyasaya konulmast dogru
olmaz, Ciinkii, belli bir Glkede belli bir zamanda bir sistemin veya gtekinin
dénemsel ve yapisal sonuglarim 6ngdrmel imkansizdir. Dolayisiyle, mev-
cut sistemin  “ters ve umulmadik™ etkilerini siiratle diizeltme imkanini
aglk tutmak, hic degilse makul bir deneme i¢ln sechm sistemini normal
yasamsa organthg birakmalk gerekir (Vedel, Georges, “Temel Hukuki Se-
genekler”, BDT Ulkelerinde Demokrasiye Gecly ve Anayasa Yapimi (Av-
rupa Hukuk ¥Yeluyia Demokrasi Komisyonu - Tirk Demokrasl Vakfi], An-
kara 1993, s 88). Ancak, Vedel'in diighincesinin alsine, dzelllkle demokra-
sive gecis yapen llkelerde, su ya da bu gekilde tktidar: ele gegiren bir go-
gunlugun secim sistemine {Hgkin kurallary istedizi gibi degigtirerek, go-
gulent yamgmay: engellemesi tehlikesi ortaya ¢ikabilir, iteride secim siste-
minde degigiklik yapmak gervekirse, bunu da, baglangicta secim sistemini
helirleyerek anayasaya koyan siyasal giicler birlikte yapmalidirlar. Secim
slsteminge degisiklik yapacak g¢ofunluk saglanamaszsa, bu demektir ki,
meveut slstem tizerindekl bagiangigtaki uzlasma devam etmektedir. O hai-
de degigtirllmesi dogru degil demekiir. Tekrar belirtelim ki, secim siste-
minin anavasaya konulmasi, bunun, biitéin sivasal gliclerin katildigl ve
tzerinde uzlastify bir secim sistenmy oimasi halinde diiglntilmelidir.
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ise, bu yarmgmaya uygulanacak yontem ve kurallar ifade eder. Bir
varigmanin kurallarm, vansmacdardan sadece birisi belirliyorsa,
artik onun egit, adil ve demokratik oldugunu séylemek. son derece
zorlazir. :
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