POZITIF HUKUK UYGULAMASINDA
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Dr. M. Emin EMINI (*)

1 — POZITIF HUKUK XURALLARININ OZELLIKLERi
1 — GENEIL OLARAK

Insan akli daima soyutlama yapmsak ve genel kavramlara var-
meak egilimindedir. Bu egilim dogal olaylarda oldugu gibi, sosyal
olaylards da kendisini gasterir (1). Hukuk kurallarimn temelinde
de genellik ve scyutluk ozellikleri mevcutiur. ’

Hukuk bir toplum icerisinde insanlarin davramslarimi, birbirle-
rivle olan iligkilerini diizenleyen bir talkim kurallardan, normlardan
olusur. Insanlarin davranism gosteren ylrirlikteki kurallar bir
temel norma dayanmaktadir. Bu temel norm ise bir kaziyeden { dner-
meden} hareket etmektedir, Yirtrlikieki hukuk kurallarmmn da-
yvandi£: temel normun gegerlik ve isabet derecesi deneylerds tayin
edilmemistir. Iste yiirtrhikteki kurallara dayanan dogmatlk huku-
kun en dnemli sakincas1 buradadir (23,

Hans Kelsen’in diiglindigid gibi normlarin  gegerlifinin temel
norm - varsaymmma dayandigy ve bir toplumda normlar sisteminin
ve bu sistemin dayandig temel normun “minimum bir etkinlige™ sa-
hip olmas: gerekH ve - gartitr (3),

“Normlar varlik ve gegerlilikierini daha ustiin bir normdan {ol-
mast gereken'den) alrlar. Nitekim bir hukuk dizeninde yvinetme-
Hkler tiiziiklerden, tiziikler yasalardan, yasalar ise anayssadan oi-
karlar; gegerliklerini, alttan yukariya dogru bir dizi izleyerek, daha
Gstteki bir normea bhorg¢iudurlar. Ancak, bir hukuk dizeninin (pozi-

() 8 1. Hukuk Fakilltesi Ogr. Gor.

{f) Cagil, Orhran Minir, Hukuk Metodolojisi Dersleri, Uctineti Bask:, Istanbul
1962, 8. 104, Bilge, Necip, Hukuk Baslangic:, 7. Bask: Ankara, 1990, 8. 27.

{2) Gdger, Erdogan, Hukuk Baglangicy Dersleri, Ankara 1972, 8. 14,

(3} Guriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, Ankara 1985, S. 32, Keyman, Selahattin,
Hukuka Girls ve Metodoloji, Ankara 1981, 8. 43-45.
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#f hukukun) gegerlik ve yirarlugine iliskin soruyu cevaplendir-
mak konusundaki girisimi anayasaya kadar ¢ikarp orade kesmek,
rasyonel disinceye aykuadir. Ciinkti anayasa da pozitif bir hukuk-
tur ve bu ylzden o da gegerlik ve yiiriirlitk nedeni bakimmdan arasg-
tirllmaya tabidir. Bu aragiwmanmm ise bizi, toplum igindeki insan
davramslarmn degeriendirmelerinden ibaret olan hukukun son (ni-
hai) temeli, tim hukukun gkhg kaynak olarak, adslet’in kabuliine
gotiirmesi zorunludur” (4).

2 — QZELLIKLERI

Pozitif hukuk, hunkukun normatif ydénini gostermekiedir. Po-
zitif hukuk kurallar: emri bir énermedir. Kigilerin nasil davranma-
lar1 gerekiifrini gosteren, emir eden kurallar: pozitif hukuk getir-
mektedir.

Pozitif hukuk kurallar: soyut, genel, strekli, objektif ve kigisel
olmayan kurallardrr (5}, Hukuk kuralari belli bir kigiye veya ola-
va degil kapsamma giren biitin kigilere ve olaylara uygulamr. Ki-
gilexin iradesinin kurahn uygulamasinda rolil yoktur, Kural kapsa-
ming giren davranista bulunan herkese uygulanir,

‘Hukuk normunun icerdigi deger vargilar: objektif olguiarca de-
nenebilir. Bu nedenle bunlarin hukuk diizeni iginde bir degere sahip
oldugu séylenehiliv (6},

Pozitif hukuk kurallari kuvvet (gegerlilik) dereceleri bakimmn-
dan belli bir hiverargiye tabidir.  Bu swralamada soyutlult, genellik
ve somutluk, dzellik vasiflarina dayanarak yapibmalktadiwr. En bagta
anayasa, ondan sonra - kanun, kanun hikmiinde kararname, tii-
ziik ve yénetmeliktir. Bunlarn hapsine yazh hukuk kurallar veya
mevzuat demr '

II — ADALET KAVRAMI, ICERIGI

1 — ADALET KAVRAMI

Hukuk idesine varabilmek icin deney dncesi {Apnon) blr fikri
galistna gerekiidir. Deney ve gdziem yardmmmdan uzek, insanlarin
fikri galigmas) sonucunda olmas1 gereken hukuk( hukuk idesi) bu-
lunacalkdtir,

(4)- Aral, Vecd!, Hukuk ¥elsefesinin Temel Sorunlern, istanbul 1983, S. 45,

(5) Soyui, genel Stixekll ve kigilik dign kurallar hukek kurallarmin ilkesi olup
bireye yoneticiler karsismda bliyiik giiven saglar ve keyfiligi dnler. Bu ku-
ralin istisnaian vardir. Bu IStlsnalara seklen hukuk. kurall denir.

6) Giliviz, H P, 8 M2 .
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Olan hukukun erismek istedigi hukuk idesi soyutiur. Bu soyut
ide olan hukukun amaocdir, Soyut ideyi ifade edebilmek icin dogru-
luk, fazilet, adalet, esitlik, hakikat, rasyonelliik, haywr gibi kavram-
lar kullandmigtir. Bunlar arasinda en ¢ok adalet ilkesi, adalet soru-
nu insanmmn digincesini gekmis ve uzun zamandan beri canliligini
korumusgtur. Ancak ¢aglar bhoyu siren ve hala da devam eden bu
gekicilik, ilgi ve gabalar adaletle ilgili objektif ve gegerli bir kriferi-
nin bulunmamas: gercegidir.

“Adaletin ne oldugu konusunda degigik gériislerin varligmin
nedeni yailnizca insanlamn psikolojilerinin ve egitimlerinin farklil-
£ ve sosyal gruplar arasinda gikar ve inang catismas: degildir, Bu-
nun bir nedeni de, hukukun yéneldigi ve kapsadi: amaclarn Sloi-
lemeyecek derecede defisik ve ¢ok olmasidir. Hukukun gergekles-
tirmeye yoneldigi amaglar - ayn zamanda adalet idesinin kapsami-
1 beliriedigine gére, bu amaclarn - goklugu ve hem nitelik, hem de
nicelik yoninden farklhg: adalet konusundaki fikirlerde de istensin
veya istenmesin etkili olmaktadir” (7).

“Adalet Tikri toplumlarin hayatmda biiyiik bir etkinlife sahip
bulunmaktadir, Bu fikir kisiyi hakli saydigr bir dava icin miicade-
leye gotlriir. Sadece i¢ hukukia hakhiik ve haksizhilk tarfigmast ya-
pilmaz. Devietleraras: iligkilerde de haklilik ve haksizhik tartigmast
streldi olarak - gériliir. Devletleraras: savaglarda savasan taraflar,
adalet i¢in savastiklarini veya adaletin kend{ vanlarinda oldugunu
ileri stiverler. Toplum ici sivasal mticadelede de sivasi partiler ister
iktidarda, ister muhalefette olsunlar, kendi giriiglerinin adalete uy-
gun ve hakli, karsi - tarafin durumunun adalete avkwi ve haksiz ol-
dugunu savunurlar. Toplum i¢i hayatla ve devletleraras iliskilerle
ilglli bu éroekler adalet - fikrinin  etkili bir giic oldugunu kamtla-
maktadir, Alf Boss divor ki: Adalet kavrammin ¢ok giclit oldugu
her zaman gbz dniinde bulunduraimalidir. Adalete uygun bir amag
icin ugras vermek kisinin gicini ve heyecanini ¢ogaltmaktacir. Bii-
tin savaslarn adalet amaa icin yapidig ileri stritlir. Sosyal ha-
vattaki miicadelelerde de “adalet” kavraming sik sik basvurulduiu
unuiuimamalidir” (8).

Pozitif hukuk kurallari degerlendirilivken de insanlar adalet
kavrammin etkin cekiciliginden yararlanmayl cogu kez isterler.
Unutmamak gerekir ki, hukuku hukuk yapan, onun niteligini ka-
rarlayan, mesrulufunu ve devamm: saglayan adalettir.

(7) Giriz, HF, 8 69. _
(8} Giuriz, Adnan, Adalet Kavrami, Seleuk Universitesi, Hukuk Fokiiltest, Prot,
Dr, Jale G. Akipek'e Armagan, Konya 1991, 8, 59.73.
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Hukukun asil amaci adalettir. Hukuk insamn degerlendirici ni-
teliginden &tird, toplum icindeki iliski ve olaylara adalet dlgilsinil
uygulamak, onlar bu olgiye gére degerlendirmek ihtiyag ve ama-
cmndan dogmustur. Bu bakimdan, adalete yonelmeyen bir hukuktan
gbz etmenin anlami yoktur (9).

Adalet kavrami insanlarin hukuksal ve toplumsal yagam iligki-
lerinde en cok kullamlan kavramdir. Gesitli anlamlarda kullamlan
bu kavram, aile iginde, isci-igveren iliskilerinde, kamu y&netim ka-
demelerinde, mal ve bedel dengesinde, mahkeme karariarmda ve
nihayet yasalarm iyiligi kotilagi anlaminda adaletli veya adalet-
siz olduklar tarfzsilmakta ve degerlendiriimektedir {(10).

5 — ADALET KAVRAMININ ICERIGI

Adslet kavram: deger Slgiisiinde oldugu gibi kapsam ve icerigi
bakimindan da en cok tartisilan ve degisik goriigleri iceren bir ko-
nudur.

Yunan digiincesinde adalet, ahlak ve hukuk kavramlar: ile bir-
likte ele almmis ve adalet iyilik sevgisi olarak anlasimighr.

Sokrates’e gore, "“bireyl ve toplumu muiluluga erigtirecek olan
nesne insanlarm ahlakl: (faziletli, erdemli) davramiglandir. Erdem-
i davrapabilmek icin de insamn kendini ve ahlaki deferleri fans-
mas), boylece kendisiyle ve toplumlia uyum iginde olmasi gerekir,
Toplumla ve dolayisiyla Devletle nuyum iginde olmak ise yasalarin
buyruklerim yerine getirmek anlamme gelir. Bilgisizlik haksizlik-
larm ve kotiltiklerin kaynagidir. Sadece degerler {izerinde hbilgisi
olan kisi dogruyu ve adaletli olan: bulabilir. Bu anlamde adalet iyiyi
kotiden ayiran bilgi ve hukuk duygusunda beliren erdemdir’ (11).

Adalet subjektif ve objek:if olmak Gzere ikiye ayrilir. Oznel ve-
ya siibjektif adalet kigisel bir nitelik tagir. Fazilet, erdemlik anlammn-
da kulanifan bu ézellik kisinin erdemligini, stirekli bir bicimde hak-
- 11 olana yonelmesini, hakkl yerine getirmeye uygun bir zihniyet ve
tutumu gésterir (12), Nesnel veya objektif adalet ise, kigiler arasin-
daki iliskilerin niteligini, vasfuu gbsterir. Bagke bir deyimle objek-
tif adalet, kiginin bir ézelligini degil, tersine onun bu ézelligine uy-

{(9) Aral, B.F, 8 46,

{10) fzveren, Adi, Hukuk Felsefesi, Ankara 1988, 8. 152

(11) Izversw, 8. 153, Del Vecehio, Giorgio, Hukuk Felsefest Dersleri, Qev, : Bahur
Erman, Istanbul 1952, 8. 37-39. '

(12) Aral, Veedl, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uszerine, Dirdiineli Basky, fstanbul,
1983, 8. 37 . :
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gun olarak somut durumlarda yerine getirecegi iliski biciminin bir
dzelligini gosterir (13),

Objektif ve stibjektif adalet ayrimmdan basks bir de kanun ada-
leti ya da kanuni adalet (hukuki kararlarm, mahkeme kararlarn
ya da kanun koymanw: hukuk kurallarina uyguniugul; kanun 6nce-
si ve kanun {istil adalet (hukukun son amaci olan hukuk idesilten
56z etmek mimkandir (14).

Aristotales’e gore, adaletin dar ve genis anlamlar: vardir. Genis
anlamda adalet fazilet demektir. Fazilet insanin begeriyet ugrunda
gereken gdrevleri yerine getirmesidir. Dar anlamda adalet ise iki
yonden degerlendirmistir. Bunlardan biri dagitici adalet, digeri
denklegtirici adalettir. Denklestirici {dlizelticl) adalet hukuken esit
kigiler arasinda esitlik saglamaktir. Buradaki esitlik kanun oninm-
deki mutlak esitliktir (15). Omnegin, haksiz fiil isleyenin zarar Ode-
mesi, haksiz sekilde zenginlegenin iktisap ettizi edimi geri vermesi,
su¢ islevenin hak ettigi cezayl ¢ekmesi denklestirici adaletin gere-
gidir (16). Dagric: adalet ise, seref ve mallarim paylagilmasinda her-
kesin yetenegine ve toplum igindeki durumuna gére kendisine dii-
gseni almasidar (17),

Goriildigi gibi dagiticn adalet mutlak degil, nishi (géreli)dir.
Ditnyadaki mal, miilk, ritbe ve mevkii, kisilerin basar, caliskanhk
ve kabiliyetlerine gdre dafilim, dagitic: adalete gére yapimaktadir.

Adaletle igili dnlii digintrlerin bazilarmm gériigleri asag:-~
dadir:

Tanminmig Roma hukukeusu Ulpian’a, gére, adalst “herkese ken-
di payina diiseni vermek hususundaki sonsuz ve siirekli cabadir” (18).

Hollandal: hukuk¢u Hugo Grotius, adaleti “soze baghlik” ola-
rak deferlendirmigtic (19). '

Hobbes'e gire sbzlesmeve uymamak adaletsizliktir (20).

Alman distniri Kant ise konu ile ilgili Uclit bir gorus ileri str-

{13} Goger, 8. 31, Arzl, H B, 8. 31,

(14} Aral, H. B, 8. 39, Gbger, 8. 31.

(16) Giiriz, Adnan, Hukuk Baglangici, Ankara 1985, 8. 162,
(16) QGé&ger, 5. 31.

(17) Goger, 8. 31, Giiriz, H B, 8, 162,

{18) Giriz, H. B, 8 163,

(19 Giiriz, H. B., 8. 163.

(20) Giliriz, H. B, 8. 183.
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mitstiir, “Serefli yasa; kimseye zarar verme; herkese payim disen:
var” (21).

Konficyiis'iin adaletle ilgili gorigleri uzak dogu dugiincesinin
adaleti ahlak cercevesinde degerlendirdigini gostermektedir. O'na
gére, adalet belirlt ehlaki ilkelerle birlikie ve onlar sayesinde anlam
kazanabilir. Konfiigyiis diyor ki, “Kendine vapilmasimt istemediZin
gevi baskasina yapma’ 'kendinize nastl davramlmasmi istiyorsamz
bagkalarma da dyle davranmz”, “fyiye iyilikle kétilye adaleile dav-
rarmniz” (22).

Platon’a goére adalet, her insanin kendi yeteneklerine gore ken-
di hayvat - sitresi icinde kendine digeni yapmasiyd:. Her topium tye-
sinin kendine gore odevi vardie ve Odevini verine gstirmek duru-
mundadir. Bazl insanlar yoneiecek, bazilar koruyucu, tiretici ve
tiiccar olarak yoneticilere yardim - edecektir {23},

John Stuart Mill, adalet ve fayda kavramlar arasmdaki iligki-
den - yanacdir., Onun kamsma gore, adalet ve fayda eg anlamh kav-
ramlar degildir. Ancak adalet kavram soyut manada anlaml sayil-
maz. fgerik kazanmalk ve gegerli olmak icin adaletle fayda arasm-
de iliski kurmak sarttir. “Adalet duygusu” adalet ve fayda kavram-
lar -arasinda baghlhg: saglar. “Adalet - duygusu” insani dogru bul-
madig: davramglar kmamaya ve hatah davramslars kargi misitle-
meve gdtirir (24).

“Tabii hukukgular adalet sorunu dzerinde dururken adaletle
esitlik, adaletle giivenlik, adaletle genel iyilik arasmda iliski kurmak
hususunda caba gdstermislerdir. Hobbss, glivenligl takii hukukun
temel ve yice kapunu kabul ederken, Kant, hiirrivet: tabii huku-
kun dzgitn ve temel belirme bicimi clarak deferlendirmigtir. Tahii
hukukun yandaslari, adaletin - bazan insan fabiatmdan bazan in-
sanin akil yeteneZinden, bazan da insan sezgisinden ¢ikarilabilece-
gini ileri stirmiiglerdir. insan tabiaty, insan akly ve insan sezgisi yo-

hayla adalete ulagme ¢abalariom genellikle - subjektif nitelik tagy-
dif1 ve adalet konusunda kalici géztmler saglamaktan uzak bulun-
dugu bu vesile ile belirtilebilir” (25).

Hukuki pozitivizmin adalet anlayis siibjektiftir ve hukuk bili-
minin diginda clugur. Bu almmn gérigine gore, adil ve adil olmaya-

{21y Glriz, H B., & 183

(22) Glirlz, Adalet Kavraml
(23> @Giiriz, Adalet Kavrami,
(24) Gtirlz, Adalet Kavram
{85y iriz, Adalet Kavram:.
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nin siibjektif deger yarglarma gore degistigini, bu konularda ob-
jektif ve akla - daval: kararlar verilemiyecefi gergegidir (26). Bir
bakima, insan davranglarinim, bhittn insanlar yoOninden fatmin-
kar ve herkesi mutlu Kilacak - bicimde diizenlenmesi anlamma ge-
len adalet, toplumsal mutluluk olarak - nitelenebilir. Oysa ki bu an-
lamda, adil, yani herkese mutluluk getiren bir diizen kurmak miun-
Iein degildir (7). Clinkd “blithn gikar ¢atigmalarmi, herkesi mutiu
kilacak bicimde c¢ézen adil bir topiumsal dilzen dzlemi, gergekei ol-
mayan bir tutumdur. Her gkar cafismas, iki ¢ikardan birinin dige-
rine feda edilmesi veya bunlar arasmda bir uzlasma saglanmas: yo-
lu ile giziilebilir. Her iki halde de, taraflarin qikarlar: tamamen ve-
va kismen feda edilmis olacaktir. Esasen hangi gikarin daha dstin
ve korunmaga deger - oldugunu, akil yeolu ile saptamayrz. Bunun
gibi gikarlar arasmnda uzlagma saglamamn en hakl: ve adil usul ol-
dupunu da bilimsel bakimindan kanstlamak mitokiin degildir, Alal
ancak, ortada bir cikar gatismast oldugunu gosterir; fakat bu catis-
mann objekiif Olgiilerle nasl gdzlilecegi konusunda birsey sOvlemesz.
Cikarlarin karsilikly énemi sorunu, niteligi itibariyle slibjektif ve
sadece deZeriendirmeyi vapan bakumindan gecerli olabilen - deger
vargilar:, aracilign ile ¢bzillebilir. Bu gibi deger vargiar hukuku de-
g1l de felsefe, sosyoloji, ahlak gibi bagka bilim dallarmmn konusumna, -
girer. Oyle ise adaletin igerigi sorunu hukulkun konusu diginda kal-

maktador” (28),

Hukuki pozitivizm, kanuni (bigimci) adalet anlayisim da kabul
etmistir. Kanuni adalet fikri en saf bicimde pozitif kanunu suf ka-
nun oldugu icin adil olarak benimsemesidir. Adalet ile kanunun ge-
gerliligini aym sayan yani gecerli olan her kanunu tartismasiz adil
kabul eden bu formiil, artik ¢ok az savida kisi tarafindan kabul edil-
mektedir (29). Kanuni (bicimci) - adalet fikri, gegerli olmak sgari
ile, adil olmayan kanunlara da itaat- edilmesinin gerekli oldugunu
sevunmaktadir. Norma uygun davranmg olarak anlagilan adalet, her-
geyden Once, diizen gereksinmesine uygun diiser. Nitekim diizen ku-
rallarin gu veya nitelikte olmasim degil de, bunlara uywlmasmm ge-
rektirir. Her hukuk dizeninin altinda yatan ve kanunlara itasat edil-

mesi yukimliluglu koyan iltkenin anlami budur (20).

{28) Keyman, 8. 59.

(27 Xeyman, 8. 59.

(28) Eeyman, S, 84,

(29 EKeyman, 8. 58-80-61.
(30) Keyman, 5. 61-§2.
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Kanuni adalet kavrammin bu kesin niteligine karsy, kuralim ige-
rigi itiban ile adil olup olmadigum tespit etmek cok zor bir istir. Bu
konuda tek olci, kuralm keyfi clmamasi, kendini hakli gosterebil-
mesi, normatif bir sistemden dogmas: geregidir. Ancak her norma-
tif sistemn belli dlciide keyfilik unsurunu igerir. Bu keyfilik, her di-
zeninin temelinde var olan ve kendisi dogrulamaya elverigh bulun-
mayan deger (yargidan ileri gelmektedir. Boyle bir keyfiliZi man-
tiki olarak ortadan kaldwrmaga imkan yoktur (31). .

Adalet ve esitlik arasmda yakin bir iligki bulundugu herkesce
bilinir. Adalet igin yapilan micadele cogu kez esitsizlikleri ortadan
kaldirmak icin yapilan miicadele olarak kargimiza cikrmgtie (32).
Bununla hirlikte belirimek gerekir ki, esitlik amacma ydnelen hu
miicadeleler, mutlak anlamda esitlik anlayisina dayanmadigl gibi,
mutlak anlamda esitlik saglanmasi sonucunu da meydana getirme-
migtiv. Kanunlarmn kimlerin egit, kimlerin farklh olduklaring hangi
benzerlik ve aynliklarm hukuken nazara almmasinm gerekli " b~
Tundugunu objektif bi¢gimde belirleyebilmesi miimkin degildir. Bu
nedenle shlaki ilkelere saygih adil bir hukuk diizeni ile bdyle olma-
van hukuk dizenleri arasmda bir ayrum yapmak venhgtir. Yukari-
da da belirtildigi tizere, insan davramsglarmm genel kuraliarla dii-
zenlenip, bu genel kurallarmn mahkemeler tarafmdan esit bigimde
uygulandigl her diizende asgari bir adalet gerceklegmisg demektir.

Adalet kavram: rasyonellik unsuru da igermektedir. Basyonel-
lik kisive yapilacak uygulamann belirli kurallarla énceden belirien-
mesi ve kisinin keyfi bir muameleye maruz kalmamas: anlammn ta-
gir.. Bu nedenle adaletin dzlinde duzenli ve rasyonel uygulamanm
bulundugu sdylenebilir (33). :

Cagdas sosyal hukuk devietinin ortaya gikigiyla sosyal adalet
kavrami da veni bovutlar kazanmishir. Sosyal adalette toplumsal
itigkilerin ortaklaga iyiliginin gergelestirilmesi amag edinmis olur
{34). Sosyal adaletle ekonomik (maddesel} ydnden giigliler ile glig-
_stizler arasinda sosyo-ekonomik bir denge kurularak toplumsal ger-
cege uygun adaleth bir dizen yaratilmms olur (35).

(31> Keyman, 8. 62

(32) M. O, V. Vizyids Pleblerin Patrici’lere karst, Roma toplumunda, Roma
vatandast olan ve olmayanlar arasinda, Fransiz devrimi, burjuvazinin
feodal ayricaliklaras karsl, 1776 Amerikan devrimi Kolonilere karst Ingi-
iz yinetiminin yaptis haksizhklara kargt verilen miieadeleler, Bkz. Gliriz,
Adalet Kavrami.

{33y Hiriz, H.B., 5. 164

(34) Aral, H.B.U., 8. 42

(36) Izveren, . 1568

— 230 —



Sosyal adalette dagiticl adalette oldugu gibi bireyin kendi yete-
negi ile deil, herkese biitinin bir {iyesi clarak disen hak ve Odev-
lerin ne oldugu belirlenir. Bu hak ve Gdevlerin belirlenmesinde 81-
gii, bitimin iyiligi, ortaklaga iyiligidir {(36).

III — ADALETIN UYGULAYICIS! OLAN YARGI ORGANLARI,
HUKUKCULAR

Siyasal iktidarm yargisal bir otorite tarafindan dofrudan de-
netlenmesinin tlkemizdeki gecmisi kisadir. Ozellikle 19, yluzyihin ba-
sindan beri iktiderin yetkilerini sinirlamaya yonelik cesitli Anaya-
sal dtizenlemelerin gerceklestirildigi, ancak bunlarm siyasal iktidar-
ca benimsenme ve toplumda etkinlik kazanmalarimme pek kolay ol
madign da bilinmektedir (37).

Adaleti yerine getirmek, hakki sdylemek genellikle hukukgu-
nun ve ozellikle vargicin tarafsiz olmasini, gbérev yaparken hic kim-
seyi kayirmamasmu kendisinin veya bir tarafin gikarmi gizebtme-
mesini, duygularma kapilmamasim, kigisel goriislerinin ve ényargi-
larnin etkisi altinda kalmsmasim gerekiirir (38),

Hukukeou, vargig, gorevini vaparken yalmizca tarafiardan biri-
nin degil, kendi cikarim da gozetmemeli, yalmzea taraflarle degil,
dniindeki sorunla ilgili kisisel duygu, gorlis ve dnyargilardan da
uzaklasmal, siymimahdir. Cilink(l, hukukeu, yargic dnline gelen so-
runlart ¢bzerken kendi qikarm gézettigi veya kigisel duygularnn,
gérislerinin ve onvargilarmin etkisinde kaldigl zaman, artik olaya
ve taraflara yabanco bir kisi, yani hak arayan, yargilayan olmaktan
cilkar (39). Hukukqu, yvargie, hakkl ararken, adaleti yerine getirir-
ken “tarafsizhik” yerine, onu da iceren “objektiflik” teriminin kul-
lanmilmas1 gerekir. Tarafsizlik, objektifligin yalnizea bir yonidir ve
hukukcunun, vargicin taraflar bakimmdan sibjektif davranmama-
s ifade eder. Hukukcunun, vargicin taraflara yabana bir kisi ol-
mas1 ve taraflardan birinin olumiu veya olumsuz etkisi altinds kal-

marmas1 gerekir. Objektifligin ikinci ydnl ise hukuk¢unun, vargian

{36) Aral, H.B. 0, 8. 42

(37) Unsal, Artun, Siyaset ve Anayass Mabkemesi (Sivasa! sistem tedrisi agl-
gmdan T4rk Anayasa Mahkemesl) Ankara, S. 46

¢38) Oden, Merih, Anayasa Yargisinda yargicin davaya veya ise bakmamasi,
Ankara TUniversitesi, Hukuk Fakiiltesi Derglsi, Ciit 43, 1993, Sayt 1-4,
8. 61-124,

{39) Oden, a.gm.
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kigiliginden siyrlmasy, yani kendi bakunmdan sitbjektlf davranma-
masidir (40,

Tirk hukuk sistemi yarg: bagimsizlig: ile ilgili yasal glivencele-
ri Anayasal dizeyinde hitkme baglamigtir, 1924 Anayasamiz kuv-
vetler birligi sistemini dayandigr halde yarg: organm bir kuvvet ola-
rak belirtmektedir {41). 1981 ve 1982 Anayasalarimz yargi organi-
mn bajimsizlifua benimseyerek hakimlik gorevierini guvence alfl-
na almishr. (1961 Anayasas:, madde 132-133, 1982 Anayasas, madde

138-139).

Yarg: bagmmsizlifl ve adaletin uygulamas: ile ilgili Anayasa
Mahkemesinin karari soyle: “Anayasamin kurmaya hedef tuttugu
demokratik hukuk devietinin temeli ve teminatr adalettir. Adaletin
dagitiimasinda ise, hakimlerin goérevlerinde bagimsizlig ilkesinin
veri ve énemi meydandadir, Anayasa koyucusu bu ilke Gzerinde $i-
tizlikle durmustur. Gene Anayasa komisyonu raporunun genel ge-
rekge kspunm yarg: boliminde de bu konuya ayrica deginilmis ve
biitiin Devlet faaliyetlerinin kazai denetims fabii tutuldagu, bu de-
netimi yapacak olan organlann bagmszhginm bu denetiminin cid-
di ve tesirli olmasmn sarti bulundufu, bu bakimdan hakimler ve
mahkemeler Gzerinde her tiirli etkileri dnleyici hiuktmlerin tasar-
va konuldug,u ve mahkemelerin yasama ve ylirdtme organlart kar-
sisinda tamamiyle bagimsiz hale getirildigi belirtildigi gibi Anaya-
sa’nm 132. maddesindeki agk ve kesin hiiklimlerle de hakimlerin
pagmsizhi korunmusgtur’” (42). :

Hukukun soyut ve genel kurallarina gore yaplan uygulams
adaletin gereklerine uygundur. Bu soyut ve genel kurallar ancak
adaletli ve objektif bir degerlendirme ile somut halé gelerek gorgek-
lik kazanabilir. Ciinkil hukukun 6zl yasa maddeieri degil, hukukun
4zl hak duygusudur. ve adalet bilincidir. Bu duygu ve bilincte for«
mal kurallar, mekanik alstler islenemez ve uygulanamaz. Adslet

40y Oden, a.gm., Kunter, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dah olarak Ceza Mu-
hakeme Hukuku, Yenileghirilmis ve Gellgtirilinig, 8. Baski, fatanbul, 1989,
8.°346, 356, 357

(41} 1924 Anayasasinda Yiriitme ve Vasama fonksiyonlart hakkinda vazife,
yargl hakkinda kuvvet olarak vasiflandinimas: sadece Anayasamize $2gii-
dttr. Bkz. Kapani, Munci, fcra Organi Karsisinda Hakimlerin Istikial,
Ankara 1986, S. 20. Ayrica, 1924 Ansyasasmda Yargl Orgam! HE. Bikz M,
HEmin Emini, 8 1. Ats Dergisl, Y11 1901, Say 2, 8. 105-113. .

(42) 1963/330, 1964/15 Saylr Karar, Resmi Gazete, 14.41964, ayrica bkz, Azgur,
Faad, Anayasa Mahkemesinin Kararlarina Gore “Anarasa Nizatmi”, An-
kara 196%, 8. 273.
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idesi, hak duygusu ancak dogru degerlendirme ve takdir ile uygu-
lanabilir (43).

Hukukun amac: toplumsal dizeni saglamak, inganlar1 mutlu
kilmaktir. Bu dlizeni saglamak igin herkesin uymasi, ona uyum sag-
lamag ile mumkindiy, Hukuku uyum ise sadece hukuka dzgi mad-
desel nitelikte vaptinmlsrla saglanamaz. Bu maddesel yaptirmla-
rm yanmnda hukuka uyum ve sayginhk kazandiran dnemli tinsel
gig; hukukun iistinligl, kutsaligy yani adalet ilkesidir (44). Ger¢i,
hukuk toplumsal, siyasal ve ekonomik realitelerin vicudu getirdigi
bir ortamda ve zaman iginde olugur, diglar, fakat koki, mensei da-
he cok derinlerdedir; mahiveti ve mensei fikridir, tinsel (manevi) -
dir.

Fukuk kaba kuvvetin ifadesi olmadig: gibi minhaswran formal,
harici bir nizam da degildir. Hukuku hukuk yapan tinsel (manevi)
bir unsurun da bir hayir unsurunun de bulunmas: gerekir. Bu hayir
unsuru hukukun ahlakidir, adalet ve insaniyettir (45}, “Bu bakumm-
dan gerek vasa koyuculara ve gerekse hukukun uygulavicilarina
(ve hukukguyum diyenlerin timime) blylk tore bilimsel {(ahlak -
vicdan) ddevler. ve sorumluluklar yiklenmelktedir, yeterki hukukun
koyucularmda ve uygulayicilarmnda, burade belirtiten anlamda “To-
rebilimsel hukuk bilinci” ve hak duygusu dolayisiyla gergek hukuk-
culuk yetenegi gelismis olsun. Ancak bu sayede, bir toplum, kétil
hukukgunun serrinden (yani hukukeu gorintiisindeki hukuk can-
bazlarndan) kartulur” (46].

Hukukun amact adslettir. Adaletin amac ise tinsel kiymetle-
rin, vicdanlar dahilinde gerceklesmek suretiyle gelismesidir, Adalet
bir sosyal dilzen olarak hukuku keyfi veya beklenmedik bir uygu-
lamadan korumak ve onceden tespit edilmis veya hig degilss rasyo-
nel kurallarla uygulsnmasmi saglamakiir (47).

Hukuk ile adalet, otorite ile hiirriyvet arasmdaki denge mahke-
meler icin saglanmas: en nazik, en giig ve degisken olan bir denge-
dir. Bilinen odurki hic bir mahkeme gerici, adalete uymayan bir hu-
kuk dizeni veva reiimden yvana olamaz; ve yine hig bir mahkeme
yveni bir rejim icad edip uygulayamaz Hukuku uygulayanlarin en
onemli gorev ve sorumlulukiar: realite ile idealitenin, ide ile amprik

{43y Cobanoglu, Rahmi, Hukukta (taye Problemi, Istanbul, 1984, S. 38-39,

(44) Izveren, 8. 161
(45) Cafal, Orhan Miinir, Hukuk ve Hukuk Bilimine Girig, Istanbul 1971, 8, 60,
{48) Izveren, Adil, Tophlumsal Torebilim (Bosyal Ahlak), Aunkara, 1980, 5. 110

47y Cobanogly, s 47.
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hayatm daima cgatigmasindan dofan anlasmagzbklara adilane ¢oz-
mek ve ahenklestirmektir, Sosyal, siyasal ve ekonomik amaglar hu-
kuk kurallarimn varatimas:, vorumlanmas: ve uygulanmasmdea
dnemli veri isgal etmektedir. Adalet siyaseil sabit kaliplar helinde-
ki hukuk kurallarmm toplumun scsyal, ekonomik ve siyasi ihtiyag-
lar ile ahenkli kilmmasme calismalktadr,

IV — SONUG

Hukuk sistemi pozitiflesmekle beraher asir. derecede karmasik-
lagtnakta ve blylik zorluklarla karsi karsiya kalmaktadir. Hukukun
karmasikh@inin artmasim zorlayan foplumsal baskilar onun karar
verme mekanizmalarin son derece zorlamakta ve dogasinda bozul-
malara yol agmakiadir. Ortaya gikan zorluklar hukukun adalet prob-
lemi olarak ifade edilebilir ve bu zorluklar ancak adalet, hakikat,
dogruluk, emniyet, amaca uygunluk yorumlarmyla ¢ézilebilir ve
ayakta kalabilir.

Adalet kavrami, tinsel ve hukuksal nitelikte bir ide ve buyruk
olarak dagticl, denklestirici ve hagdastimc1 fonksiyonlar: ile bir dii-
zen unsurudur. Bu dizeni saglamak ve ileriye gbtiirmek icin basta
kanun koyucu olmak tizers yvargiclar ve biitin hukuk uygulayncila-
rma biyik édev ve sorumluluklar yiiklenmektedir.

Uunutmamak gerekir ki, insan ne kadar yuksek degerlere (ada-
let, hakikas, etik, estetik ve tinsel sahip olursa ve igini onlarla dol-
durursa o denli insan olur ve onlarm gerceklesgtirilmesi insani ¢ de-
recede Ozglirliik ve mutluluk getirir. Adalet kavrami deger délglisi
ve kapsaml ne kadar tartigmall, degisik ve degigken olurss olsun hu-
kukun son amacudir; adalete yonelmeyen bir hukuk anlammi yiti-
rir, hukuk olmea dzeligini kaybeder.
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