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' SENDIKANIN SORUMLULUGU
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Gmis

Grev 1$g1lerm igveren tizerinde ekonomik ve sosyal baski kur-
mak_sure_myle aralarmdaki i uyusmazhginmn ¢ozimiinil saglamak
amaciyila, bagvurduklary iy micadelesi aracidir (1),

Grev yapma hakki ise; “isginin diger iscilerle biriikte usuliince
igini birakabilmesi, grev stresince ¢ahsmadan kagmabilmesi ve gre-
vin bitiminde tekrar igine baglayabilme yetkisini ifade eder” (2).

- Tirk Hukukunda - grev hakk: Anayasa ile tamnmis ve teminat
altina' alinm:g bir temel hak ve hiirriyettir. 1982 Anayasasmmn 54.
maddesine gore, "Toplu is sozlesmesinin yapumasi sirasimda uyug-
mazhk cikmas: halinde, isgiler grev hakkma sahiptirler. Bu hakkm
kullanidmasimn ... usul ve sartiar ile kapsam ve istisnalarn kanun
ile diizenlenir”. Anayasanm sdzlinil ettigi kanun, 2822 sayili Toplu
Is Sézlesmesi Grev ve, Lokavt Kanunudur,

2822 sayih Kanuna gére, kanuni grev karari alma ve uygulama
yetkisi, foplu ig sdzlesmesi yapma yetkisini haiz isci sendikasina aif-
tir (TGLK. md. 27/2}. Is uyusmazhgnm banscr ¢dziim yollan ile ¢&-
zlimlenememesi lzerine, kanunda ongdriilen usule uyularak, grev
uygulanmas halinde, grev nedeniyie meydana gelen zarardan, ne
isgilerin ne de sendikamin sorumlulugu vardir. Zira grev bagh ba-
simng karg: tarafa ekonomik zarar vermeye ve bu yolla kars: tarafl
anlasmaya zorlamaya. yonelik bir kollektif eylem tiriidir. Kiisaca
grey, kanunj. olmak kaydiyla- sorumluluk meydana getirmez. Gre-

(. 8. ig Hu,kuk Fakilltesi, Is ve Sowal Gitvenlik Hukoku Anabilim Dah Og-

retim Uyem
(1) Halak Hadi SUMER, fs Hukuku Ders Notiar, 2. B., Konya, 1993 5. 213,
(2 Tnal NARMANLIOGEA, Grev, Ankara 1990, s. 9.
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vin verdigi zararlar diginde kalan zararlar ise, genel hikimlere gb-
re giderilir.

Tirk Hukukunda kanuni grevle ilgili sorumlutuk getiren ilk di-
zenlema, 1982 Anayasasinda yeralmistir, Buna gore, “Grev esnasin-
da greve katlan isgilerin ve sendikamn kasith ve kusuriu hareket-
leri sonucu, grev uygulanan igyerinde sebep olduklari maddi zarar-
lardan sendike sorumiudur” (AY. md. 54/3). Ayn hilkme 2822 sayil
Kanunda da yerverilmistir (TGLEK. md. 47/4}.

Yukarida belirtilen hikiim ile, Tirk Hukukunda yeni bir sorum-
fuluk hali meydana getiriimistir. 12 Eylil 1980 éncesinde, Szellikle
Tarig- Fabrikalarmnda uygulanmakta olan kanuni grev esnasinda,
grevci isgilerin isyerinde bfiyltk maddi zarar meydana gelirmeleri
ve zarar veren igcilerin tespit edilememesi veya tespit edilmis olsa
bile, zararin bu kisiler tarafindan karsilanamayacak boyutlards ol-
mast, bu tip olaylarda bir soramiu - arayisina sebebiyet vermistir.
1982 Anayasasimn hazirlanmeai sirasinda bu sorumlu, greve karar:
veren ve uygulayan sendika olarek dngérilmiistinr. Sozkonusn bi-
kim bir ¢ok aqdan tenkite &lef.lr '

Calsmamizda ik olarak sendikazun kendi fnl}erlyle grev uygu-
lanan-isyerinde sebep oldugu zararlardan sorumlulugu, daha sonra
sendikanin greve katilan igcilerin grev uygulanan -isyerine verdik-
leri zararlardan sorumlulugu incelenecektir. Son olarak da sendi-
kenin grev esnasmda verilen zararlardan sorumlulugunun hikiim-
leri ve sonuglarina temaes. edilecektml : - S

§ 1 — SENDiK&NIN KENDi FiiLLEHi iLE GREV ESNASINDA
GREV UYGULANAN ISYERINDE SEBEBIYET VERDIG‘I ZA-
RARLARDAN .SORUMLULUGU ...

"1 — SORUMLULUGUN HUKUKi MAHIYETi VE DAYANDI(‘;I"-.
, ESAS )

-Sendika, grev esnasinda grev uygnla,nan igyerinde sebep oIdugu
maddi za.rarda.n sorumludir ETGLK md 47/4).

Send1ka.n1n sorumluingy, . haksxz fnl sorumlulugudur‘ Ha,ksxz
fiil, bir kimsenin hukuka aykir, ve kusurly fiillerivle baskasmna za--
rar vermesidir. (BEK. md. 41). Sendikanmmn ika eitigi haksiz fiil ile,
sendika ile isyeri zarara ugrayan igveren arasinda borg iligkisi mey-
dana gehmekte ve sendika isverenin zararmi tazmin etmekle yii-
kiimHi clmaktadir. s o |



Sendika, kusurlu harekstleri ile verdigi zararlardan Anayasa
ve 2822 sayih Kanunda belirtilen hitktimler bulunmasa da genel hii-
kiimler (BK. md, 41 vd.) geregince sorumiudur. Bu nedenle Anaya-
sa ve 2822 sayili Kanunle, sendikanin kusurlu hareketleri ile verd:-
gi zararlardan sorumlulugu agiemden yeni bir diizenleme getiril-
mbmistir, Sendikanin kusurlu hareketleri ile verdigi zarariardan so-
rumlulugu grev disinda da genel hukiimler geregince meveoutiur.
Ayrica sendﬁ{amn sorumlulugunun  kapsamina, grev déneminde
veya grév dismda kusuriu hareketleriyle verdizi maddi ve manevi
zararlar girver. Ovysa Anavasa ve 2822 sayilh Kanunda sorumluluk,
sadece grev déneminde verilen maddi zararlar ile smnirh olarak di--

zenlenmistir,
Il — SORUMLULUGUN SARTLARI

1 — Zarar

- Se{ﬁdika,nm, ’I‘GLK. md. 47/4 geregince sorumlu tutulabiimesi-
nin ilk-garty, grev uygulanan isyerinde “maddi zarar”in meydana
gelmis olmasidir,

7 Bt ‘haksiz filllerin sonucu zararl tazmin yokimliigd do-
gurmasidir {38)." Bu nedenle tazmini gerek bir zarar oimadikga, hak-
siz fiill sorumbulugundan sdzedilemez,

" Genis anlamda'.za,ra.r, bir kimsenin malvarlifinda ve sahisvarh-
gmmda’ meydana gelen eksilmelerdir (4}, Bir diger ifade ile, zarar,
maddi nitelikte olabilecegi gibi, manevi nitelikte de olabilir. Maddi
zarar, bir kimsenin malvarhfinda mzas clmadan meydana gelen ve
para ile Olglilebilen eksilmelerdir. Bu eksilme gergekien (mevecut--
taki bir noksanhk, azalma) geklinde olabilecegi gibi, malvarbhgma
girecek bir kiymetin girmesinin dnlenmesi (yani yoksun kabnan
kar) seklinde de olabilir (5). Sorumiuluk Hukukinda, malvarlifi ge-
nig sekilde ele alinmaktadir. Buna gbre, tasmir ve tasimmaz mallar
tizerindeki ayni heklar, alacak haklan, gayri maddi mallar fizerin-
deki haklar, zarar gbérenin ekonomik gelecegi de malvarhg igerisin-
de yera.hr ().

(3) . Necmeddiny F‘EY;Z«I{)GLU Borgla,r Hukulku, Genal Hikimnler, C. 1, 2. B,
Tstanbul 1976, 5. 471.
(4> F‘lkret EREN, Borclar Hukuku, CGenel Hiikiimler, C. 2, 4. B, Ankara 1091,
587,

(5) FBYZIOGLU, s 473, '
(6) ‘Haluk TANDOGAN, Tirk Mesuliyet Hukuku (Akit Dis: ve Akdi Mesuliyet),

‘Ankara 1461, 5. 64; EREN, 5. 38.
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Grev karar: alan ve uygulayan sendikanin TGLEK. md. 47/4 gere-
gince sorumlulugu, sadece igyerinde sebep olduklar: “maddi zarar”.
ile smiridir, Aym hilkme ververen AY. md. 54/3'e iligkin Milli Git-
venlik Konseyi Anavasa Komisyonu gerekgesinde bu husus ack
olarak belirtilmistir: “Buradaki maddi zarardan amag, greve kati-
lan iscilerin veya sendikanin kasithh veya kusurlu hareketleri sonu-
cu meydana gelen tahripler ve benzeri zararlardwr, Grev nedeniyle
isyerinin kanun hikimlerine gore ¢alismamasi, lretim yapmama-
s1 ve Uretim eksikligi yuzinden meydana gelen ekonomik zarar bu
hitkmiin kapsam: digmdadir” (7). Gerekgede de beliriildigi (zere,
grev nedeniyle ugranilan maddi zararlardan sendika sorumlu de-
gildir. Kanuni grevde isverinin  caligmamasindan dogan zarar, bu
grevin kanuna uygun bir sonucu oldugu igin sorumluiugun sézko-
nusu olmarieast tabiidir. Kanundist grevde ise, biyle bir grevden do-
gan tGm zararlerm tazmin edilmesi gerekir (8).

TGLK. md. 47/4'de veralan “igyerinde sebep olduklar maddi za-
rar” tbaresi genis vorumlanabilir. Sendikanmn igyerinde tahrip vb.
fiillerle verdigi zerarlar vaninda, bu nedenle igverenin ugradi@: kar
mahrumivetinden de sorumliu olmas: gerekir, Mesela, grev esnasin-
da isyerinde bulunan makinalarin tahrip edilmesi nedeniyle, kanu-
ni grevin sona ermesinden sonra, isveri bir stire daha faalivete ze-
¢ememigse, igveren bu nedenle yoksun kaldigi kar da, zarara sebe-
bivet veren sendikadan isteyebilmelidir, .

Sendika, bunun diginda, igversnin malva,rhgm& verilen dlger
maddi zararlardan ve sahusvarhfma verilen zararlardan (manevi
zarary genel hiikiimlere gére (BK. md. 41 vd.) sorumludur (9).

Zarart ve zararin mikiarini ispat yik{i, zarar gérene {isveranel -
aittir (BK. md. 42). :

2 - Kusur _
Sendikanin grev uygulanan isyerine 'verdigi zararlardan sorum-

) - Burban RKUZU, Tirk Anayasa Metinler] ve flgi Mevzuat Istanbul 1988,
s. 52, 83,

(8) Kemal OQUZMAN, Hukaki ¥énden Igei- Isq.reren Nigkileri, C. 1, 4. B, is-
tanbul 1887, 5. 244.

(9y TOLK md 47/4'de yeralan sorumlatuk hilkmi sendikanin BE. md 41
vidnida dlzenlspen haksiz il sorumluiuzuny ortadan Raldirmaz. Dolayi-
gyla, TGLK. md, 47/4'de yeralan “maddi zarar” ibaresi sadece ileride in-
eeleyecefimiz sendikamin greve katian igcllerin grev esnasinda grev uygu-
lanan isyerine werdikleri zararlardan sorumlulugu acisinden Snem temiya-
¢akbir. Sendika, igverene karst verdigi tiim zararlardan sorumiudur. Bu ne-
denle zararin grev esnasinda verllmis olup olmadign herkangi bir deger
ifade etmez.
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u tutulabilmesi icin, kusurlu yani, hukuk diizeninin kmamaya la-
vik goérdiigh bir hareket tarziyla zarara sebebiyet vermis olmas: ge-
rekir (10),

Sendike tiizel kisi olmasi nedeniyle, iradelerini organlan ara-
aligivla aciklar (11). Bu nedenle sendikarnn kusurn organmmn ku-
suru olarak ortaya ckar ve sendike orgammin haksiz fiilinden so-
rumlu tutulur (MK, md. 48),

Sendikamn, organlarmm isledigi haksiz fiilden sorumiu tutu-
labilmesi icin, organim kusuru bulenmaldir. Orgamn kusuru yok-
sa, sendikanmn da sorumlulugu sdzkonusu olmaz (12) (13). Bir di-
ger ifade ile, sendikanin, orgamnin haks:z fiil neticesinde verdigi
zararlardan sorumlu tuiulabilmesi, orgamn bu zarar bilerek ve is-
teyerek (kasith} veya hukuka aykiri sonucu istememekle birlikte,
bu sonucun meydana gebmemesi icin gerekli &zeni gdstermemesi
{ihmal} sonucu vermis olmasma baghidir. Bunun yaniswrs, organin
bu fiili organ sifatiyla yapmig olmasi, bu fiille orgammn girevi ara-
sinda bir gaye iliskisinin bulunmas: gerekir. Organ yetkisini agmig
olsa bile, bu iliskinin genel clarak wvarhig: sendikanin sorumlu olma-
81 icin yeterlidir (14).

(10) TGLE. md. 47/4'de yeralan, "Kastthh ve kusurly hareketier” ifadesi fon-
iide aeiktir. Zira, dokrinde kusur, kasit ve ihmal olarak ikiye ayrilarsk
ineelenir ve kasii, kusurnn bir tiring teskil eder. Bu nedenle sadecs “kuy-
surlu hareketler” deniimesi yeterli idi. Bkz., Kenan TUNCOMAG, Is #u-
kuku, C. 2, 2. B, Istanbul 1885, s. 518,

(11}, Sen. B md 371, 2ve gbre sendikalarin, sendikalarin subelerinin zorunlu
organiar: genel kurul, yénetim kurula, denetleme kuruiu ve disinlin kuru-
Iudur, Sendikalar ihtiyvaca gdre bagka organiar da kurabilirler.

(13) Tuzel kigilerin organlarimin filllerinden sorumiu tutulabilmesi icin orga-
nm kusurlu bulunmast gerektifine iliskin gorigler icin bkez., Haldk TAN-
DICGAN, Kusura Dayanmayan Soziegme Dist Soruminluk Hukuku, Anka-
ra 1981, s. 75; EREN, s. 185; Kenan TUNCOMASG, Borglar Hukuku, C. I,
Crenel Esaslar, 5. B, Istanbul 1072, s, 344; Bilge OZTAN, Medeni Hukuk
THzet Kigilerinde Organ Kavram: ve Orgamin Fiillerinden Dogan Sorum-
[uiuk, Ankara 1970, 5. 135, Kars: goridls icin bksz Hisevin HATEML, Orga-
nin Eyleminden Dolay Tiizel RKigiligin SBorumlulugu, Sorumiuluk Huku-

- kunds Yenl Gelismeler I Ssmpozyuma, Istanbul 1980, s, 134,

{13y ‘Tiize! kigilerin organlarmmn haksiz fiilinden sorumlultun hukuki niteli-
gl onusunds ileri atiriilen gbriigler igin bka. TANDOGAN, Kusura Dayan-
mayan, s 74, 75; Ergun OZSUNAY, Medeni Hukukumuzda Tizel Kigiler,
5, B., istanbul 1082, 5. 78; OZTAN, s 113 - 139; HATEML, s, 133; TUNQO-
TAC, Borclar Hukuku, s. 344,

(14) TANDOGAN, Kusura Dayanmsayan, g 76; OZTAN, s. 135, Kars: gorliste
olan TUNCOMA s gdre, sendikanin orgamimn yetkisini astifim ispat et-
mek suretiyle sorumluuktan kurtulabilmesi miimkiindilr. Bkz, TUNGO-
MAACH s. 841,
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Kusurun ispati kural clarak, davaciya (igveri zarara -uglayan
isverene) aittir. :

3 — Hukuka Aykirthk

Hal{sr.z fiil sorumlulugunun blI' d,tger sartl da, zara.m sebeblyet
vgren fiilin hukuka aykir olmasidir. Hukuka aykinlik kisilerin mal-
ve sahisverliklarm dogrudan dogruye ve dolayli bir sekilde korumsa
amac: glden vazili ya da yazil olma,yan emredlcl davranig kural-
la,rmm ihlalidir (15).

Sendikanm grev esnasmda grev uygulana,n igyerine verdlgl 26~
rarlardan sorumlu tutulabilmesi igin, zarara sebebivet! veren. fiilin.
hukuka aykr: olmas: gerekir. Bir diger ifade ile, zarara secbehbiyet
veren fiili hukuksa uygun nale getiren sebeplerin bulunmamas: (16)
ve baskalarina zarar vermeyi vasaklayvan yva da zararll sonucu on-
lemek amaciyla belivli bir davranm emreden hukuk kurallarma ay-’
ki olmas) gerekir (173 : : : g

4 — Hiliyet Bag

Sendikanin grev esnasinda grev uygulanan isyerine verdigi za--
rarlardan sorumiu tutulabilmesi 1(;111 zarar ile ful ara,smda illiyet
baglmn bulunmas: gerekir'

' Gergekten zarar ile sorumlulugu dogura.n olay veya da,vra,ms
arasmda sebep - sonug iligkisi bulunmadif fakdirde, sendikanmn so-
rumlu tutulabilmesi mimkin degildir. Dlger bitin sartlar [zarar
kusur, hukuka aykmihk) bulunsa hile, olayda béyle bir iliyet baé':t
yoksa, haksiz fill sorumlulugundan- da sdzedilemez. Ayrica organin
fiili ile organa verilen miikellefiyet arasmda bir gbrev -iliskisinin
varhgl da gerekir. Ancak bbyle bir fiilin sonucu dogan zarar ile, o
fiil arasinda illiyet bag varsa, sendika sorumlu clur. Orgam olug-
turan kisiler, kendi hesabmna faalivette bulunmussa, fiil ile zarar
arasmdakl zlhyet; bagr sendikay: ba.gla,maz (18).

(1;5) 'E‘REN, s 132; FEVZIOGLU, s, 483; TUNCOMAS, Borglar Hukuku 5. 373
((8) Hukuks aykmhgi ortadan kabdiratr hallere 6rnek olarak, ' dzel hukukun
- tanzdigr bir hakkin kullan:lmasi, magdurun zarara razi olmasi, teeviz sdi-
len {faydalt) vekaletsiz isgbrme (BE. md. 413), mesru miidafa (BK. md.
52,1 ME. md. 894), izdirar hali (BK. md. 52/2) vs. ghsterilsbilir. Bu ko-
nuda genig biigi igin bkz, FEVZIOGLU, s. 484 - 504; ERBW, 5. 148 - 158;
TANDOGAN, s. 30 - 43; 8. Sulhl TEKINAY /Sermet ARMAN /Haluk BUR.
- CTUOGLU Atilla, ALTOP, Borclar Hukuku, Gene! Hilkiimiler 'C. 1. 5. B,
Ietanhul 1585, 5. 656 - 663,
1‘?)5 OZTAN, 5. 132,
(18) OzZTAN, s, 187,
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Turk - Isvigre ve Alman Hukuklarinda hakim olan teori uygun
illivet (uygun sebep) teorisidir, Buna gore, efer bir sonug, hem fiilin
objektif niteligi ve vasf: itibariyle, hem de genel hayat tecriibeleri
ve hal ve mevkii itibariyle o fiilin eseri sayilabiliyorsa uygun illiyet
bagt var demeltir (19). '

Fiil ile zarar arasinds illiyet bagin ispat yiiki genel kurala ta-
biidir. Bu nedenle, zararin tazminini isteyen igveren sendikanm hu-
kuka aykir: filli ile zarar arasmdaki illiyet bagim ve zararin o fiilin
sonucu bulundugunu ispat etmekle yikimladir, :

§ 2 -— SENDIKANIN GREVE KATILAN ISCILERIN GREV ESNA-
SINDA GREV UYGULANAN ISYERINDE SEBEP OLDUK-
LARI ZARARLARDAN SORUMLULUGU

"I — SORUMLULUGUN HUKUKI MARIYETI VE DAYANDIGI
~ ESAS

“Grev esnasinda greve katlan iscilerin ... kasith veya kusurlu
hareketleri sonucu grev uygulanan isyerinde sebep clduklar: zarar-
dan sendika sorumludur”’ (TGLK. md. 47/4).

 Bu hikum ile, séndika, kusurlu olsun veya olmasin grev esng- .
sinda, grev uygulanan isyerine greve katian iscilerin verdikleri za-
rardan sorumlu tutulmugtur. Bir diger ifade ile, yeni hir kusursuz
sorumbuluk hali éngdrilmistir (20), Belirtilen sorumluluk hali ge-
tirilmeden Once, sendikanm sorumiulugn ifa yardimolarimn (6r-
negin grev gozcilerinin) faalivetleri ile verdikleri zararlardan BK,
md: 55 geregince sdzkonusu olabilirdi. Bunun disinda ifa yarduanci-
sy sifatimi tasmmeyan kisgilerin verdikleri zararlardan sendikamn de-
gil, zarar veren kisilerin sahsen sorumlu tutulmalar: gerekirdi {21).

_ Grev esnasmda grev uygulanan igverinde sebebiyet verdikleri
zararlardan sendikanin kusursuz sorumlulugunun dayandift esast,
kusursuz sorumlulugu izah eden teorilerden hig birisi ile agiklaya-
bilmek mimkin degildir. Bilindifl Gzere, kusursuz sorumlulugu
izah edén yaygm teoriler, tehlike, hakkaniyet ve hakimiyet alani
teorileridir. '

.Tehlike (risk) ieorisine gore, tehlike tegkil eden faaliyette bu-
Iunan kisi, bundan kaynaklanan zararlardan da sorumludur. Nite-

(19) FEYVZIOSLY, s 509; EREN, 5. 55 - 107, TEKINAY /AKMAN /BURCUOGLY/
ALTOP, 5. 771; TUNCGOMAG, Borclar Hukuku, 5. 280; TANDOGAN, s. 77

am OGUIMAN, s. 245,

@1) TUNCOMAG, Is Hukukunun Esaslart, istanbul 1988, s. 561
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kim basgkalar: agisindan tehlikeli sonug yaratan kimsenin bu ne-
denle ortaya cikan zararlara katlanmas: adalet fikrine uygun-
dur (22). Tehlike sorumiulugu, sanayi ve teknolojide meydana gelen
gelismelerin bir scnucudur. Motorlu tagit araglary, demiryollar, ha-
va ve deniz yollan, enerji isletmeleri, atom reaktdrieri tehliks arze-
den nesne ve faaliyetlere drnek teskil eder. Isgi sendikasmin kanu-
ni grev esnasmda grev uygulanan isyerine verilen zararlardan ku-
sursuz sorumlulugunuy, tehlike (risk} teorisi ile izah edebilmek miom-
kiln degildir. Zira grev uygulamasinda, tehlike arzeden bir tesls, 1§
letme veya aracin kullanimas: veyva isletilmesine yer olmadigl son
derece agiktir.

Hakkaniyet teorisine gores, zarar verenle zarar gérenin ekono-
mik durumlarmin mukayesesinde, hakkaniyet ve adalet duygular:,
garar gérene. oranla ekonomik durumu daha glg¢lii olan zarar ve-
renin kusursuz olmasinag ragmen sorumiu tutulmasinl gerekiiriyvor-
sa, kusursuz clan zarar veren sorumlu tutulur (23). Hakkaniyet teo-
risinin de, kanuni grev uygulanan igyerine verdikleri zarariardan
sendikamin kusursuz scrumlulugu hakkinda uygulama alan bula-
bilmesi mimkiin degildir. Zira, en dnemli gelir kaynag: tyelerin. 6de-
digi aidat clan sendikalarin igveren karsisinda skonomik agdan
hakkanivet geregl sorumlu olmasmi gerekiirecek kadar giicli ol-
masi sézkonusu degildir. Milnferit olaylards sendikanm ekonomik
agidan igverense oramnla ¢ok gugiti olmas: da, kanurd bir kusursuz s0-
ramlulak a¢1smdan emsal tegkil etmez.

Hakimivet feorisine gOre ise, bir kimsenin hakimivet alan1 icin-
de bulunan hir sey veya bir insan bagkasina zarar vermisse, sorum- -
lulnk hakimivet sahibine ait olmahdr, Zira bu kimsenin o sey veya
mal tzerinde denetleme ve gozetim imkam vardir ve bu yolla za-
rarll sonuglarin gerceklesmesi biytk Slolide dnlenekilir (24). 1k ba-
kista, grev esnasmda grev uygulanan isyerine greve katilan iscile- .
rin sebebiyet verdikleri zararlardan sendikanin kusursuz sorumlu-
Iugu hakimiyet teorisi ile agklanabilir gibi gorGlmekiedir. Gergek-
ten greve karar veren sendika bu grevi kanuni smurlar icerisinde .
virtitmekle yikiimladar (25). AY. md. 54/3 ve TGLK. md. 47/4 ile
de, grovi yiiriten sendikaya kanuni grev esnasmda isyerine zarar
verilmemesi dogrultusunda. tedbir alma, dene’um ve gézetlm yiikitm-

(22) EREN, s, 10; TANDOGAN, 5. 94,

{23) ERBEN, s. 10; TANDOGAN, 5. 04,

(34) EREN, g 10; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s 5.
(25) TUNCOMAGS, &, 472,
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luligt yuklendigi soylenebilir (26). Sendika bu denetim ve gozetim
yikiimiaiigind énemli dlglide grev gdzeileri yoluyla gerceklastirir.
Grev gozoilerinin gdrevi, kanuni bir grev kararmm uyulmasin: sag-
lamak icin cebir ve siddet kullanmaksizin sendika tivelerinin grev
kararina uyup uymadiklarmi denetlernektir (TGLK. md. 48/1). Sen-~
dikamn haiz oldugu grev gozclisi koyma yetkisi, kanuni bir grev
- ssnasmda sorumluluk tsilenmesini  gerektirecek hakimiyet alani
kurmava velerli degildir. Zira, gézciller sadece “...kendi Uyelerinin
-grev kararma uyup uymadiklarin: denetlernek amacwvia...” konula-
bilir (TGLK. md. 48/1). Gézclilerin igyerine giris ve gikaglar kont-
rol amaciyla dahi durdurabilmesi miumkin degildir, Gézctler sen-
dikanm iiyesi bulunmayan grevci isgiler Gzerinde yukaridaki kisit-
It yetkiyi bile kullanamaziar. O halde, sendikammn sorumlulugu igin
hakimiyet esasi, Uyeler bakimindan diisinilse bile, Uye olmayan
grevei isciler bekiminden sendikenm kusursuz sorumiuluk ssasini
agiklayacak bir iez olmaktan uzaktir,

Sonug olarak, AY. md. §4/3 ve TGLK. md, 47/4 ile dngdrilen ku-,
sursuz sorumluluk hali, 1982 Apnayasasinir hazirlanmas: sirasmda,
grev esnasmda isyerine zarar verilmesi halinde, bu zararlarin kar-
gilanmasi igin bir sorumiu arayiq ile getirilmistir. Sorumlu kisi ola-
rak da, greve karar veren ve uygulayan sendiksg tercih edilmistir.
‘Bu nedenle klasik kusursuz sorumluluk teorileri ile izah edileme-
_ven sul generis bir sorumiuiuk hali getirilmistir,

II — SORUMLULUGUN SARTLARI

Sendikanmt grev esnasinda greve katilan iscilerin grev uygula-
‘nan isyerinde sebebiyet verdigi zarariardan sorumlu tuttlabilmesi
icin, isyerinde zarar meydana gelmis olmas:, zarara sebebiyet ve-
rern grevci igcilerin kusurlu olmas, zarara sebebiyet veren fillin hu-
kuka aykiu: olmast ve zarar ile fiil arasmda illiyet bagumn bulun-
mast gerekir. :

11 Zarar

Sendikanin, 'DG_LK. md. 47/4'e gbre sorumiulufunun sdzkonusu
olabilmesi i¢in, éncelikle grev esnasinds grev uygulanan isyerinde
Zararn meydana gelmis olmas: gerekir. Ancak, sendike isyerinde

(28) ®emal O(’}IIZMAN Yeni Anayasanm Tople Is Iliskiler:im tlgilendiren Hii-
kimlert, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Sartca'ya Armagan, Y. 3, 8. 1-3,
-‘istanbul 1982, 5. i33; Abduilah BERKSUN/Ibrahim FSMEIIOELD, Agk-
lamaly, Gerskeeli, Iotthatii Toplu Is Sdzlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu,
Ankara 1888, s. 676.
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meydaneg gelen her zarardan sorumlu degildir. Sendikamn soramlu
clabilmesi igin zararla ilgili su sartlarm gergeklegmesi gerekir:

i) Zarar “maddi zarar” niteliginde olmalichr (27). Sendikanin,
grevei iscilerin isverene verdikieri manevi zarardan sorumlulugu
sézkonusu degildir. T

i} Zarar, grev uvgulanan isyerinde meydana gelmig olmal:-
~dar (28}, TGLE. md. 47/4, sendikay: sadece grevci iggilerin grev uy-
-gulanan isyerinde sebeghiyet verdikleri zarariardan sorumiu tutmusg-

iur, Bu nedenle grevci iscilerin isveri disinda baska volla isverene
zarar vermeleri (isverenin evine veya Ozel arabasma zarar verme-
leri gibi) veya isverenin grev uygulanmayan bir diger igsyerine za-
rar vermeleri halinde sendika sorumba degildir. Zira sendikanun,
-greve katilan iscilerin igyeri digmda igverene zarar vermelerini en-
-gellayecek tedbirler almasi da beklenemez (29),

1ii) Zarara, greve katilan isciler tarafmdan sebebiyet verilmig
olmalidir. Kanuni bir greve sadece greve karar veren sendikanm
uyelert degil, sendikali olsunlar veya olmasmlar isyerinde ¢alisan
bitiin igciler katilma serbestisine sahiptir (30).

TGLK. md. 47/4, bu konuda hig¢ bir aynm vapmadan grev esna-
smds greve katuan tGm iggilerin kusurlu hareketleriyle grev uygu-
lanan igyerine verdikleri zarardan sendikeyr sorumlu tutmugtur, Do-
layisiyla, greve karar veren sendika, grev uygulanan isyerine zarar
veren grevei iscl, sendikasiz veya bagka sendikaya lye olmas: ha-
linde de meydana gelen zarardan sorumiudur (31). Sendikanm ken-
di lyesi olmayan iggilerin sebebiyet verdikieri zararlardan da sorum-
lu olmasi tenkide eciktir. TGLK. md, 47/4 ile, sendika, kendisiyle
hig bir hukuki bag bulunmayan igcilerin kasten dahi olsa verdikle-
ri zarardan sorumlu tutulmustur. Bu ybdniiyle sézkonusu hilkiim,

(27 Bkz,yuk §1,10 1. '

(28) 2822 sayili Kanunda isyerinin fanimi yapilmamigblr, Buo nedenle 1475 sa-

yii Is K. md. 171, 2 ve 2831 say:h Sen. K. md. 2/8, 9'da yeralan isyerinin

tantmi 2822 sayith Kanun i¢in de esas tegkil eder. Buna giire, “isin yapil-
dif yere lgyerl denir. Isin niteliffi ve yiiritiimii bakimindan igysrine bag-

Ii bulunan yerlerle, dinlenme, cocuk emzirme, uyku, yikenma, muayene

v& balam, beden veya mesleki egitim yerleri ve avlu gibi sair eklentiler ve

- araclar Isyerinden saviir.”

(29) OGUZMAN, Yeni Anayasanin, s. 134; BERKSUN/EsmiOGLU 5. 876,

(30} IBER;KSUN/EsMEmDGLU s. 678,

(31) OGBUZMAN, Yenl Anayasamn, s. 183. Karsi g@riste olan TUNCOMAéa
&bre, “grevciler sendikasiz veya bagka sendiks ityesl iseler, zarardan sa-
dece kendilerl ve BK, 41 uyarinca sorumlu tutulurlar” Bkz., TUNCOMACG,
8. 342
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dzellikle greve karar veren sendikayl vipratmak, zor durumda bi-
rakmak amacivla kullamima da misaittir (32).

Zararin, greve katilan kigileri G¢lUncd kiglerin (ajan-provoka-
1001 kigkartmasi suretiyle verilmesinde de, sendika kusursuz sorum-
luluk esasi geregince sorumludur. Ancak sendika, grev esnasmda
greve katimayan ve katlamayan igcller ile, liglned kigilerin dog-
rudan verdikleri zararlardan sorumlu degildir. Bu iscilerin veya
grev uygulanan igyerinde calismayan lg¢lincii kisllerin greve karar
veren sendika iiyesi olmasi, durumda degisiklik mevdana getirmez.

iv) © Zarar grev esnasinda meydana gelmis olmahdir. TGLK.
‘md. 47/4'de ifade edilen grev, kanuni grevdir. Kanundisi grevden
sendikanm sorumlulugu TGLK. md. 45/2'de diizenlenmistir ve ka-
nundigl grev veya bu grevin ydnetimi ve yiritlimii yizinden isve-
-renin ugradig: zararlardan greve karar veren sendika hi¢ bir suur-
lama vapumadan sorumlu futulmustur (33).

Yukaridaki sartlar: tasumayan zararlardan sendika sorumlu de-
gildir. Bir diger ifade ile, isverene verilen manevi ve cismani zarar-’
lardan, grev uvgulanan isyeri diginde kalan malvarhgina verilen
maddi zararlardan, greve katimayan isgilerin verdikleri zararlar-
dan sendikanin sorumlulugu yokiur. Bt zarvarlardan zararm veren
kigiler genel! hitkiimler uyarnnca sorumludurlar,

Zarar1 ispat yikl, isyeri zarara ufrayan igverene aittir (BK.
md. 42). '

2 — Kusur

Sendikanm, grev esnasmda greve kafuan iscllerin grev uygu-
lanan isverine verdikleri zararlardan sorumlu olabilmesi igin kusur-
lu olmas: zorunin degildiv. TGLK. md. 47/4, sendika aqisindan “Ku-
sursuz Sorumluluk” esasim kabul etmistir. Bdylelikle sendika, her
tiirlit Ozeni gOstermesine regmen ve hig hir tesviki dahi olmaksizin
meydana gelen zararden sorumludur, Sendikanm sorumluluktan
kurtulahilmesi igin bir kurtulus beyyinesi de tammmamstir,

Bunun yamsira sendikamn sorumlu olabilmesi igin zarar sebe-
hiyet veren grevci iggilerin kusurlo olmalari zorunludur., Bu husus,

{32y OGUZMAN’a gore, “sendikanmn fesviki tle 1ka edilen zararlardan sendika-
nim sorumin olmasim hgkuknun genel prensipleriyle izah etmek miimkiin
ise de, sendikamn hichir tegviki olmadan, iyesi bulinan ve hatta livesd
dahi bulunmayan grevel igeilerin ika ettikierl zarardan sorumiln tutulina-
sl genel prensiplerle izah etmek imkan yoktur.” Bkz OGUZMAN, Ye-
ni Anayasamin, s. 133

(33) " O UZMAN, Yeni Anayasanin, s. 133.
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TGLK. md. 47/4'de “...isgilerin ... kasith ve kusurlu hareketleri...”
ibaresivle belirtilmigtir. Bu diizenleme ger¢ek anlamds kusursuz so-
rumlulufun yamsma uymamaktadir, Gergelten, kusursuz sorumlu-
lukta, baskasmn fiilinden sorumluluk hallerinde kural olarak bu
fiillin kusurlu olup olmamas farkeitmez, Yani sorumlu;uk slijesi
fiillinden sorumlu oldugu kigilerin kusuru bulunmadifm ispatlaya-
rak sorumlulukian kurtulamaz (34).

Gzene} olarak kusursuz sorumluluk ieorisine gore, bagkasmm
fillinden sorumluluk igin fiilin kusurlu olup olmamaswmm bir Snemi
vekiur, Qysa sendikanin kusursuz sorumlulugu acisindan, zarar ve-
ren fiili yapan kisi veya kisilerin kusurlu olmas! gerekir. Bu agdan
sendikanin sorumiuiugu, genel kusursuz sorumiuluk teorisinden
farkll olarak daraltiimistir.

Rusurun ispat1 kural olarak, davaciya (igyeri zarara ugrayan
igverene) aittir.

3 — Hukuka Aykunhk

Sorumluiugun bir diger sart1 da, grevei iscilerin fiillerinin hu-
kuka aykir1 clmasidir. Isveren zarar veren fiilin hukuka aykirihg-
n ispat etmek zorundadir (353,

4 — llliyet Bag

Gergeklegen zarar ile greve katilan isgi veya iscilerin fiilleri ara-
s;mda uygun illiyet bagimin bulunmas: gerekir. Ayrica grev uygu-
lamas: ile zarar arasinda da uygun illiyet bag: bulunmalidir. Isginin

verdigi zarar ile grev uygulamas: arasinda illivet bagl voksa sendi-
ka sorumlu tutulamaz (36}.

§ 3 — SORUMLULUGUN HUKUM VE SONUCLARI
I — TAZMINAT

Crev esnasmda greve katilan isgilerin ve sendikanin kusuriz
hareketleri sonucu, grev uygulanan isyerinde sebep olduklar: mad-
di zarardan sendike sorumludur (TGLK. md. 47/4). Bir zarardan so-
rumiu olmak, oncelikle onu tazminle vitkimlii olmak demelctir.

Tazminat, zararin kersilanmas ve giderilmesi i¢in zarar gdrene
verilmesi gereken seyi veva miktar: ifade eder (37}.

(34) TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, . 12.

(35 Bkz. yuk, § 1, IT, 3.

(36) OGUZMAN, Yeni Anayasanin, s. 8.

(37) é@KmAY/ANMANﬁBURCUOGLUmLTOP 8. 783: EREN, s 302; ‘TANDO-
AN, 5. 259
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BK: md. 43/1'¢ gére hakim tazminabn miktarmi “hal ve mev-
kiin icabina” ve “kusurun afwrligma” gére tespit eder.

Zaran ispat etmekle davac: yukiumlidir (BK. md. 42/1). Dava-
0 sadece zarann varhigm degil, miktarm: da ispatla yiiktlimlii-
diir €38}, _ = _ _ .
.. Yazminatin azami sinrmi zarar miktar tayin eder., Ancuk bu
tagminatm daima zarara esit olacag demek degildir, Tazminatm
miktar1 tespit olunurken zarar miktarmdan hareket edilir ve. bun-
a bazi indirimler yapilabilir (39). Taznminatian  indirim sebeplerin-
den birisi, zarar gorenin ortak (miitarafik) -kusurudur, Zarar géren
meydana gelen zararn artmasmi .Onleyecek veya smimrlavacak ted-
birler almamig ve bunun sonucundsa-da zarar artmigsa ortak kusur
meveut sayilir (40). Mesela, -igcilerin 1sinmak igin yaktiklar ategin
igyerine sirayet etmesi ve isyerinde yangin -sénditrmek igin gerekls
arag ve geregleri nbulunmamaes: sonucu. . bittiin isyerinin vanmasin-
da, igverenin ortak kusuru vardw. L :

- Grev esnasmda isyeri, sendikanmn kusurlu ve hukuka aykmr
fiillleriyle zarara, ugrayan . igveren, ‘genel hitkimlere gore (BK md.
49} sendikadan manevi tazminat da isteyebilir. Ancak greve kat-
lan igcilerin fiilleriyle manevi. zarars ugrayan igveren, kusursuz
olan sendikadan bunun tazminini isteyemez. Zira, sendikamn ku-
sursuz sorumluiugu sadece igyerine verilen maddi zararlar ils smr-
hidir, Manevi tazminat, zarar - gérenin kisilik degerlerinde (sahis
yerhgmda) iradesi disinda meydana gelen eksilmeleorin yani manevi
zararm giderilmesi, tazmin, telafi edilmesidir (41), Manevi tazmi-
nat istenebilmesi igin, sahsivet haklarma tecaviiz edilmis olmasy, by
tecavizlin (saldirnin) hukuka aykmri (haksiz) bir nitelik fagmmas:,
sézkonusu fiil neticesinde ‘manevi hir zararn ortaya- gikmasi, kusu-
run ve illiyet bafinm bulunmasi gerekir (42), S '

Sendika vermig oldugu zararlardan maivarligiyla sorumiudur.

Tgvéren; sendikavun malvarhg ile kargilanmayan zararley1 igin za-

38); TANDO(IAN,s.261. . . o : o

(39) Tazminattan indirtm sebeplerl sunlardir: Kusurun hatifligt, sorumiu kigi-

"7 nin muzayaka halinde bulunmasy, zarargérenin muvafakatl, zarargérenin
ortak kusuru ve hal ve sartlarin gerektirdizi difer sebepler, Bu konuda
daha geniy bilgl i¢ln  bka, mqmmeAKMANfBURcUOGnU/ALm,
S. 796 - 812; BREN, 5. 3¢4 - 357, TANDOGAN, s 261; TUNGOMAS, Boro.

lar, s, 294,
(40) EREN,s. 352 . . o Co _ :
(41) EREN, s. 359; TANDOGAN, 5. 330 TEKINAY /AKMAN/ BURCUOHLY /AL-
- 'TOP, s, 877, TUNGOMAG, C. II, 5. 315, . .
(¢2) FREN, s. 383 - 389; TANDOGAN, s, 336 - 345,
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rari veren iscilers de bagvurabilir (43), Zira sendika | ile. zZarar veren
igciler arasinda muteselsﬂ sorumluluk varchr s

If - TESELSUL VE BUCU

1 — Teselsiil

Sendika ile, zarar: veren kusurlu organ: miteselsilen ‘gorurili-
dur. MK, md. 48/9’e gbre, organn hukuka aykn fiilleriyle. dogru-
dan dojruya tizel kisi sorumluysa da, degan z&rarl&r dolamslyia
kusuriu olan organa da bagvurulabilir (44} :

Sendika, zarara sebebiyel veren grevci 154;:119:‘ jle- de mutesels;.—
len sorumludur. Bir diger ifade. ile, TGLK. md. 47/47le sendikanin
grev esnasinds grevci iscilerin grev uygulanan dsyerine verdikleri
pararlardan sorumiu tutulmesi, zarara sebebiyet verem kigiterin gé-
nel hitkiimlere gore (BK. md. 41, 86) sorumluluklanm ortadan -kel-
dirmaz. Sendika ile zarara .sebebiyet: veren isci a.rasmda,kz sorum
laluk BK. md. 51/2'yve gdre nakis- teselsiltdur : TS

Acaba greve kafilan igcilerin’ isyetine ‘Verdikler zatariardan 5o-
rumlulugunun hukuki n1tehg1 nedir? Basgka bir ifade ile; isveren ug-
ramig oldugu zararlardan zarar veren . iggileri’ miitesélsilen: haksiz
fiil hiikiimlerine gore mi, yvoksa stzlesmeye aykiriliga ligkin iilcling-
lere gore mi sorumlu. tutacakir? Kanaatimizce, buradlahem sdzles-
meve aykiriliktan dogan. (akdi) sorumluluk, hem de haksiz fiil-so-
rumlufugu yarigma {telahuk) halindedir. Zira grev’ esnasmda Tg¢i-
nin hizmet sozlesmem gona emnemekte a,sklda kalmakta,dlr Dola.-
bu durumdan kaynaklanan ha,k ve borc;la,rx song-ermez. Bu nademe
igcinin sadakat borcu devam eder (45)=Sadakat Borcw, “igvérenih
ve igletmenin gikarlarmnr korumak ve bu gikarlard zarar verici dav-
remglardan kaginmaktir’-(468). Sonug olarak, greve katilan isch grev
esnasinda da sadakat horcuna -aykirt olarak igyérine zdrar verirse,
stzlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulugu - (BK. md. 96 vd.)..sbzko-
nusu. olacaktir (47). Hemen belirtmek gerekir ki, igcinin kanuni bir
'greve katilmas: ve grev nedeniyle 1sletmen1n ve.igverenin. zarara
ugramasi, isginin sadakat borcuns aykirihik tegkil etméz; Zira grev
Anayasal bir haktir ve bunun-sonueu igverenin zarara ugramasn
grevm mtehgz geregldir Ka,num greve ka.tllan 1sqilerin greyv. esna-

{43y Ttm@OMAG GOTL AR .

(445 OZTAN, 5. 147: TUNCOMAG, Esaslar, s. 580,
(45) TUNCOMASG, C. IT, 5. 4865; OGUZMAN, . 223.
(46Y Kenan TUNCOMAG, Iy Hukukyu, C. 1, 3. B, Istanbul 1984 8.
7t UERTAS, Tark Hukukunda Isc‘imn Svadakat Borcu, Anksra 1982 s 19 vd
(47) OCUZMAN, s, 224, dn. 108. e -

el
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smmda grev uygulanan igyerinde kusurfu, hukuka ayvkiri ve zarars
sebebiyet verici fiilleri ayrica, BK. md. 41'e gdre haksiz fiil teskil
eder. Ttrk Hukukunda hakim olan goriise gore sdzlesmeye aykumi-
Iiktan dogan sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugunun sartlarmm
birlikte gergeklestigi hallerde, zarar goren, tazminat davasmni diler-
se sozlesmeye aykinhga iliskin hiktmiere (BK. md. 96 vd.), dilerse
haksiz fiile iliskin hikkimlere (BK. md, 41) vd.) dayandirabilir. An-
cak sozlegmeye aykirilifa veya haksiz fiile dayanan taleplarden bi-
ri yerine getirildi mi, digeri de ortadan kalkar (48). Bununla birlik-
te, zarara géren isverenin haksiz fiilden ziyade, sdzlesmeye aykin-
hktan dogan sorumluluge dayanarak tazminat talebinde bulunmas:
daba yararh ve kolaydwr. Clinki zarar géren isverenin sézlesmoye
aykirihktan dogan sorumluluga dayanmas: halinde, igginin kusuru-
nu ispat yiki altinda defildir. Kusursuz oldugunu iddia eden isgi
{veya is¢inin kusursuz oldugunu iddia eden sendika) iddiasi is-
pat etmek durumundadir. Yine haksiz fiil sorumlulugunda dava za-
managimi zarar: ve onu yapam Sirenme tarihinden itibaren bir vil-
dir (BK. md. 80}, Oysa bu siire sozlesmeye ayluriliktan dogan so-
rumiuluk i¢in on yildir (BK. md. 125).

Grev esnasmda grev uygulanan igyerine verilen zavar Ugiinci
kisilerin (ajan-provokatdr) tesviki sonticu veriimisse, bu kigiler de,
sendika ve zarar veren grevcei isgilerle birlikie sorumludur. BK. md.
5071, haksiz fiil fikrini ortaya atani, bunu telkin ve tegvik edeni, bir
kimseyi haksiz fiil islemeye yonlendireni, onda béyle bir fiil isleme
diiglincesi yaratam miigevvik olarak adlandirmsakta ve fail, mtigev-
vik ve vardmneiy: (fer'an methaldar) aym gekilde sorumlu tutmak-
tadir (49). ' o

Isveren ile hizmet iliskisi olmayan Gglinci kisilerin sorumlulu-
gu, BE. md. 41'e goére haksiz fiil sorumbulugudur.

2 ~— Riicu

Tazminatm tamamen veya kismen sendika tarafindan édenme-
si halinde, sendikanmn kusurlart ile zarara sebebivet verenlere ricu
hakk: vardir (BK. md. 50, 51) {50}. Aym olayda sendikanm ve orga-
mmn birfikte kusuriu olmalar da mimkiindiir. Bu hale organnn
kollektif iradeyi agiklarken kusuriu olmasi halinde rastlanr (51).
Sézkonusu durumda BK. md. 50/1'e gore hakim, ortak kusurlanyls

(48) TANDOGAN, s. 537; FRYZIOGLY, 5. 454; Kemal OQUZMAN, Borglar Hu-
kuku Derslerd, 3. B., istanbul 1879, 5. 147

(43) WREN, s. 411, 413,

(50 OZTAN, s, 148: BERKSUN/ESMELIOSLT, 5. 676,

{81) FEYZIOGLU, 5. 470.
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bir zarara sebsbiyet verenlerin birbirlerine kusurlariyle bir zara-
ra, sebebiyet verenlerin birbirlerine ritcu haklarimn bulunup bulun~
madigma, varsa mikiarma takdir hakkim kullanara.k Ifa.rar ve-
rir (52). e _

Rununla birlikte, sendikamn zarara sebebiyet veren grevcr ig-
gilere ve bu iscileri zarar vermeleri igin. kigkirtan Ggtincd kigilere de
ricu hakki vardiwr. Ancak grevci isgilerin grev uygulanan igyerine
maddi zarar vermelerinde sendikanin da kusuru. varsa, ‘. durwm-
da sendikanmn riicu hakkl, kismen veya, tamamen ortadan kalka,r

11 — ZAMANASIMI
1 — Haksiz Fiil Sorumiuiugunda

RBK. md. 60'a gore, hakswz fiil nedeniyle madd1 veya manevi taz-
minat fstenmesine iliskin dava hakki, haksz fiilden zarargdren ia-
yafin zarary ve zarar vereni (faili) -6grendigi -tarihten itibaren bir
vil ve herhalde zarara sebep olax; fulm meydana. gelmesmden 1t1b&-
ren on- y1l gegmesiyle sona erer.

Grev esnasmda igyeri zdrar goren 13veren uzel klsl 1se b:r y11~
1ik stirenin iglemeye ba@lamam ttizel kisi adna da,va agma,ya karar
vermek vetkisine sahip organimn- veya k1s.mm zaran Ve zarar vereni
dgrenmis olmasma bagl:dlr (53). ' Coeeett

Zarara sebep olan hakeiz fnl aym zama,nda Ceza. Kanununa gé-
re sug tegkil ediyor ve Ceza Kanunu sozkonusu f111 icin daha, uzun
zamanasiml suresi ongoruyorsa,, ‘daha uzim olan Ceza. Kanunund&
ki siire uygulamr (BK. md. 60/'2) Ancak Ceza Kanununda,k: ‘daha
uzun zamanadim stresi haksiz fiil yapanas kars: aclacak da.va,la,r-
ds uygulamr (54), Bu nedenle iscilerin sebebiyet verdikleri zarar-
lardan dolay1 sendikaya karsi agacak haksiz’ il nedemyle tazmi-
nat davas, 1 ve 10 yulik zamanagimi siireleritie -44bi olacaktir: An-
cak sendikanin kendi kusurlu hareketlerivle sebebivet, verdigi zarar-
lardan dolay: agilacak tezminat davasma, efer sendikanmn fiili sug
teskil ediyor ve Ceza Ka.m.nunda da bu fiil igin daha wzun zamana.—
g siiresi éngorulmus ise, bu uzun’ sUrg. uygulanacaktrr

p R Sozlesmeye Aykmlﬂ{tan Dogan Sorumlnlukt&

Sozlesmeve aykimlifa dayandarak agilan: tazminat dava.lannda
zamanagum siresi, kural olarak 10 yulduw (BK. md: 125] Sozkonusu
stre fiilin 1slemnesmden 1t1ba.ren baslar

(52) EREN, s. 423,

(53) Safa R;Elsoéw Borclar Hukuku Genel Hﬂkimzlel: 5 B mara 1933
s. 159 L e e Tl :

(54) REISOGLU (Safa), 5. 159,
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Kamuni bir greve karar veren sendiks, grev esnasinda grev uy-
gulanan 1§yer1ne kendisinin ve greve katian iscilerin sebep olduk-
lar1 ve grevin tabii sonucu olan zararlar diginda kalanh maddi za-
ra,rdan sorumludur (AY md 54/8, TGLK, md. 47/4).

Greve ka,rar veren. sendlka,smm kendi kusurlu hareketleriyle
sebeblyet verdzg1 zararlardan sorumlu olmasi yvani bir sorumlaluk
hali degildir. Clinki ttzel kigiler de, gercek kigiler gibi sebep olduk-
lar za.rarlarda.n ‘soruinludur (BK. md. 41, 48). Bu zararin grev esha-
smda Ineydana ge]meeu ile grev chginda gergeklesmesi arasmda bir
fa.rkhhk voktur, Ancak yukarida helirtilen hitklimler ile yeni bir
kusursuz sorumluluk’ hali ihdas edilmis ve greve karar veren sen-
dika kusurlu olmzsa da, grevei iscilerin kusurlu fiflleriyle sebebiyet
verdikleri zararlardan sorumhu tutelmustur. Boylelikle, kanuni grev
esnasiida ‘grey uygulanan 1s;.yer1nm sorumlalugu, grevi uygulayan
sendikaya yiklenmis ve bu isyerine- verilecek maddi =zararlardan
séndifann kusuru ololasa bilé sortmlu olacag: hikme baglanmigtur.

' Sendikann grev esnasmda  grev uygulanan igyerine verilen-
maddi zarardan’ sorumlu’ tutulabilmiesi igin kusurlu olmas: aranma-
makia, ancak grevei iscilerin bu zarar kusurlu fiilleriyle ika etmis
olmasi gerekmektedir. TGLK! md. 47/4, sendikdnm sorumlwuguny,
sadece grével 1$qzlerm isyerine verdikleri maddi zarar ile simirlamis-
tir.“Burun digindaki’ zararlardan zarary veren grevci 1§gzler dogru
dan dogruya genel hitkiiinlere gére sorimludur,

Sendika ise, igverene kusuriu ve hukuka aykm fiilleriyle sebe-
biyet verdigi her tirii zarardan sorumludur.

Sendika, Kusurlu fiilleriyvle zarara sebebiyet veren organim
olugturan kisiler ve grevci isgiler ile muteselsilen sorumludur. Bu
nedenle sendikanm bu kisilere riicu etme hakk: mevcuttur. Sendi-
kanmm zarearmn meyvdana gelmesinde kusuru varsa ricu hakk: kis-
men veya tamamen ortadan kalkar.

Genel esaslarim dzetledigimiz bu hitkiimn, 12 Eylil 1980 éncesi
meydana gelen bir takumn olaylara tepki olmak lizere, Anayasaya ve
ardindan 2822 sayilt Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununa
konulmustur. Hikim ile ihdas edilen sorumluluk bir cok yonden
6zel hukuk genel esaslarmma aykiridir. Soyle ki, sendika greve kati-
lan ancak kendi Uyesi olmayan sendikasiz veya baska sendikanimn
lyesi olan igcilerin de sebebiyet verdikleri zararlardan sorumiu tu-
tulmugtur. Bu iscilerin sbzkonusu zararlar: kasten dahi vermig ol-
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masit, sendikanm sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Sendikanin
kendisiyle hukuki hi¢ bir baf: bulunmayan kigilerin verdikleri za-
vardan sorumliu tutulmas), sorumluluge iliskin genel esaslara uy-
gun degildir. Sendikanin verilen maddi zarardan sorumlu tutulabil-
mesi icin grev ile zarar arasinde illiyet bagmnin bulunmasi gerekir.
Zarar ile grev arasinde illiyet baginm bulunup bulunmadigmnin tes-
piti ise oldukca guctitr. Bu nedenle sendika bir ¢ok olayda, grev es-
nasmda verilen ancak, grevle ilgisi bulunmayan zarariardan da so-
rumlu tutulabileceldtir. -

Sendikann sorumlulugunu diizenleyen gdzkonusu hilkmin, ya-
pilacak - degisiklikle Anayasadan ve 2822 sayill Kanundan kaldiri-
mas gerektigi diistncesindeyiz. Zira belirtilen hikiim, sorumiuluk
hukukunun genel esaslarina aykirl olmarun yansira, kollektif sen-
dika hirrivetini de zedeler niteliktedir. Zira, kollektif sendika hiir-
riveti, sendikamn varhgm: ve fonksiyonunu koruyabilmesi ve sur-
diirebilmesini ifade eder. Kolektif sendika hiirriyeti, bireysel sen-
dike hirriyetinin teminat: niteligindedir. Zira, kollektif sendika hiir-.
riyeti teminai altina almmadan, bireysel sendika hiuriyeti gergek
anlamde uygulama alam bulamaz Sendikanin bu yolla kusursuz
sorumliu tutulmas:, sendikayr maddi agidan zaafa ufratacaktir ve.
dolayisiyla sendikanin varlifim ve faaliyetini strdiirebilmesi gig-
lesecektir. Ayrica hoyle bir sorumluluk altinda olan sendika, bir ¢ok
olayda grev karar vermekten imtina edebilir hale gelecektir. Cin-
kit mevzuatimizda, sendikanin sorumluluguna yol agabilecek olay-.
lax: engelleyebilecek yeétkileri meveut degildir, :
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