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GIRIS
Orgean, doku ya da hilcre gibi insan kokenli biyolojik maddele-
rin, tedavi amaciyla, bir insandan digerine veya insamn kendi viicu-
dundan yine kendisine nakledilmesi fikri uzun yillar éncesine dayan-
maktadir (1). Bununla beraber, dzellikie 20. yUzyumn ikinci yarsin-
da, insan kékenli bivolojik madde nakli konusunda gok onemli gelig-
meler kaydedilmistic, 1987 vilnda, Gliney Afrika’li cexrvah Chris
Bernardin, Washanski adh bir hastaya kalp nakletmesiyle bu alan-

da yeni bir gifwr a¢ilmishr (2). Bu tarihten itiharen insandan insa-
na yapdan kalp nakilieri birbirini izlemistir.

insan koékenli biyoloiik maddelerin nakledilmest fikri uzun yil-
lar tncesine dayanmakla birlikte, ilk kalp nakli ameliyatindan son-
ra, tip ilmiyle ugrasan ilim adamlarinm yansira hukukc¢ularmn da
dikkatleri bu konu Gzerinde vogunlasmegtir. Clink# giderek yaygin-
lagan -ve kalp naklinden sonra insan mantiina bir daha sokdlip
atilamayacak sekilde yerlesen “organ nakli” fikri ve olgusu, tibbi
sorunlarn vammnda bazi dnemli hukuki sorunlari da beraberinde
getirmistir (3},

Zaman iginde her ne kadar kan, kornea ve itk gibi dokularin
nakli yaygm olarak apilmaya baglandiyse da, bugiin i¢in kalp, bib-
rek ve karaciger gibi organlarin (4) nakli, bir yandan bu organla-

(#y 8, U. Hukuk Fakfiltesi Medeni Hukuk Anabilima Dah Ogretim Uyesi.

{1) Tarihee igin bak, Akine, I vd.

(2) Ropetzki, 30: Gramer, 4; Geilen, 373; Eraslan, 808, Abbasoflu/Cakmaket,
§30; Baykal, §; Giiner, 584; Saracofiu, Milliyet, 14.2.1067; Davas, Cumhu-
riyet, §,1.1889.

(3y Tress, 1.
(4} “Organ”, “doku” ve “insan kdkeni biyolojik madde” kavramlar i¢in bak.
Akmes, T vd.
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rm bulunmalarmm zor olusu, diger vandan da ortaya gikan hukukl
sorunlar dolayistyla ¢ok daha fazla &nem arzetmektedir. Czeliikle
kalp nakli vapilabilmesi igin 6l bir vericiye ihtivag vardir. Bohrek
nakilleri ise, canli vericiden alinan boébreklerle de gergeklestivilebil-
mesine ragmen, verici agismdan riskii obmasi ve génilit vericilerin
cok zor bulunmas nedeniyle genellikle ¢l bir vericiye ihtivag £05-
termeltedir. '

Insen kokenli biyolojik maddelerin nakli, baz: tibbi sorunlarn
yamsira gok dnemli hukuki sorunlar da heraberinde getirmigtir.
Bu alanda meydana gelen bas dondiliricii geligmeler, hukukun za-
manla vetersiz kalmasina yol agmistir. Hukuk dizenimiz taraf:ndan
kisi sadece saglifinda degil 6laminden sonra da 3. kigilerin her tar-
i tecavizlerine karsi korunmusgtur. Bu korumanm bir sonucu ola-
rak, &len kisinin irade beyam olmaksizin onun cesedinden organ
almmasi, basta Tirk (5), Alman ve Amerikan hukuku olmak Uzere
pek gok hukuk sistemi tarafindan hukuka aykirt olarak kabul edil-
melktedir (8}. Fakat, her gecen giin artan organ ihtiyac, 6iiden or-
gan shomm: kolaylastirion hukuki diizenlemelerin yapumasing yone-
lik baz fikirlerin ortaya atilmasma neden olmusgtur. Bunun da éte-
sinde, Beleika, Avusturya ve Franse gibi tlkeler, ¢len kisinin irade-
sini ikinci plana atan, hatta hige sayan dizenlemeler yapnuslar ve
irade muhtariveti ilkesini tersine cevirmislerdir (7). Doktrinde de
pesede sosyal bir miikellefivetin  yuklenip viikklenemeyecegi, daha
acit bir deyigle, organa ihtiyaci clan kigilerin, herhangi bir cesedin
saghkli organlari izerinde haklarinm bulunup bulunmadig husu-
su tartiglmaya baslanmistir (8.

“RBiitin bu gelismeler karsisimds, meveui hukuk kurallar: yeter-
siz kaldin igin pek ¢ok iitkede {9) ve bu arada Tiirkiyve'de organ
naklini diizenleyen kanunlar c¢ikartlmayva basglanmstir. Bu kanun-
laria, 8liden organ almmas: konusunda kabul edilen baglica d¢ ta-
ne model vardir. Bunlar, riza ve anlagma modeli, itiraz modeli ve
zaruret modelidir. Bizim hukukumuzds ise, 2238 say:ih Organ ve Do-
ku Alimmas, Saklanmas: ve Nakli Hakkinda Kanun (ONK) ile ku-
ral olarak rza ve anlagma modeli kabul edilmig, istisnai olarak di-

(5) CNE. m. 14/I ile nza ve anlagma modeli benimsenmis, kiginin kendisinin
y& da yvakmlannin rizasi olmakmzin cesedinden organ alinamsayacsf) ve-
v¥a cesedin bilimsel amaclaria kullamlamayacagl hilkme baglanmighir,

(8} Cartens, 105 - 108; Farkel, 589; Trockel, 483,

(7)) Kopetaki, 10 - 19; Cartens, 106 - 10,

{8) - Hilchenbach, 112 - 114; Kohlhaas, 1224 vd.

(9) Bu konuds hak. Bilgin 19,
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ger modellere de yer verilmigtir. Ancak, cesetien organ temini kKo-
nusunda za ve anlasma modelinin yetersiz kalmas: karsisinda ve-
ni baz: duzeniemeler yapma ihtivacl ortaya ¢ikmig, bu maksatia Sag-
lik Bakapli tarafindan, kanun tasarisi haline getiriimek uzere ge-
sith taslaklar hazwlanmistir. Iste bu makalede éncelikle Oliden or-
gan alinmast konusunda kabul edilen modeller ve bu arada Tirki-
ye'de kahul edilen model incelenmis, daha sonra hazirlanan kanun
taslaklan tzerinde durulmus ve nihayet organ temini kenusunda
karsilasilan soruniar ve ¢izum yollar: ile ilgili sahsi gbriislerimiz
ortaya konuimugtur. Ancak hemen belirtelim ki, bu konuda maalesef
fazla bir calisma yapiimadig: igin tartismaya acik olan pek ok hu-
sus bulunmaktadir. Bu nedenle, bizim oriaya athifimiz cHzm One-
rilerinden bazilar1 da baslangicta yadirganabilir. Fakat unutulma-
malidr ki, boviesine dnemli bir konuda saglikh bir sonuce ulagabil-
mek igin sorunlart oldugu gibi ortaya koymak ve her tiirll ¢ézim
teklifini tim ayrintilariyla tartismak gerekmekiedir,

1. OLUDEN ORGAN ALINMASI KONUSUNDA KABUL EDILEN-
BASLICA HUKUXI MODELLER _

A) Riza ve Anlasma Modeli {(Einwilligungsmodeli}

Pu modele gdre ceseiten organ alinabilmesi icin ya kiginin sag-
higinda bu konuda agiklanmis misbet bir iradesinin bulunmas: ya
da yakinlanyla anlagsma saglanmasi gerekir (103. Su halde, riza ve
anlasma modeline gére dncelikle kiginin saghigmda bu konuda mis-
bet bir irade bsyaninmn bulunup bulunmadifima bakilir. Eger boyle
bir irade beyam varsa, yakinlarmn rizast aragtinlmaksizan Olimim
organlari alinabilir, Fakat dlen kisinin aciklanmig bir iradesi mev-
cui degilse, artik yakinlaryla anlasmak gerekir (11).

Dahe cok Anglo-Amerikan hukuk gevresinde, bu arada [span-
ya, Giney Afrika ve Venezuela'da (12) bhenimsenmis olan bu model,
bazi Alman hukukgular (18) tarafindan da kabul edilmekie ve Al-
man klinik uygulamalarnna da uygun digmektedir {14).

Bu modelin tercih edilmesinin en onemli sebsebi, agik bir rizay
teminat altina almasidir (15}. Biza we anlasma modeli kabul edildi-
ginde, basta hekim, alict ve vericinin yaliniar: olmak izere nakil

(167 Kopetzki, 10; Cartens, 118.

{117 Akine, 89.

(12) <Cartens, 105 - 106,

(13 Cartens, 118; Forkel, 539; Trockel, 433,
{14) Cartens, 118,

{15) Cartens, I'8; Samson, 2035.
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fiiliyle ilgist olan herkes, vericinin bu konuda meveut ve gegerli bir
rizasmin bulundugundan, dolavisiyla naklin caiz ve hukuka uygun
oldugundan emindir. Bu nedenle hukuki bir ihtilaftan endise etmele-
rine gerek voltur (18),

Bu modeli kabul eden baz: vazarlara (17] gdre de, dliden organ
ahnmast kural glarak ona duyulan saygiyl ihlal eder. Organ alimi-
nim, dliye duyulan saygiyi ihlal etmemesi igin élen kisinin saghZin-
da bu konuda soklanmis bir iradesinin ohmasi ya da yakinlarnnm
rizasmmin alimmasl gerekir. Ayrica yapilan mildahele pek yakinda
‘gerceklesecek olan ve kagimimas: mimkiin olmayan hayati bir teh-
like ile karsi karsiya bulunan bir hastenin kurtarilmas: maksadiy-
la vapimalda,

Hi¢ stphesiz, dltnin saghigmda agkladig) iradesine dayaniia-
rak organ alimmas: en ideal olanidir. Fakat bu geneHikle mutmkin
olmaz, Bu dwumda yakmlarimn iradesinin aragtiriimas gerekir. Fa-
kat yakinlarmun iradesinin aragtirilmasi bir takim psikolojik sorun-
‘larz da beraberinde getirmektedir. Oltiden organ almmas: dolayi-
siyla kendisine karsi agilan ve Almanya'da “Giitgemann karan”
olarak literatiire goecen davada Gilitgemann, yakinlarnn hoyle dnem-
L bir karar: vermek durumunda kaldiklarn icin kendilerini yik al-
tinda hissettiklerini ve psikolojik bir bask: alfinda kaldiklarim ifa-
‘de etmistir. Giitgemann'a gore insanlar hukuken baglayic bir agik-
‘lama dolayisiyla biyle bir duruma digtirilmemelidir (18). Doktrin-
de de bazr yvazarlara gdre (19}, yakinlarin bu konuda iznini almada,
fillen yapilan midaheleden daha fazla bir ihlal tehlikesi mevcuttur.
-Verecekleri kararin bir insammn hayaty tUzerinde etkili oldugunu bi-
fen vakinlar: bdyle bir kiilfetle karsy karsiva birakmakiansa, onla-
rin da daha cok glivendigl hekime karar verme yetkisinin birskil-
-mast daha dogrudar. Zira, bu nakil iligkisi yakmlarn glciin® asa-
cak gekilde onlarin psikolojik durumlarm olumsuz yénde etkiler.
Boyle bir durumds net diglincelere sahip olma, akl: selimie diistin-
me ve kKarar verme yetehegi de bu insanlardan beklenemesz 203 .

Ote yandan, riza ve anlasma modelinin alicinin haklarn: gozar-
di ettigi elestirisi de ileri striilmiistir (21), Verici acisindan bakild:-

{18} Cartens, 11$; Hilchwenhach, 138 - 133.

{17} Forkel, 583, Sirate, 45 vd,

(18) Cartzns, 118; Ayriea karar igln bak. BGE. 101, I, 197 - 185.

(19 Gilesen, 34; Heinlts, 25; Hinderling, Die Transplantation, 7 ve Organ, 423,
Allinal, 28.

{29y Cartens, 118,

(21) Samson, 2034; Cartens, 118,
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- ginda, alicitnin menfaatleri dnemsizdir. Ayrice alicamin kaderi sadece
-vericinin yg da vakmlarimn arzusuna degil, ayn zamanda bir ta-
“kim tesadiiflere de baghdy, Kendisinden organ alinabilecek olan ki-
sinin 6lamet! bir bicimde yaralanmas: halinde, ¢ogu kez onun kim-
- lizini tesbit-etmek dahi uzun zaman alabilmektedir. Ote yandan ya-
kmlarm iznine ihiiyag duyuidugunda bu kimselerin mechul veysa
ulasxlamaz olmasi da miimkiindiir ki bu da alicimn aleyhinedir. Bu-
,m.ul gibi, bluden organ alinmasi hususunda 1ra.de heya.nmda. bulun-
_maya yetkili olan kimseler, organ alinmasina izin verme egiliminde
,olsalar bile bir. sire kararsiz kalmalern ya da pasif davranmalari
_hahnde de nakil gecﬂm‘ Thatts, gogu kez mimkiin ‘olmaz, Diger bir
,deylsie red beyani disinda aciklamada bulunmana hali de alicinn
aleyhme sonug dogurur {22). Bu konuda ortaya atilan bir fikre (23)
Igore a.hcmm hayatim tehlikeye soksa dahi 6limin hatirasina SaygL
duyma konusundaki hukuki deger ihlal edilemez. Bir baska fikre
gbre (24) ise, dliden organ alinacaginda, iki tarafin sahsi menfagt-
-leri gdzéniinde tutulur ve agir basan taraf dikkate alimr.: Nitekim
‘tiza ve anlasma modelinden yana colan yazarlar da, alicmm men-
-faatlerinin vericive nazaran cok afir bastigl zaruret hali durumis-
rnda, agk bir nzanmn aranmasmdan sarfl nazar etme geregini duy-
.maktadirlar (25). Boyle bir modelin katiksiz bir bigimde uygulen-
’\masuun (hukuken. dogru olsa bile) ahommn menfaatlerini korumae.-
.dig1 gibi, tibbi geligmeleri de enge]led1g1 ileri stirGlmektedir. Bu ko-
“huda Almanya. da yapilan 1stanst1klere daya.mlarak verilen bllgxle-
.re goére, rnzal baglg kampanyalan diizeniemek yohiyla da ¢ok fazla
orgen temin edilememektedir, Gergi bu yolla seghgmda organ bag-
. sinda buluna,n klszlerm sa,ylsmda. bir mxktar artis saglanmistir, Fa-
kat pr&tlkte bu arfis mevcut ihtlyagla,r karsisinda gozard: edilebile-
cek bir mlktardadlr (26)..

Itiraz Modeli (Widerspruchsmodell)

Bagta_. Balglk& olma.li lizere, Fransa, I[talya ve Isvigre'nin bé.zx
kantonlar (27} tarafindan benimsenmis olan (28) bu modele gére,

(22) Cartens, 119,

-{23% . Trockel, 493; Forkel, 524,

(24} OCartens, 120.

{28) - ICartens, 120, Stryte, 52; Trockel, 493,

(28) Cartens, 120,

(27 ‘lsvicre'nin ZArih, Appenzel ve Basel kantonlarinda kabul edilen bir ditzen-
lemeye girs, eger Olilnlin ya da yakinlaninn itiraz meveut degilse, hir
hastanin hayatinl kurtarabiimak icin gerekli olan organlar rza olmaksi-
zin eesetten alinabiliv. Bunsa kargithk, Cenevre, Waadt ve Bern lkantonia-
rinda itiraz yeterli gdréilmemis, 8llinilin ya da yakinlamnin nzasiun ahin-
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slintin ya da yakinlarimn organ ahnmasina karst herhangi bir iti-
razlari olmadif: zaman, olitden organ almmasi caizdir. Mashet bir
irade beyanl olmamasing ragmen organ -alimint mesrulagtiran iti-
raz modeli, bu haliyle ahciyr himaye etmekte, fakat, vericiye de ira-
desini beyan etmek suretivle kendisinden organ alinmasini er\geile-
mo imkani tammakiadu (20); .

Itiraz modeline gore oliiden organ alinmasimn yakmlarin sah-
siyet’ haklarm ile ilgisinin bulunmadig), lenin rnzasi yerine bu kim-
selerin rizasmn ikame edilemeyecegi, dolayisiyla vakinlarm itiraz
hakiarnmn olmadig ileri strtilmiistiir, Oysa béyle bir durumda ya-
kinlar icin de élenin rizasmin yeterli bir bigimde gézdénine almma-
ma tehlikesi ortaya glkmakiadir. Bu nedenle, dzeilikle Almanya'da
gerek eya,let gerekse lilks diizeyinde hazirlanan tas&rllarda sadece
“hekimin iradesine bakilmamasi, yakmlarm b11ci1reb1lecegi hususla—
rm da gozonune alimmas, istenmektedir {30).

It1raz modehmn ka.bul edilmesi hahnde kzsimn ya.sarken ve ya-
kmla.rmm da &ldikien sonra organ alumina izin vermesi miimktndiir.
.Bu nedenle hoyvie mushet bir beyamn.da dikkate ahnmas: gere-
kir 31). o _

s -Triraz’ 'modeline ‘gore, vericinin.  kendisinden organ ahnmasmu
yasaklayan bir red beyam yoksa, kabul iradesinin bulundugunsa ilig-
kin kesin olmayvan bir karine mevcuitur. Boyle kesin olmayan hir
karine anlayg: ise iki yonden vericinin veya yakmlaram menfaatle-
rini ihlal edebilir. Birincisi, yalkunlarm &liye sayg: duyulmas: konu-
“suida -ortaya ¢ikan ve korunimaya layik bir menfaatleri vardir On-
larm bu menfaatleri, 6zellikle dint mildhazalarle hareket edildiZin-
de alicmin iyilesmesindeki menfaatten daha asagr mitala edilemez.
Tkinci olarak de, herkesten &ldiikten sonra potansiyel bir verici ola-
rak giindeme gelebilecegini bilmesi beklenemez. Belki sadece bu
konuda bilgilendirilmis olanlardan bu husus beklenebilir. Diger ki-
siler balimmdan ise miisbhet ya da menfi ydnde bll" karme koyma,k
mimkin degildir (32). :

Almanya'da hazirlanan bir nakil kanunu tasarsinm gere};qe—
sinde, itirazin bulunmamasinin, en azmdan, dliden organ almmasy

masi sart kosulmusgiur, Bu hususta bak. Hausheer, 253, N. 44; Cartens,
167 - 103, :
(28) .. Cartens, 108 - 107,
(29)- Kopetzki, 11,
(30 Cartens, 121, -
(31} <Cartens, 121 - 122,
(32) Cartens, 122,
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ya da ahnmamas: konusunda bu kiginin bir menfaatinin bulunma-
digin delili oldugu belirtilmistir. Oysa, bu konuda pek gok kimse-
ve ulagilabilse ve vatandaslarin cogu aydinlatilabilse dahi, itiraz edil-
memes] halinde §liiden organ almanin hakli oldugu karinesi ortaya
gikmaz (33). Zira, insanlar efer ag@wr hasta veya ¢ok vash degillerse
genellikle dlim ile ilgili seyleri disiinmezler ve bu konudaki karar-
larm sonraya birakihirlar (34). Saglikh bir organi olan ve heniiz geng
vasta iken gecirdigi bir kaza sonucu Olen insanlar ise verici clarak
daha uygunduriar, Cinkil vericinin gen¢ olmas: basart sansmn art-
tinr. Oysa, bu kimselerin  yakinlan bir aile ferdinin beklenineyen
6lumi ile giddetli bir bicimde sarsilirlar ve bu 6l4m dolaysiyla ver-
mek zorunda bulunduklar pek g¢ok karar karsisinda hazirliksiz va-
kalanriar. Boyle bir durumda da bu kigiler 6liimderi hemen sonra
gergeklegecek olan bhir nakle karg itirazlarim zamangnda vapabile-
cek durumda degildirler. Bu nedenle, yogun kamu oyu galigmalari
vapisa dahi gerek &lenin, gerekse yakinlarin itiraz etmemesinden
onlarin hdyle bir menfaati olmadigl sonucu ¢ikartlamaz (35).

C)  Zaruret Modeli (Notstansdmodell}

Zaruret modeline gire geneliikle dlinlin veya yakmlarnin ira-
desi olmaksizin ve hatia onlarm agkladigl iradenin aksine éliden
organ almmasi caizdir, Burads Kendisinden organ alinacak olan ve-
ricinin (veya yalinlarin) menfaati ile alicmin menfaati mukayese
edilmekte ve sonucta alicinin menfaati afir bastify icin onun Iehine
karar verilmektedir. Bu dizenleme, olen kisi aleyhine simrsiz bir
mildaheleye -izin vermektedir. Bu yodntyle nakli son derece kolay-
lagtirmakta, alici lehine cok 6nemli imkéniar bahsctmektedir, Bura-
da, vatandasiarmn Oldikien sonra sahsiyvet haklarmun korunmasin-
dan feragat etme gibi bir yikidmliliginin oldugu kabul edilmekte
ve olintin vilcuduna rza hilafmna yapilan sézkonusu mudahele bu
anlaylsa dayandxnlmaktadxr (36}

Avusturya’da. 1982 mllnda Sa,ghk Kurumiam Kanunu (KAG)
§ 62/a-1 ile kabul edilen bu meodel (37}, diger Avrupa ilkelerinde
pek ragbet gdrmemigtir.
II. TURK HUKUKU'NDA KABUL EDILEN MODEL
. Bizim hukukumuzda, Organ Nakli Kanunu ile kural olarak riza

(33) | Cartens, 122 - 123,

(3¢) tifichenbach, 133; Cartens, 122 - 1'23-T -
(35), Cartens, 122123 s
{38} Kopetzki, 10.

(37) Kopetzki, 20, N, 13.
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ve anlagma modeli kabul edilmigtir. Kanunun 14/I. maddesine goire
oliiden organ alinabilmesi igin bu kisinin, sagligmda, vicudunun ta-
mamin: ya da belirli organ veya dokularm, tedavi, teghis ya da ilmi
maksatlarla braktigmi agiklamas: gerekir, Eger bhéyle bir aciklama
yoksa sirasiyla, 0liim anmda yamnda bulunan esgl, resit cocuklary,
ana veya babasi ya da kardeslerinden birisinin, bunlar da yoksa ya-
npinda bulunan herhangi bir yakinimn izniyle 8liiden organ alne-

bilir,

Kanunun getirdigi bu dizenlemeye gore, dnce Olen kisinin ira-
desinin arastiriimasi gerekir. Eger kigi, sagligmda miishet yonde
iradesini beyan etmigse artik yakinlarin izni aranmadigl gibi, q;ﬁa—
rin itirazlar: da dikkate almmaksrzin dluden organ alabilir. Olen
kisinin béyle bir irade beyam yoksa o zaman, Organ alinabilmesi
icin yakmlarin iznine ihtiyag vardir. Fakat kisi saghinda kendisin-
den organ alinmasuu yasaklamigsa, kanupun 14/111. maddesine g6-
re yakmlarin izniyle dehi bu kimsenin organlary almmamaz, Zira bu
fikrada, “8li, saghginda kendisinden dlimiinden sonra organ ve do-
ku almmasma karg: oldugunu belirtmisse organ ve doku alnamaz"
hiikmii yeralmaktadir, ' a . '

. Bizim hukuk diizenimiz kural oiarak riza ve anlagma modeslini
benimsemesine ragmen istisnacn kazl hallerde itiraz ve zaruret mo-
dellerine de ver vermistir. ' o _ ' '

itirez modeli ONK. m. 14/1I'de benimsenmistir. Bu hilikme gore,
“gksine bir vasiyet veys beyan yoksa, kornea gibi ceset fizerinde bir
degisiklik yapmayan dokular alnabilir”. Su halde, ceset {izerinde
degisiklik vapmayan dokularmin ahnmamasiny isteyen kigiler, bu
konudaki itirazlarm: bildirmek zorundadirlar. Eger itiraz-etmemig-
lexse, dlenin yakinlariun rizas: olmaksizin, ceset tizerinde deZisik-

lik yapmayan dokular &liiden alinabilir (383.

Goraldiiga gibi itiraz modeli sadece ceset {izerinde degigiklik
yapmayan dokular icin kabul edilmigtir. '
" garuret modeliné ise ayn: kanunun 14/IV. maddesinde yer ve-
rilmistir. .

Bu fikraya gore, kaza veya tabi afetler sonucu vicudunun ug-
racif1 agir harabiyet nedeniyle hayat: sona ermis olan bir kimseden,
bazi sartlann ger¢eklesmesi halinde, hayab organ nakline bagh

olan kimselere, “ivedilik ve tibbi zorunluiuk” bulunan darumlarda
vasiyet veya riza aranmaksizin organ nakli aypilabiliv,

(38 "Toroslu, 104.
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Burada “ivedilik ve tibbi zorunluluk” kavramlarindan “zaruret
hali"ni anlamak gerekir. Eger boyle bir zarures hali varsa, diger bir
deyigle, hastanin hayat: ancak organ nakli ile kurtaritabilecekse ve
bunun da bir an 6nce yapimas) gerekiyorsa, 8liden organ almabii-
mesi i¢in vasiyet veya riza aranmaz. Ancak bu sekilde organ algbil-
mek igin, 6len kisi kazs veya tabi afetler dolayisiyla viicudunun ug-
radigy agir harabiyet sonucu hayatini kaybetmis olmalidir, Ayrica
Olenin yanmda 1. fikrada sayilan yakinlarindan hickiri bulunmama-
hdir, Eger yakinlarmdan bir tanesi varsa, bunun rzasmm alinmast
gerekir. Ote yandan aym hilkme gére, tibbi 8liim halinin alnacak
organlara bagl olmadigr hekimler kurulu raporuyla helgelenmek
zorundadir. Bu sartlarin gerceklesmesi halinde adlf otopsi yapilma-
dan dnce Oliiden organ alinabilir.

Kanunun bu hitkmiinden anlagilen, zaruret modeline gbre or-
-8an aliminm sadece kaza veya tabi afet gibi nedenlerle viicudu agir
harabiyete uradig: icin hayatinl kaybetmig olan ve yanmda da ya-
kinlar: bulunmayan kimselerden yapiabilecegidir. Dolayisiyla, ka-
nunun 14/1V, maddesi ile kabul edilen bu model, ancak istisnai du~
rumlarda uygulanabilir. '

Organ Nakli Kanunu ile kural olarak riza ve anlasma modeli
-Babul edilmis olmasina ragmen, bu modele g&dre organ temin etme-
nin gic olmasindan dolayl, Saghk Bakanlign tarafmdan hazirlanan
-Saghk Kanunu Tasarisi taslagmmn 9/ maddesinde itiraz modelinin
benimsenmesi Ongdrilmiis ancak taslak daha sonra geri cekilmig-
tir. Taslak ile getirilmek istenen hiikim su gekildeydi:

“Aksine bir vasiyet veya beyan yoksa, éliiden bir baska insamn
saghgina kavusmas: amaciyla kullanilmak tizere organ veya doku
almabilir. Bir kimse 6lumtinden sonra viicudunun organ ve dokula-
rmn almmamasin istiyor ise bunu resmi veya yazili bir vasivet-

-name ile belirtmesi veva bu konudaki istegini iki tanik huzurunda
-agiklamis olmasi gerekir”. - '

Taslak ile getirilmek istenen bu hitkiim, Organ Nakli Kanunu'-
.mm kabul etmig oldugu nza ve anlasma modelini tersine cevirerek
katiksiz bir itiraz modeli ongoérmekteydi,

Bu taslak, kamu oyunun yogun tepkisi {izerine geri ¢ekilmis an-
cak daba sonra yeni bir taslak (39) hazirlanmistr, 2238 sayili ONK.'-

'3%). Caplik Bakanligr tarafindan hamrlanan ve “Organ ve Doku Almmasr,
< v “Saklanmas:, Asilatmas; ve Nakli Haklinda Kanun'un Bag Maddelerinin
' Degistirilmesine Dair Kanun Tasarmsi” adint tasiyan taslak, gectigimiz
yii Bagbakanlik's sunumimug, ancak bugline kadar Bakanlar Kurnla
tarafindan kabul edilerek Meclis'e getirilmemigtir.
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nun bazn maddelerinin degistirilmesini dngdren bu tasiak ile de itk
taslak da oldugu gibi itiraz modeline benzer bir model getiriimek
istenmelktedir. Ayrica, saglararasi organ nakilleri ile ilgili olarak da
yeni bir diizenleme getiritmekte ve yalnzca yakin akrabalar arasmn-
daki nakle izin verilmektedir. Boylece bir yandan dluden organ all-
mi kolaylagtirilirken oblr yandan saglararast organ nakilleri smar-
landirimaktadir. Taslagin 1. maddesi ile, ONK.'nun 5. maddesi gu
sekilde degistirilmektedir:

“Madde 5-Orgen ve doku almabilmesi i¢in ehr ve vericinin L
derscede akraba (ana, babe, kardes, cocuk), I, derecede akraba (ha-
la, dayy amca, teyze, kuzen, vegen, babaanne, anneanne, dedel ve-
ya evilik (kari, lroca) iliskilerinin bulunmasi zorunludur.”

Bu hiikiim, herseyden 6nce kanun yapma teknigi agisidan tam
bir hilkat garibesidir. Zira ilk olarak, 1. ve II, derece akrabalarn pa-
rantez icinde sayilmasi kanun yapma teknifi agisindan dogru degil-
dir. Bunun yerine “alici ve verici arasinda 11, dereceye kadar histm-
Lk iligkisinin bulunmasi zoruniudur” denilmekle yetinilebilirdi Ote
yandan yapilan bu sayma da dogru degildir. Clink, ikinci derece-
den hstm olan kardesier ana, baba ve cocuklarla birlikie L. dere-
ceden hisim olarak, III. dereceden hisim olan hala, dayi, amca, tey-
ze ve vegen ile, IV. dereceden hisim olan kuzenler ise IL dereceden
msim olarak  sayimigtir. Ayrica, sihxi hismitk  iliskisinden de hig
sz edilmomekiedir. Boylece mesels bir kimse istese de saghginda
gelin ya da damadma bobregini veremeyecektir. '

Bunun diginda, ONK 'nun 3. maddesinde boyle bir degigikligin
yapiimasgi da kanaatimizce pek isabetli degildir. Clnka madde ge-
rekcesinde, organ icaretine engel olmak maksadiyla bu hititkmiin
sevkedildigi belirtilmektedir. Fakat organ ticaretine engel olinanm
yolu sagiararasi organ nakillerini yalan akrabalarla sinrlamak ol-
mamalidir. Zaten organ sikintismin had safhada cldugu tlkemizde
hiyle bir spurlama hastalarm organ bulmasimi daha da giclegti-
. recektir.

Taslagin 4. maddesi ile de ONK.nun 14 maddssinin birinci fik-
rast degistirilmekte, ikinci, Uglncd ve dérdtnet fikralart yirirlik-
ten kaldiriimakiadir. 14. maddenin birinci fikrasinda yvamimast di-
stnilen degisiklik de su gekildedir: :

“Madde 14 — Resit her kisi, saglifinda, kendi dzgur iradesiyle,
organlarini, kendisinin dliminden sonra bir basks insanm saghg-
na kavusturulmas: amacyla kullanabilmesi icin bagislayip bagigla-
madigma karar verir. Resit olmayan kisiler ve akli balif kigiler igin
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bu segim vasisi tarafindan yapilir. Organlarim bagisiamayaniar, bu-
nu yazili bir beyania belirtirler. Oliim amndg ilgili kisiye ait yazih
beyan bulunmadigmda, kisinin organlarm: bagislamadig: esinin, re-
sit gocuklarindan birinin, anasimn, babasimin, kerdegierinden biri-
nin ya da bir yakinm beyamvia belirlenir”.

“Sahipsiz oldugu givenlik gliclerince saptanan Xisiler oOlam
amunda Uzerinde yazili beyanlan bulunmadiginda, organlarinl ba-
g1slamis olarak kabul edilirler”.

“Adli olgularda, adli otopsi, organ alun isleminden sonra vaplir
ve hekim kurulunun raporu adli muayene ve otopsi tutanagina ge-
girilir ve evrakina eklenir”.

- 14, maddenin itk fikrasy ile getirilmelk istenen model itiraz mo-
delidir. Bu hikme gbre herkesin saglhifinda organlann bagislayip
bagislamadifina karar vermesi ve bu konudaki iradesini aciklamasy
gerekir. Diger bir deyisie herkes saghginda, bu konuda hir vasiyet-
name yapmak zorundadie Resit olmayvan ve “akli balig” (40) kisiler
icin bu segim “vasisi” (41) tarafindan yapily. Eger bir kimse organ-
larim alinmasiu istemiyorsa bunu yazih bir beyanla belirtmek zo-
rundadir, Olim aninda veonds boyle bir yazih beyan bulunmayan
kigilerden artik riza aranmaksizin orgen almabiliv. Su kadar ki,
6len - kisinin. vaninda bulunan esi, resit gocuklarindan birisi, anast,
babasi, kardeslerinden birisi ya da hir yvalkim (42}, bu kiginin sagi-
ginda organlarn bagislamamak icin vasiyveiname yaplifin: beyan
ederse, artik siliden organ almamayvacaktir. GCunkd bu beyan kigi-
nin saghfmda, kendisinden organ allnmasim yasakladifinin bir ka-
rinesi olarak kabul edilmektedir. Ancalk bu hilkiim kendi iginde ¢e-
liskili ve uyvgulamads da bazi sikinidara yol acabilecek bir hitkiim-
dir. Cinki bu hikimle, saghiginda itiraz efmemis olan hir &liiden
organ alinmasmin yolu agimak istenmekiedir. Fakat aynt yol, ya-
kinlara tammmag olan vetki ile fillen kapatlmistir, Cinkld dHiden
organ almmasininy istemeyen bir yakin, dlen kisinin saghgmda: ken-
diginden orgen almmasma ifiraz ettifini beyan etmek suretiyle or-
gan alimmuna engel olabilecekiir. Yakimi bu beyam: gergefe aykir:
da olsa, aksinin isbatr gii¢ oldugundan, organ: alacak hekimi bag-

(40) Burada herhalde miimeyyiz olmak kastediliyor! _

(41) Burada da “vasi” tabiri vanlig kullantimgtiz, Qink{dl bir kimse resit de-
filse kural olarak velayet altindadir. Ancak, velisi olmaysn kisilere vasi
tayin edilir, Bu nedenle, “vasi” yerine “kanuni temsilei” fabiri kullanilsa
datha isabetli olurda.

(42) “Yalin"” kavrampindan ne anlagilmas: gerektigi de yeterinee acik degildir,
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layacakiir. Boylece, riza ya da anlasma olinaksizin oliden organ
alinmas fillen mimkin olmayacakiir.

 Ote.yandan, bbyle bir modelin kabulii bizim hukukumuz ack-
sindan mumk(n degildir.

Her seyden &nce, borclar hukukumuzun kabui ettigi en dnemli
ilkelerden bir tanesi irade muhtariyeti ilkesidir. irade muhtariyeti
ilkesinin bir sonucu olarak borglar hukukuna hakim olan bir diger
ilke de akit serbestisi ilkesidir. Akit serbestisi ilkesi, herhangi bir
akdi yapip vapmama istenilen tip ve muhievada akit yapma, akdin
karst tarafinl segme ve kurulmug olan bir akdi ortadan kaldwrma
serhestisi olarak bilinmektedir (43). Borglar hukukumuzun temel
ilkelerinden olan akit serbestisi ilkesinin sadece akitler alanmda ge-
cerli oldugunu diiglinmek yanlis olur. Vasiyetname gibi tek tarafh
hukuki islemler icin de aym ilkeyi gegorii kabul etmek gerekir. Tes-
lak ile getirilmek istenen itiraz modelinin kabultl, bu ilkenin tama-
men ortadan kakdirtimas: demektir, Cunki, kendisinden orgar aln- .
masim istemeyen kisiler, sagliklarnnda bu konudaki iradelerini ya-
2111 olarak beyan etmek zorundadirlar. Diger bir deyisle, kendisin-
den organ ahnmasim istemeyen herkes saglizmda bu iradesini agik-
lamak maksadivla bir hukuki islem yapmak zorundas birakilmalkta-
dir, Fakat is bununla da bitmemektedir. Taslagm bu halivle kabul
edilerek kanunlasmas: ve bu konuda bagka bir dizenleme yapiima-
mast halinde, saghklarinda kendilerinden shimlerinden sonra organ
ahmmasina engel olmak i¢cin bir hukuki islem yapan kisiler, bu ira- .
delerini gosteren belgeyi (meseld vasiyetnameyi), Olinceye kadar
stirekli olarak vanlarinda tasimak zorunda kalacaklardw. Zira, 0l-
diikleri zaman bdyle bir belge lzerlerinde bulunamaz, ya da organ-
lartni bagislamadiklan o ands yanizrinda bulunan yakmlart tera~
findan beyan edilmezse, daha énce olumsuz irade beyanmda bu-
luamug olmalarina ragmen kendilerinden organ almabilecektir. Boy-
lece kigilere hem hukuki muamsle yapmals, hemn de bti muameleyi
stirekli yanlarmnda tasimak gibi bir gifte mikellefiyet ylklenmis ol-
maktadir. : . ' ' - '

Diger taraftan taslakla kabul edilmek istenen itiraz modali, Ki-
sinin kendi gelecegini belirleme haklinin da ortadan kaldwmakia-
dir. Oysa bir kimsenin dlmeden dnce cesedi lizerinde tasarruf ede-
bitme hakkini, oncelikle kiginin kendi gelecegini belirleme hakk:.
gercevesinde degerlendirmek gerekmektedir.

(4‘3.)- E.ren. I, 21.
{44y Tgeiizar, 858,
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Kural olarak herkesin kendi gelecegini belirleme hakki mev-
cuttur. Cesedinin nerede ve nasi gémillecegini ya da ilmi amaclar-
la bir kuruluga brrakiip birskilamayeacagim kigi énceden belirleye-
bilir (44), Fakat her hak gibi, kendi gelecegini helirleme hakki da
sumrsiz degildir. Ancak, bu hakkin siirlarim tayin eden ozel dizen-
lemelere de rastlanmamaktadir (45). Bizim hukuk sistemimize gbre,
kisinin kendi gelecegini belirleme hakimim simrlenn: MK, m. 23 ve
24'e gore ¢ok genel olarak gizmek miimkiindir. Bunun yanisira, na-
kil amaciyla cesetten organ ahnmasi konusunda, f1bbi arastirmalar-
daki gelismeler ve dogrudan dogruya genel menfaatlere hizmet gibi
belirli menfaaticerin kisinin kendi gelecegini belirleme hakkiyla mu-
kavese edilmesi ve buna gire bir smmur ¢izilmesi digintilebilir (46).

Oliiden alinan organ genellikle bir hayati kurtarmak maksa-
diyla baska bir kimseye nakledilmektedir. Burada su soru akla gel-
mektedir. Acaba 6limeil hastaiarm, herhangi bir cesedin saghkh
organlan tzerinde hakk: olabilir mi? Cegitli {ilkelerin Anayasalar,
kigilere, devlete karg: baz mikellefiyetler yliklemektedir. Fakat bu
miikellefiyetier Szel hukuk iligkileri agsindan gegerli degildir. Ugin-
ol kisilerin deviste karst olan talepleri de cesetten organ alinmasi
agisindan kisinin kendi gelecegini belirleme hakkina bir simir getir-
mez. Bu durumda, cesedin sosyal durumunun ne gldugu, daha agk
bir ifadeyle, cesede sosyal bir mikellefiyet ydklenip ytklenemeye-
cegi sorusu karsimiza cikmaktadm (47).

Baz: yazarlar cesedi bir fayda konusu olarak diistinip, boyle bir
sosyal miikellefiyetin yiklenmesi - gerektigi kanaatindedirler (483,
Ote yandan, dzellikle sosyalist tlkelerde cesede birtalum sosyal mi-
kellefivetier yiklenmistir {(49). Hukuk diizenimiz aqsindan ise bu -
soruya da olumsuz cevap vermek gerekir. Zira, kisilere yasarken ve-
yva Oldikten sonra baskalarma vardum etme miikellefiveti yiklen-
memektedir., Dolayisivia kigilerin kendi geilecegini belirleme miikel-
lefivetleri de yokiur (50},

Su halde herkes, kendi gelecegini belirleme hakki cergevesinde,
dldikten sonra cesedinden organ sahinmasing izin verip vermeme
konusunds serbesttir. Eger bir kimse sagliginda agiklamig oldugu
iradesiyle cesedinden organ alimmasmna izin vermisse, ancak o za-

{45) Hilehenbach, 111,
(48) Hilehenbach, 112,
(4. Hilehenbach, 112 - 113,
(48 Kobhlhaas, 1924 vd.
(49 Hilchenhach, 4,

(50 Hilchen'bach, 141 vd.
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man cesetien organ almabilir. Aksi takdirde kural olarak cesede
miidahelede bulunulamaz (51).

Bu modelin kabulil halinde ortaya cqikmasi muhtemel olan bir
diger sakinca ige, didikten sonra kendisinden organ shnmasint is-
temeyen kisilerin bu maksatla bir hukuki iglem yapmak zorunda
olduklarim: bilemeoyebilecekleridir. Gergi kanunu bilmemek maze-
ret saylmaz. Fakat pratik hayatta bodyle bir htikkmin pek ¢ok kimse
tarafindan bilinmemesi mimkindur. Ozellikle kirsal bilgelerde va-
gayan kisilerin durumu dikkate alindigmda, kanunun bilinememe-
si intimali bir kat daha artmaktadir, Oysa bdyle bir konuda kisile-
rin itirazlarma yapabilmeleri, herseyden Once yapilan dizenleme
hakkmda bilgi sabibi olmalarima baghdir. Ger¢i bu konuda haliin
aydinlatiimast disGnilebiliv. Fakat boyle bir aydiniatma galigmasi
dahi yeterli olmayabilir. Kaldi ki, yukaride da bhelirtildigi gibi, in-
sanlar afir hastahk ya da yaghiik gibi bir sebepten dolayr &limi
kendilerine. vakm hissetmedikleri stirece, oltim ile ilgili geyleri Si-
rekli olarak sonraki bir tarihe ertelerler. Dolayisiyla bu konuda ira-
de beyaninda bulunulmamig olmasi kiginin kendisinden organ alm-
masini istedigi sonucuna varmay: gerektirmez (52).

" Taslagm tasidif: sakincalarden biri de, itiraz kohusunda yakin-
larmn iradesine yer verilmemis olmasidir. Gergi, 6len kisi organlari-
m bagiglamamig ve fakat Gzerinde de yazih bir beyan gikmamigsa,
valkinlarm bu husust beyan ederek organ alinmasma engel olma
imkénlarn bulunmaktadir. Fakat Glen kiginia saghgmnda hig bir ira-
de beyanmda bulunmamast halinde yalunlarg itiraz etme hakk: ta-
mipmamakta (53), béylece yvakinlarnn itiraz haklar ortadan kald-
rilmis olmkiadir. Oysa itiraz modeline gére bir kimseden organ al-
nabilmesi igin kisinin kendisinin ya da yakmlarmin itiraz etmeme-
si lazundir (54). Yani itiraz hakk: yakinlare da. tamnmaktadr ki bu
onlarin en tabi hakkidir. Taslak ile bu hak da ortadan kaldirilmak-
tadmr. .

L. SONUGC VE SAHSI GORUSUMUZ

B Gériilduga gibi, organ nakli konusunda yeni diizenlemeler vap-
mak maksadiyla hazirlanan bu taslaklar bir yandan hukukun te-
mel ilkeleri ile geligmekie difer yandan da $lindn yakilarmnn ce-

{51) Laufs/Uhlenbruck, 772 - 773; Stuwrm, 699; Vogal, 625; Cartens, 26 vd,
FPeuster, 112 vd.; Hinderling, Dle Organtransplantation, 38 vd., Wasmuth,
968; Bayraktar, 192; Akimal, 24; Girsumar, 376, Toroslw, 103 -« 104 vd.
(52  Akmcei, 94,
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set lzerindeki haklanni ibhlal etmekiedir. Ancak su da hir ger¢ekiir
ki, Tiirkiye'de organ temini konusunda gok ciddi sikmtiiar cekilmek-
tedir. Bu sikmtiann giderilebilmesi i¢in kadavradan organ temini-
ne agrhk verilmeli ve bunu kolaylastiric: hukuki dizenlemeler de
vakit gecirilmeden yapilmalidwr. Fakat bu dlzenlemeler yapilirken,
“daha cok organ temin etme ugruna’, vericinin ve yakmlarmmn hak-
lar: da, hukukun temel ilkelerinin digina qlklarak gozard: edilme-
melidir. Yukanda da ifade etmeve c¢alistimumiz gibi, saf bir itiraz
modelinin benimsenmesi halinde hem vericinin ve yakinlarmm hak-
lar: ihlal edilecek, hem de hukukun temel prensiplerinden énemli
tavizler verilcekiir. Aym sorun saf hir zarurel modelinin benimsen-
mesi halinde de sozkonusudur.

- Oysa, irade modelini kabul etmek ve fakai ONK. m. 14'de istis-
nai olarak éngdrilmils olan zaruret modelini, yaplacak olan kanu-
ni bir diizenleme ile biraz daha genigletmek suretiyle bu soruna da-
ha saghkl bir ¢éziim bulunabilir. S6yle ki; bir zaruret halinin mev- .
cut olmasy durumunda, ika edilen fiil ceza hukuku anlammda sug
olmaktan gikar. Ancak bunun igin gergek bir tehlikenin bulunmasi
ve bu tehlikenin kaginilmas: mimkin olmayan zararlara yolagabi-
lecek nitelikte olmast gerekir. Ayrica, genellikle kabul edildigine g6-
re bu zarar, bir sahsa yonelik olmalidir (55). .

Borglar hukuku agisindan ise, sahsa veya mala yonelmis bir za-
rar ya da derhal meydana gelecek bir tehlikenin bulunmas: duru-
munda zaruret halinden sz edilebilir. Ancak bunun i¢in ayrica, za-
rar veya tehlikenin kaynagimin malma zarar verilecek kisgi olma-
mast, zarar veva tehlike dolayisivla sadece figlincdl bir sahsmm mak-
na zarar verilmis olmas:, dnlenecek zarar ile Uginci kisinin malina
verilecek zarar arasinda bir dengenin bulunmas: ve zarar ya da teh-
likenin kaqmﬂma,z obmast gerekir (56).

' Goruldugu g1b1, borglar hukuku ac;lsmda.n, ancak u(;uncu kxsl—
nin malina zarar verilmesi halinde bir zaruret halinden stz edilebi-
lir. Nitekim bu husus BK. m. 52/1'de de acikega hilkme hagia,nmlguur
Bagka bn‘ kiginin sahsiyet haklarma. dzellikle vicut bitinliigine
veya, yasama hakkma yonehk saldlrzlar ceza hukuku yonunden Bug

(83 Geri gekilén tnstagin ligili hikmilnde de yakinlarin dlilden organ alin-
masmna itiraz edebileceklerl yolunda bir ibare olmadifi gibi, esasen ya-
krnlardan da hic sbz edilmeme-kteydi.

{54 Hopeteki, 11; Cartens, 121..

(55 Bu konuda hak. Torosla, Zaruret, 95 vil,

(36} Eyren, II, 158 - 157.



tegkil etmese bile, borglar hukuku yénlnden hukuka ayki fiil ni-
teligindedir (57). -

Bu durumda, hayat1 yaplacak olan nakle bagh olan ve acilen
kendisine organ nakledilmesi gereken bir hasta igin, uygun bir ve-
riciden riza olmaksizin organ alinmasi halinde, ceza hukuku agsin-
dan bir zaruret halinin mevcudivetinden sdz edilebilir ve yapilan
miidahele su¢ tegkil etmez. Fakat borclar hukuku agismdan boyle
bir miidahele haksiz fiil olarak kalmaya devam eder. Cinki burads
vakinlarm ceset Gzerindeki haklari ihlal edilmistir. Yakinlarm ce-
set lizerindeki haklar onlarm sahsiyet haklar gergevesinde mutala
edildiginden (58), cesede yonelik bayle bir midaheleden dolay1 ya--
kinlar lehine manevi tazminata hikmedilebilir. Bu da, organi ala-
cak olan hekirnin sorumluluk almamak icin cesede midahele etmek-
ten kag¢inmasing yolagar. fste bu noktada, yapilacak olan bir kanu-
ni diizenleme ile, ceza hukuku agismdan sug tegkil etmeyen bir mii-
dahels sézkonusu olduzundsa, bu miidahele dzel hukuk agisimdan da
hukuka uygun bir midahele haline getirilebilir. Diger bir deyigle,
BK. m. 52/I'ye bir istisna gotirilip, sahsiyet haklarini ihlal eden bu
tiir- bir midaheleden dolayl yakimnlarm tazminat talepleri ortadan
kaldirlabilir. Ya da tazminat talep etme hakky, kendisine organ
nakledilen kisive va da onu sigortalayan kuruma kars: tammnabilir.”
Teklif eftigimiz dizenlemenin hakhhg, acilen organ bekleyen ve ha-
yatl buna bagh olan hastanin menfaatleri ile, yakinlarin cesetten
organ alinmamasl ve Sliniin hatirasina savgl gésterilmesi konusun-
daki menfaatleri mukayese edildiginde daha agik bir blcmlde orta-
va clkmaktadar

Boyle bir degigiklikten sonra sadece, ONK. m. 14/IV'de belirtil-
difi gibi "kaze veya dogal afetler sonucu vicudunun ugradif agw
harabivet nedeniyle” hayati sona ermis olan kimselerden degil, her
tarifl vericiden, zaruret haline binaen organ alinabilir. Ancak bu-
rada, zaruret halinin hangi durumlarda mevcut oldugunun ¢ok iyi
teshit edilmesi gerekir. Dokirinde ileri siirlldigi gibi, Tiirkiye sart-
larmda organ bekleyen binlerce hasta varken, her halikérda zaru-
ret halinin tahakkuk etmigs sawyilmas gerektlgn gorusune (59) kati-
lamayoruz. Zira, bir hastamn organa ihtivaci olmasi ayr: sey, acilen
organa ihtiyaci olmasi ayrm seydir. Bir zaruret halinin mevcadiye-

(57 Von Tuhr/Peter, 422, N. 103; Eren, II, 155.

(58} Akiner, 109:; Zevkliler, 383 ve Tedavi Amaclh, 7; Aviter, Organtransplan-
tation, 181 ve Bahsiyef, 143; Oztan, 118; Ozsunay, 211; Ataay. I28- 130;
Tandokan, Jahsiyet, 8, N, 24.

{59 Hacimercghy, 540,
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tinden s6z edebilmek icin, yukanda da ifade edildigi gibi zara> teh-.
likesinin cok vakin olmasi gerekir. Bu durumda, ¢rnegin hdbrek has-
tas: oldugu igin diyaliz tedavisi goren ve bu tedaviyle daha aylarca,
belki de villarce hayatint devam ettirebilecek olan hir hastaya asgr-
lanmak {izere cesetten bobrek ahnmas: halinde zaruret halinden
50z edilemez. Daha agk bir deyisle; zaruret halinden sdz edebilmek
igin derhal na,kﬂ vapiimazsa hayatl bir tehllkeye maruz kalacak
olan hast&lara asﬂanmak fizere cesetten organ alinmas1 gerekir.

.Ote 'yandan, zaruret halinin sartlarr gerceklesmigse artik 6liiniin
va da yakinlarm rrzasmin arastirilmasina gerek kalmamaktadir{eo).
Fakat, kendisinden organ alinacak olan kigi ya da onun yakinlan,
daha Onceden bu konuds. iradelerini' agiklamslar ve. organ alinma-
sina muhalefet etmiglerse artik bu iradeye sayg gostermek gerekrr

5 Yapﬂacak olem bu hukuki duzenlemenm yamszr& organ ba.-"
gy arttlrmak icin, kigileri. organ vermekien abkoyan sebeplerin
eshit ed,xlerek ortadan kaldlrﬂmasx, ayrica bir takim 8zendirici ted-"
blrlerm de a.hnma.m gereklr

Turklye de cesetlerinden organ a,immasma kars1 gilkan insanla-
rin biytuk bir kismn bumm dini ina.nglarma, aykir oldugunu diistin-
mektedlrler Oysa slam | hukukqulamun (61) pek gogu organ ver-
menin caiz, hatta, sevaph bir, is oldugu kanaatmdedxrler Ayriga, Di-
vanel isleri Bagkanlién (62) da organ naklinin islam'a aykar olma?‘__
difn yolunda, . gbms heyan etmistir, Ortadaki celiskinin sébebi, hal-
ki bu konuda. yetferznce @ydml&tﬂm&mzs olmasxdlr Gerc;ekten de, '
orga.n naklz 1Ie ﬂglh sorunla.r ve. naklm dini yonii konusunda, halkl )

@h - Dektrmde ‘depék’¢ok’ yazar “Yarafindan, degisik sebeplere istinat etse de,
zaruret halinin bulunmasi durumiunda 8linln yada yakinlarinin nizast
oimaksizin ceaetten organ alinabilecefi ve yapian miidahelenin hukuksa
ayEin bir midahele olmayacagl ileri séirltlmiistilr. Bu konuda bak, Kramer,
99 vd.; Laufs/Uhlenbruck, 773; Cartens, 125 vd.; Hinderling, Die Ongarn-
transplantation, 4G vd., Die Transplantation, 87 ve Qrgan, 422 - 423,
Behreiber/Wolfsiast, 182 -'103; Bayraktar, 192; Akiinal, 26 - 28: Bayrak-
tar, Organ, 20 - 21; Bilgin, Hayat, 5% - 57.

(61) Bu konudski gbriisler igin balc. Alancr, 25 vd.; Belki, 28% vd.; Haylamaz,
120 vd.

{62} MDiyanet Isleri Baskanlig), garure{ halinin bulunmasi, hastabgin bu yoldan
tedavi edilebilecegine hekimin kanast getirmesi, organ vsya dekusu zlii-
nan Kisinin, bu islemin yapildigl esnada Slmiis cimas ve alicinin da ken-
digine yapilacak bu nakle izin vermesl gartlyia, organ naklnin ealz oldui-
gunu belirtmistir. Ayrica, shenm islemis oidugn iyilik ve kotliliiklexrden
f{amamen kendisinin sorumiu oldogu girigline de wyerverilmistir. Bu ko-
nuda bak. Diyanet Isteri Baskanlhil, Din Tslerl Yiksek Kurulu'nun 6.3.1980
taribh ve 396 sayili kararl.
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aydinlatmaya yonelik galiymalarin yeterli oldugunu s6ylemek ma-
lesef mimkiin degildir. Bu nedenle, halkin dogru bilgilendirilmesi
voninde yogun cahsmalar yapilmali ve dzellikle naklin Islam’a ay-
kirl olmadiin hususu ¢ok iyi anlatilmalidir.

Ote yandan, organ bagisimn dini inanclarma aykin olmadifin
disiinenlerin de pek ¢ofu, kendilerinden almnacak organlarm, iste-
medikleri kigilere asilanacag endigesivle organ vermekien imtina
etmektedirler. Bu konuda fikrini sordugumuz insanlarm buylk bir
kismm, organlarinir kendilerivle aym dinden olmayan kimselere asi-
lanmasma kars: olduklari igin bagis vapmak istemediklerini sdyle-
miglerdir. Oysa bizim hukukumuzda kisilerin serte bagh vasiyetna-
me yapmalarn mimkiindir. Diger bir deyisle hukuk sistemimiz, bir
kimsenin yapmis oldugu vasiyetname ile, organlarimn belli kigilere
aslanmak sartiyla almmmasing izin vermesini engelleyicl hikimler
ihtiva eimemektedir. Ancak bu husus da tam olarak bilinmemek-
tedir. Iste, kamu oyu ¢ahsmalarnda halkim bu konuda aydimiati-
masl ya da sarta bagl organ bafisi konusunda agik bir dizenleme
yapilmasi, organ bagisin arttiricr yénde énemli bir rol oynayacaktir.

Nihavet, devlet tarafindan organ bafigi konusunds bazi 6zen-
dirici tedbirler alinabilir. Mesela hastanede dlen ve. 8lmeden énce
kendisi ya da éldiikten sonra yakmiar: tarafimdan organlar: bagis-
lanan kimselerin téun hastane ve cenaze masraflarmin devlet tara-
findan karsilanmasi diiginidlebilir. Bu masraflar karsilayan devlet,
gerekirse maddi durumu iyi olan alictya ricu edebilir. Bovlece,
hastanede belki uzun bir siire tedavi gordigd halde saghifma ka-
vusamayarak dlen hastalarin, maddi durumu kétidl oldugu igin has-
tane ve cenaze masraflarim 6devemeyen yakinlarini organ bagisma
sevkedici 6zendirici bir tedbir alinmms olur.
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