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I -— KONUNUN TAKDiMI

Son zamanlarda, Federal Mahkemenin Limited Ortakliktaki or-
tak ve yéneticilerinin culpa in contrahendo sorumiuluklaring iligkin
bazi kararlar dikkat gekmektedir. Mahkeme kararlarmin konusu, Li-
mited ortakhk ile ig liskisine girmig alacakh tarafin, bu alacagmn Li-
mited Ortekligm finansal sikintilar sebshiyle yerine getirememesi
sebebiyle, zarara ugramasi ve bu zararmn giderilmesi hususunda so-
rumlulugun kime yiklenecegidir.

Mahkeme kararlarinda durum, Limited Ortakliklarla alakah
kanun cercevesi digmsa da qikilarak incslenmistir, Limited Ortaklik
igin dizenlenmis kanunun getirdigi esaslara gdre Limited Ortakhk-
taki, ortak ve ydneticilerin sorumluluklar sirh olarak kabul edil-
migtir. Bu balimdan Tirk Hukuku da Alman Hukukuna uymakta-
dir, TTK, mad. 532/Te gére sermaye borcuna ddeyen ortagin sorum-
lulugu sona ermektedir, Yani Limited Ortaklikts, oriaklar igin geti-
rilen sorumluluk esaslarna goére, alacaklilarm ortaklara bagvurma
imkam bulunmamaktadir. Bu ilkeyi “ortaklar, ortakhik alacakhsina
kars: sorumlu degillerdir” geklinde ifade edebiliriz. Alacakllara kar-
51 sorumlu olan ortakhigin tlizel kisiligidir,

Limited Ortakhklarda Tirk Hukuku, orteklarm ortalklik alacak-~
Ilar karsisindaki durumunda Alman Hukuku ie aym ditzenlemeyi
getirmigtir. GmbHG. parag. 13/M'e giére ortaklik alacaklilarmsa kar-
5t sadece ortakhk malvarlg: ile, ortaklik tiizel kisiligi sorumin bu-
lunmaktadir, Bu esasm disinda, Limited Ortakliktaki ortak ve yone-
ticilerinin ortakiik alacaklarma kars: sorumluluklarm saglayacak
genel bir hitklimi mevout degildir,

Turk - Alman Hukukunda diizenlendizi sekilde Limited Ortak-
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ik sorumluiuk hukuku dizeninde gefirilen esaslar, ortak ve yone-
ticiler icin Anonim ortaklikta getirilen esaslara benzemektedir. An-
cak, Federal Mahkeme Kararlarna konu olan agagids verecegimiz
baz hallerde GmbHg.nin Limited Ortakliklar igin getirmis oldugu
sorumluiuk esaslarim uygulama imkam hem bulunmamakta hem-
de bu esaslarm uygulanmas: alacagim elde edemernis alacakhlar
igin haksiz durumlar ortaya akacakfir. Amlan kararlarda, ortak-
nktki ortak ve yoneticiler orteklk ile ig iligkisinde buiunan alacakl:
tarafl ya Limited Ortakligin finansal durumunun kotilestigl hak-
kinda aydnlatmayarak aydinlatma mikellefivetine uymamaktia ya
da hileli davramislar ve aldatma ile veya belli garantiler vererek
Limited Ortaklikla hukuki bir miinasebete ydnelterek onun bu hu-
susta hukuk diizenince himaye edilmis bir insiyatifini ihlgl etmek-
tedirler. Bu durumda Limited Ortaklik ile hukuki bir milinasebste
girmis olan alacakl: taraf, Limited Ortakligmn finansal duramunun
kotiilesmesi, ddemede bulunmamasi sehebiyle zarara ugramaktadr ve
bu zerarn giderilmesi hususunda Limited Ortakhgmm sorumlalu-
gunun yetersiz kalmas: ile kargilasiabilir.

Béyle bir durumda alacakh tarafy sbzlesme yapmaya iten yva da
tesvik eden, ortakligin finansal dururu hekkinda garanti saglayan
ortak ve yoneticilerin alacakhya karsn ilk elde sorumlulugunu ka-
bul etmemek hakkaniyete aykin olacaktir. Cinkid ortak ve ydneti-
cilerinin alacaklilara karst sorumluluklarm saglayacak basgkaca
bir hilkiim mevcut degildir.

Gerek BGB. parag. 826, 823'lerinde yoneticiler igin dlizenlenmig
5zel haksiz fiil sorumlulugu igin, gerekse de StGB. parag. 263'de
(Einhungbetrug) igin dngériden sartlar burade olugmamakia ve ba
“hidkdimlerin uygulanma sansy bulunmamaktadir. Burada sadece kar-
61 tarafin akit yapmasma sebebiyet vererek, bununlia kars {arafin
himaye géren bir durumunun ihlali sézkonusu olmaktadir. Kars:
taraf icin getirilmis himaye, aydinlatma mukellefiyetinin yerine ge-
sirilmemesi ile ihlal edilmekte ve sbzlesme yapiimasia sebebiyet ve-

“rilmektedir.

Bu noktada Limited Ortakhkta ortak ve yoneticiler i¢in Limited
Ortakhktan fazla olmamakle birlikte, onun scrumlulugunun yanm-
da yeralan &zel bir sorumluluk dngorilebilir. Bu sorumluluk Ortak-
ik adima hukuki iliskilere yon verecek, yapilmalarm saglayacak or-
tak ve yoneticilerin bu yolda yapacaklar: tesebbiislerden dogmal-
tadir. Bu sorumluluk, GmbHC. parag. 13/I'de éngdrilmGg olan so-
rumlulugun yaninde yeralan sirket alacakldarimin zarara ugrama-
larmm Onleyebilecek 6zel bir sorumlulukiur.
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Bu $zel sorumlulugun kaynagmi ise, bir himayenin ihlali, ay-
thnlatmea mikellefiyetine riayetsizlik ve genel olarak davramg kai-
delerine aykwrilik tegkil etmektedir. Muhtevas: bu gekilde tespit edi-
len boyle bir sorumluluk kaynagin, sézlesme - hakez fiil - sebebsiz
eenginlegsme sorumluluklar: arasinda yeralan “culps in contrahendo
sorumlulugundan” alabilir. :

Culpa in contrahende sorumlulugy ise kaynagmi, MK. mad. 2/T-
den yani diirlistiik kaidesinden almaktadir. Bu sorumlulukts hukn-
ki iligkilere girme asamasmda, taraflarin miizakereler esngsinda
birbirlerine karg:i duyduklar: itimat ile gercekleri aciklama, dozma-
s1 muhtemel zararlamn dnleme, karg tarafin gkarlarmi koruma, or-
taya gikan yeni durumlan bildirme seklindeki ézen ve gézetme bor-
cunun taraflar arasinda ozel bir hukuki iliski olugiurdugu ve bunun
ihiglinin bir mikellefiveti ihlali gibi degerlendirilmektedir.

Limited Ortakhkta ortak ve yodneticilerinin culpa in contrahendo
sorumhiluklarmndan bahsetmek igin oncelikle ézel bir sorumluluk
tird olan culpa in contrahendo sorumlulugundan genel olarak bah-
setmek gerekecektir. Diger altbaglikta genel olarak incelenecek
culpa in contrahendo sorumlulugu hakkmda kavramsal ve sorum-
Iulugun kaynagr bakmundan ileri strilen goriglere konunun ala-
kasi gergevesinde temel bilgilere ververilecektir.

II — CULPA IN CONYRAHENDO SORUMLULUGU

A — Culpza In Contrahendo Kavrami ve Sulpa In Contrahendo
Sorumlulugunun Kaynag:

1 — Culpa in contrahendo kavramy

Cuipa in contrahendo miiessesesi akit éncesi, akit yapmaya yo-
nelik muzakereler sirasmda taraflarin birbirlerine kers: yitklenmis
olduklart birtakim mikellefiyetlerin verine getirilmemesi manasm-
da kargimiza ¢ikan hulcuki bir miessesedir (1).

Dokirinde ve uygulamada, taraflarm sOzlesme gortismeleri si-
rasinda bir takim mitkellefiyetlerinin bulundugu hususunda bir hu-
kuki mesnet. aranmays, ¢aligilmistir. Buna gére, taraflarm birbirle-
rine duyduklart varsayilan itimat neticesinde gergekleri aciklama,
dogmast muhtemel zarariar: dnleme, karsi tarafin gikarlarim koru-
ma ve ortaya gtkan yeni durumlari bildirme, stzlesmenin hedefls-
nin gayeye ulagabilmesine hizret etmekle miikelleftirler. Bu kar-
siikhh mutkellefiyet, taraflar arasmda dzel bir hukuki itiski meyda.-

(1) Inan; s g7,
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na getirmektedir, Bu iligki genel ve objektif kaideler geregi vicut
bulan ve fakat taraflar arasmda gekillenen gzel iligkiler sebebiyle
azel ve subjektif olarak bir kiymeti olan sosyal iliski mahiyetinde-
dir (2).

Bu miikelefiyetin yerine getirilmemesi, shzlegme miizakereleri
esnasinda yapilmis kusuriu bir davrang olarak kabul edilerek taz-
minat borcu dogurur.

2 — Culpa in contrahendo sorumlulugunun kaynag ve mahiyeti

a) Culpa in contrahendo sorumiulugunun kaynags

Culpa in contrahendo sorumlulugw oncelikle taraflar arasmda
olugmug bir bag neticesinde ortaya cikan mikellefiyetlerinin ihlali-
dir ki bu ihlal edilmemesi gereken miikellefivetler dirtstlik kaide-
sinden ortaya ¢ikmaktadir (3}. '

Bugiin genellikle kabul edildigi Gzere taraflarmm ylklenmis ol-
duklari bu mitkellefivet, miizakerelere naglanildifn anda dogmak-
ta ve kaynagin de MK. mad. 2/1'den atmaktadir.

b) Culpa in contrahendo sorumlulugunun mahiyeti

Culpa in contrahendo sorumlulugunun yikledigi borg turleri-
nide su sekilde swalayabiliriz: :

1 — Aydnlatma ve agklama miikellefiyeti : Bu muikellefivet
halen mevcui clan ya da degigen durumlara iligkin olabilecegi gibi
yine bu durumlars iligkin hususlarda susma seklinde de tazhiir ede-
bilir.

o . Taraflarin var olmayan durumiar: bildirerek varimak is-
tenen hukuki islemin olugacagin: wmudunu uyandmasi ve bbyle-
ce karsy tarafin bu yolda vapacagl masraflarla zarara uZramasing
sebep olmak. ‘

) 2 — Hukuki bir iliskiye girme safhasinda yapmig oldugu davra-
nislarla kars tarafin kendisi veya malvariigma iligkin zararlar: én-
lemek seklindeki $zen miikellefiyeti.

B — Culpa in Contrahendo Sorumlulugunun Mahiyeti Hakkin-
daki Giriigler
1 — Haksiz Fiil Goriigii

Bugin artik terkedilmis colan bu gériige gore, taraflarm sbtzleg-

(2) Tlusan; s. 301,
(3) TUlusan, s. 302
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me éncesi iligkiler igin bir sorumluluklar: bulunmamaktadir. Bu saf-
hada sorumlulugun haksiz fiilden dogabilecsegi kabul edilmektedir.
Culpa in conirahendo sorumiulugun haksiz fiil sorumlulugunun ézel
bir hali olarak degerlendirilmelidir.

Bu gdris taraftariar mizakereler esnasmda hukuki manada
kendilerini sonug¢ilar baglayacak iliskiler iginde gdrmemektedir. G&-
riigiin dayanmus oldugu baslica prensip "akidsiz akdi sorumluiuk”
olmaz seklinde ifade edilebilir. Sorumlulugun kaynagim da kimse-
ye zarar vermeme, gerekli dzeni gbsterme geklinde genel bir mikel-
lefiyetini ihlal tegkil etmektedir,

Ancak, sbzkonusu mizakere ve iliskilerin belirli kigiler arasin-
da cereyan ettigini diisfinecek olursak, bu genel miikellefiyetin so-
mut ve 6zel bir hale geldigini kabul etmek gerekir. Karsihklz olarak
belirli kisiler arasinda bazi somui mikellefivetlerin ihlali sézkonu-
st olacagindsn, haksiz fiil goritst hakkanivet ve dofruluk yoniin-
den ariik taraftar bulamamsktadir (4),

2 — Akit Goriis

a) Dogacak akit gdriisii

Buna gore miizakerelerde ortaya cikan iliski, yoneltilen sbzies-
meden ayri ve bagumsiz bir nitelik tagunakta, tam tersine onunla
bir bitin olugturmaktady (5.

b} Bagimsiz islem goriisii

Akit goriglinin aksine, miizakereler esnasmda yiiklenilen mi-
kellefiy_fetler ve yoénelilen hukuki iligki arasinda bir ayiam buiun-
maktacdir. Buna gdre mizakereler safhasinda kurulacak sézlegme-
den ayn bir hukuki iligski olugmaktadir (6)

i — LIMITED ORTAKLIKTA ORTAK ve YONETICILERININ
CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUKLARI

A — Genel Olarak Limited Ortakhikta Ortak ve Yometicilerin
Sorumluluklar

Limited Orta.khkta ortakhgin idare ve temsili hususunda TTE.
da getirilen esaslara gore, bitiin ortaklar esas olarak ortakhgi bir-
likte idare ve temsile yetkilidirler.

4} Inan: s 880 - 885; Ulusan; 301; SBerozan: & 17.
(5) THusan; s. 305, 306,
{6) Uiusan; s. 306, 307; Inan: s, 880, .
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TTK. mad. 540'a gire, “Aksi kararlaghiriimacdig miiddetge or-
taklar hep birlikte miudir sifatiyia girket iglerini idareye ve sirketl
temsile mezun ve mecburdurla,r

Sirket mukavelesi veya umumi heyet karar: ile sirketin idare.
ve temsili ortaklardan birine veya birkacina hirakilabilir.. " Ayrica
TTK. 441. mad. ne gére de “Sirketin idare ve temsili ortak olmayan
kimselere de brrakilabilir. Bu gibi kimselerin selahiyet ve mesuliyet-
leri halkkmda ortak olen miidiirlere ait olan hikilimler uygtlanir.”

Temsil ve idare yetkileri bu sekilde belirlenen Limited ortaklik-
ta, midirlerin veya temsils yetkill clan diger sahislarn (idareye 1&—
tirak eden ortak ve diger temsilciler) sorumlulukiar: TTK. 556. mad.™

ve gire belirlenecekiir.

Madde hitkmilne gdre temsil yetkisini haiz bu kigilerin sorumlu-
lukiart haklunda Anonim Orf:aklzk icin éngérillen sorumiuluk hii-
kiimleri gecerl olacaktu. Tirk hukuku ortaklarn sorumlulugu hu-
susunda, oldugia gibi ortakhigt temsile yetkili yoneticilerin sorumlu-
lugu hususunda da Almen Hukukuna benzeyerek, Anonim Ortak-
hk igin ongorilen hiikimlere yollamada bulunmusgtur {7}.

1 — l¢ Ilskide Ortaklarm Soruminlugu Hususunda Getirilen
Hiikiimler

Ortaklik i¢ iliskisinde ortaklarm asli borcu, ortakbik sozlesmesi
ile yiiklendikleri sermaye borcunu verine getirmektir. 56zl edilen
bu borcun verine getirilmesi ile ortagin horcu (sorumlulugul sona
ermekitedir. Ortagm sermaye borcu, ortakhigm kisgiligine kars1 yuk-
lenmis oldugu bir borgtur,

- Bu hilkkmin manasi, “ortakhifa karsi sermaye borcuriu yerine
getiren ortagm, ortaklik slacaklilarina kargt artik bir sorumlulugu
kalmayacakiir” olacaktir. Ashnda sermaye borcunu heniiz yerine
getirmemis ortafin ortakitk alacakhlarina kars: sorumjulugu dog-
rudan dogruya degil ancak dolays: ile olan bir sorumiuiukiur. Yani,
ortaklar ve ortaklik alacakhlari arasmda hukuki bir bag bulunma-
makia, ortakhk alacakhlarmm ortafm sermaye borcunu verine ge-
tirmesi hususunda ne dogrudan dogruya ne de dolay:s: ile bir talep
haklar bulunmaktadir (8). '

Ortaklarn ic iliskide sermaye borcunu yerine getirmesi. halin-
de, diger ortaklarm bu aci1 kapatma hususunda istisnal olarak so-
rumliu olduklan seklinde bazi hitkiimler GmbHG. de bulunmaktadir. .

(7 CamoElu; 5. 505,
(8) Poroy-Tekinalp-Camogle; s. 736, Arslanl; s, 3§11 - 312
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Bunlar GmbHG, parag. 21'e gdre, sermaye borcunu yerine getir-
memis olan ortegm hbiitiin ortakhk haklarmdan mahrum edilebil-
mesi, parag. 22'e gire, ¢ikarian ortagn payim deralanlar igin ek-
sik kalan kisim icin hasvurabilme (seleflere basvurabilme}, parag.
23’e gire, sermaye borcunu verine getirmeyen ortaga ait payin agk
artirma ile satilabilmesi, biitdn bu yvollar tiikendikten sonra parag.
24'e gére alacakhlarnn korunmasy geregi, diger ortaklara aci@i ka-
patma yani diger ortaklarin yerine getirilmeyven sermaye horcunu
paylart oraninda yerine getirmesi milkellefivetleridir,

2 — Ortak ve Yoneticilerin Dis fliskide Sorumluluklar

Daha dHnce de belirtildigi gibi ortak ve yoneticilerin sorumtuluk-
lari, Anonim Ortakik igin éngdrilen sorumlvduk hliktimlerine pa-
ralellik arzeder. Dig iliskide sorumlulugfun manas:, ortaklhik alacak-
Llarmmin oriak ve yoneticitere bagvurabilmesidir. Limited Ortakitk
igin ongodrilen hikklUmlere gbre alacakhlar ile ortak yéneticiler ara-
sinda dogrudan veya dolayis: ile bir bag kurulmamistir. TTK. mad.
556, ve 336. geregince ortakhk temsilci ve mudirieri ortalkhik admna
ve hesabinz vaptikiar: islemlerde bunlarim sahsi sorumluiuklar bu-

{unmayacaktir (9).

Sonug colarak, bu esaslar gergevesinde ortakbk alacaklisi, ala-
cagima iigkin ialeplere ancak ortaklik malvarlifina karg ileri si-
rebilecektir. TTK. mad. 532/1lf ve 531. ve GmbHG parag. 2L. ve de-
vaminda dngorilen agg kapatma ve selef sifafl ile sorumivluk hi-
kimleri ile alacaklidar korunmaya cahsimistir. Ancak bu istisnai
durumlarda da ortaklar alacakhlara karst dogrudan dogruya so-
rumiu degillerdir. Bu hallerde ortaklar sadece ortakliga karsi so-
rumludurlar {10).

B — Ortak ve Yéneticilerin Culpa in Contrahendo Sorumluluk-
lam

Son willarda Federal Mahkemenin ortakhk ortak ve yéneticile-
rinin Limited Ortakligin bazt borglarmdan dolay: sorumlu oldukla-
rina dair kararlar dikkat cekmektedir. Kararlarda Limited ortak-
Lifga kredi saglamis fakai Limited Ortakhfin ddemede bulunmamas:
sebebiyle zarara uframis kisilere kars ortak ve yénaticilerin culpa
in contrahendo sorumluluklarmm bulunup bulunmadigi incelen-
migtir, :

Sdzkonusu alacakhlarnn taleplerinin yerine gelmesi, Limited Or-

(2) Qevik: s, 257 vd.
(10) Camoglu; s. 513,
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takligin ddeme imkaninin kalmamas: ve ya da zayiflamasi sebebiyle
miamkin géritbmemektedir.

Federsl Mahkemenin konu ile ilgili incelenecek ilk kararinda,
Limited Ortaklikta ortak ydneticilerine sorumluluk ongortilmiigtir,
Mahkems kararma konu olan hadisede Limited ortakliga uzun sii-
redir kredili malzeme temin eden alacaklmm, taleplerinin bu talep-
leri verine getirecek ortakhifm bu hususta gok fazla bir imkar bu-
lunmadign gorilmektedir. Limited ortakhk asir borglu durumdadir,
Federal Mahkeme agirt borglanma ve ¢deme kabiliyetsizligini iflas -
sebebi saymakia ve buradan hareketle stzlegmenin kurulmas: saf-
hasinda ortakhgm asirt borglu durumu ve ddeme kabiliyetsizligi hu-
susunda ortak ve yéneticilerin aydinlatma mikellefivetleri oldugu-
nu belirtmektedir. Sézkonusu davada da davact bu aydinlatme ma--
kellefivetine uymayan davall ortak ve yéneticilerden tazminat fa-
lep stmektedir. Hadisede, odun teslimatinda bulunulacak limited or-
taklikta ortak ve yoneticilerin bu teslimatla alakah olarak sik: fkti-
sadi menfaatleri mevoutiur. Bu sitn iktisadi menfaatleri sebebiyle
ortak ve yoneticilerin sahsi mesuliyetlerine isaret olunmaktadir.

Mahkeme kararma gére, burada limited ortaklifmn GmbHG.
parag. 13.deki esaslara uyularak tek bagna sorumlu tutulmas: hak-
kaniyete aykir olacaktir, Bdyle bir diisimece ortak ve ydnetiiclerinin
sorumluluk bakunmdan ortaklikla olan bagunsizhifnm kdtlye kul-
lanilmasing sebebiyet verir (11).

Runa benzer bir durum da Federal Mahkemenin bagka bir ka-
rarinda bulunmaktadir. Burada da bir orteklik midird ve birden
cok ortak dava edilmistir. Dava, ortaklbk ile uzun middettir is ilig-
kisi iginde bulunan alacakh tarafindan, limited ortakhikca ge¢ Ode-
mede bulunulmas: sebehiyle acilmistir. Karara konu olan hadisede,
Limited ortakhk iktisadi sikinti igerisinde bulunmakia ve &demeleri
yerine getirmesi son derecede stupheli gdérilmektedir. Bunlardan
baska, limited ortaklizm finansal duromunuvn ivi oldugu hakkinda
davalllardan birinin kardegi garanti vermistir.

Antlan ilk kararda yer alan hadisede de sirket yoneticisi ve tes-
limatta bulunan kisiler arasinda gahsi bir itimat bulunmakiayd
Burada da uzun senelerdir devam eden is iliskisi sebebi ile gahsi bir
itimadmea bulundugu kabul edilmektedir. Avrica burada, ortakligin
finansal durumunun iyvi oldugu davalmn kardesi tarafindan garan-
ti edilmektedir. Mahkeme kararmna gére, limited ortakbk is iliski-
lerine girerken, bu is iligkilerinde ortak ve ydneficilerin dolayis: ile

(11} Z7P 1982, 1435=NTW 1983, 676, Brandner; s. 54.
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alakalarinin bulundugunu kabul etmek dogru degildir, Ortak ve
yoneticilerin bu ig iligkileri bakimindan iktisadi menfaatleri gdzd-

ninde tutulmak gerekir (12).

Gortudugia gibl mahkeme karerlarinda ortak ve yonetivilerin,
limited ortsklin verine getirmedigi odemelerden dolay sorumlu
tutulmasi, bu ortak ve yéneticilerin girisilen hukuki iglemlerde ik-
tisadi menfaaflerinin bulunmasing da bagh tutuimugtur.

1 — Ortak ve Ydneticilerin Culpa in Contrahendo Sorumluluk?
larinin Limited Ortaklik Sorumluluk Diizeni Igerisindeki

Yeri

Limited ortaklikta ortak ve yoneticilerin sorumiulukiari husu-
sunda dahs once genel olarak bilgi verilmisti. Iigili hitkiimlerle ge-
tirilen esaslara gbre ortak ve yoneticilerin sorumlulugu Limited or-
taklige bagh olan bir sorumluluktiur. Bu sorumiuluk limited ortak-
higa karsl sermaye borcunun yerine getirilmesinden ibareftir. Or-
talkthk alacakhlarnm vénelecedi taraf ortaklik tiizel kigiligidir ve
ortaklar igin ongdriillmilg olan a¢i8l kapatma ve selef sifat1 ile so-
rumluluk da alacaklilara ortak ve yoneticilere karg: dogrudan bir
talep imkan saglamaktadir.

Oysa ortak ve yoneticilerin culpa in contrahendo sorumluluk-
lan ortaklik alacaklilarma meydana gelen zararm dogrudan ve or-
takiikla olan iliskiden bagumsiz clarak giderilmesi imkenm vermek-
tedir. Ortaklik alacakhlarmmm limited ortaklikla girisilen hukuki
iligki neticesinde alacagn tatbik edilmemesi halinde dofruluk ve
gliven kurallari, hakkaniyet gerefi ve ayrica aranan baz gsartlarn
olugmastyla (ki bu sartlar diger alt bashkta incelenecektir.) olugan
zararin giderilmesi gereginden dogmaktadir. '

Ayrica sdzkonusu zararin giderilmesi hususunde ortakik yone-
ticileri icin, zarar kast ve kusurlu davramsta, BGB. parag. 826-823'-
te Bngdrillen zel haksiw fiil sorumlulugu ve StGB. parag. 263'te 6ngd-
ritlen hiaktmlerin uygulanmas: imkan: da bulunmamaktadir (133,

Burada sadece sOzlesmenin kars: tarafinin sézlegme yapmasina
sebebivet verilerek onun korunmasi icap eden bir durumunun ih-
1ali ve bu ihial sebebi ile dofan zararm giderilmesi hususunda hir
sorumluluk sdzkonusu olacaktir, Bu sorumiulugun ¢kis noktasmni
da aydmilaima mukelefiveti teskil edecektir. Stzlesmenin karsi - ta-
rafina kars: getirilmis aydimlatma miikellefiyvetinin jhidli ile alacakl

(¥2) BOH ZTP 1583, 428 =NFW 1983, 1607, Brandner; s. 5%
(13) Brandner; s. 5.
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igin saglanmng olan himaye ihladl odlunmakia ve boylece sézlegmenin
yvapilmasia sebebiyet verilmektedir,

Limited ortakbkta ortak ve ydneticilerin culpa in contrahendo
sorumlular, sorwmiuluk dizeni igerisinde dzel bir yver alacakimr. Bu
sorumlululk, ortak ve vdneticilerin genel sorumlulugu digmda, limi-
ted ortaklhigm alacakhlara karg: sorumlulugu yanmda yer alan ve
bu sorumliulukian fazla olmayan bir soramlujuktur, Yani &zel ve
gahsi bir mahiyet tasimeakiadar,

. 2 — Ortak ve Yoneticilerin Culpa in Contrahendo Sorumluiuk-
lar: igin Gereken Sartlar

Federal mahkeme, ortak ve yoneticiler igin bdvie bir sorumiu-
luk dngdrtlebilmesi icin sdzlesmenin kurulmasmda ortak ve véne-
ticilerin bunda menfaatlerinin  buolunmasi ve bunlarn s6zlesmeye
taraf olacak kisilerin karar verme safhasinds muhim durumlarn
bildirmemelerini yeterli gdrmektedir (14}.

Bu durum hakionda Federal Mahkemenin bagka bir karar da
bulunmaktadr. Burada bir maden sendikasi yénetim kurulu {dve-
sine karsy dava ag¢ilmistir. Sendikaya sozlegmeve uygun olarak sa-
t1s degeri tzerinden teslimatia bulunulmakiadir. Ancak aktin ku-
rulmas: safhasmmda meydana gelen kredi durumuna iliskin ¢ok sa-
yida degisiklik sebehi ile yerine getirilecek eda kismen kaybolmusg-
tur. Kararda, davali yonetim kurulu Uyesinin kaybolan pesinattan
dolay1 yiksek bir tazminat ihtiva eden sahsi mesuliveti kabul ohun-
mugtur., Davalnin, stzlegmenin yvaptlmasmde 6zel bir menfaati bu-
lunmaktadir. Cinkd sendikanin % 85 hissesini elinde tutmakta, ay-
rice % 15 hissede allesine ait bulunmaktadir (15).

Bagka bir kararda, aym cizgide olmakls birlikie buradaki ha-
disede Lirnited Ortaklik yoneticilerinin sorumiuiukian kabul edii-
memistir. Cinkd burada ortakhk yoneticilerinin is gbriismeleri de-
vam ederken uyvubmas: icabeden miikellefivetleri ihlal edindikleri
kabul edilerek sorumluluklarma gidilmemistir (16).

Federal Is Mahkemesinin bir kararinda buna benzer bir durum
bulunmaktadir. Komandit ortaklikta memur olan sehsin Hdeme zor-
hagunu saklamasimda bunun ortak ve sirket yoneticisi olarak sorum-
lulugundan: ve laahhilde aykirthktan sdzedilmemisgtir. Ortaklik vo-
neticiginin % 50 katilma payina ragmen ddeme yapumamasmdan
dolayr dogan sorumluluk kabul edilmemistir. Karara gére yonetici-

() BGH Wi 1863, 160, Brandner: &. 55.
{15) BGH WM 1887, 481, Brandner; s. 58,
{18 BGE WM 1977, 13, Brandner; s. 56,
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nin saglams oldufu glvenirlik sozlesmenin yapilmas: safhasinda
rol oynamakla birlikte bu safhade onun menfaati sadece ortakhk
yonetici ve ortagin olmasi sifatr ile simrl kalmigtir. Béylece bu ki-
sinin ortaklik yerine sorumlu tutulmas: haksiz bulunmusgtur. Ka-
rarda, vekilin yaptigi tasarruftan dolayr sorumlulugun vekalet ve-
rene ait olacagl belirtilmigtir (17).

. Karlsruhe Yilksek Evalet Mahkemesinin bir kararmda, kendi
buldugu hesap makinesinin imal ve pazarlamas: igin Limited Ortak-
ik kuran ve 300.000 DM. odiing alan kisiye karg: édiing alman mik-
tarin. Sdenmemesi sonucu zarara ugrayan alacaklmin acms oldugu '
dava ¢bziimlenmektiedir. Kararda aktin yapimasi sebebiyle yerine
getirilmeyen Odemelerden dolay: tazminat dngorilmektedir. Odiing
veren kisinin kendisine verilen bilgilere itimat ederek i gOrigme-
leri sathasinda hataya diigmesi rmakul gorilmigtir. Burada dava-
cinin, ‘davalimin sahsi itibarmna givendigi gbdrilmektedir. Ayriaca
davaciiin sdzlegmenin yapiimasmda 6zel bir menfaati de bulunmak-
tadir. Davacinm ortakb@in giristigi is iliskisi kendi galisma hayatr’
ile ilgili bulunmaktadir. Kendi icad: olan bir cihazin imal ve pazar-
lamasinn sagla,nmam bu ozel menfaatm bulundugunu gosterrnek-

dlr (18),

Anilan kararlard& is gortismelerine katilan, vekillerin aracia-
rin ya da temsilcilerin serumluluklarin igine alacak gekilde bir so-
rumiuluk: mgortilmis ve bu yolla crtaklik yoneticilerinin sorumiu-
luklar: saglanmistir.

© . Ortaklik ydneticilerinin sorumliulugu ya ortakhigin kredi duru-
mu ve 6deme zorlugu hususunda ya da susma ile kurulabilir. Ay-
dinlatma mikellefivetinin ihlali bir korums mikelefivetinin ihlali
olarak karsimiza gkar ki bu ihlal de baz esash halllerde susma, s0z-
lesme konusu ile alakali durumlarda kismen aydinlatrma, yamlticr
mizakerelerde bulhinma, sdzlesmenin basari sanst hakkinda ve kre-
dinin sézlesmenin karsi tarafina geri dénecegi hususunda giivence
ile yapiir.

" Burada yer alan problamatik soru ayn zaman da ortakhkta pay
sahibi olan ydneticinin ortakhgm sorumlulugu yvaninda bir sorom-
luluk Sngérilebilmesi igin ne gerektigidir. Burada yodneticinin so-
rumivtuguna gidilebilmesi igin onun sbzlesmenin yapiimasmda Gzel -
bir menfaatinin hulunmas: gerekir, Tekrariamak gerekirse Limited
ortakhk genel socrumluluk hiikimleri ve ortaklik ybénetici ve ortak-

(1) Brandner; s 57,
(18 Brandner: s. 57
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larimn ozel sorumluluklar: arasmdaki fark, sirket ortagimmm orfakhk
sifat1 ile giristigi is ile degil bilakis onun 6zel bir kusurun mevcut
olmasinds bulunmakiadir,

Bir mahkeme karamnda Limited ortakligin sorumbulugunun ya-
nmda durumu icabina gdre ortagm da ortakhkla olan bafimsizhigt
gozardy edilerek sorumilu tutulmasi gerektigi belirtilmektedir ae.

Fk olarak ortaklik yvoéneticisinin aym zamanda oriak olmast ha-
linde durumunun kuvvetlendigini soylevebiliriz. Bunun yamnda is
gorismeleri safhasinda ozellikle itimat agqsmdan, sahsi itimadm
varlig, uzraanhk veya dogrudan dogruys ozel bir menfaatin varhgi
dngorilebiliyorsa yoneticinin sorumlulugundan sdzedilebilir.

Yukarida bahsedilen sahsi kusur aktin miisbet ihlali ile birlikte
diigiintilmesi. gereken kusurdur. Bir mahkeme kararmda bu durum
aym gekilde anilmaktadir. Limited ortaklik durumunun kétiilesme-
51 sebebi ile taahhiitlerini yerine getirmemekiedir. Karara gofe soz-
lesmesel aydmlatma mikellefiyeti, iktisadi durumun ve ¢aligma ilig-
kilerinin bozuldugunu ikaz edilmesini icine ahr. Bu miikellefiyetin
ihlali, sézlesmesel sadakat iliskisi ve korumsa miikellefiyefinin ihlali
bigiminde aktin misbet iblalidir. Sahsi itimadin bulunmas ve s6z-
lesmenin yvamilmasi, yirtémesindeki 8zel menfaat gahsi sorumlulu-
Fun kurulmasina yol agmakiadir, Bu da ortak ve ydneticinin sorum-
lulugunun sbzlesmesel ya da sbzlesme yvapma vaadinde temsii so-
rumlulugundan farkll bir bicimde tezahiir etmesine sebep olmak-.

tadir, _

iy gbrigmelerine katilan temsilcilerin sorumlulugu, (ki bunlar
vardimeor personel de olabilir) sézlegmenin yapilmasina katkids bu-
lunmusglar ise kabul edilebilmelidir. Ancak bu istisnai olarak deger-
lendiritmelidir. Is gdrismelerine katilan bu kisiler 6zel bir licincii
salis olarak addedilerek kars: tarafm zararmm giderilmesinde biz-
zat sorumlu tutulabilirler, Burada artik bir temsil iliskisi kalma-
malkts sona ermektedir. Bunun icinde karst tarafa itimat temin edil-
mis olmast va da sbzlesmenin yapilmasinda sahsi bir menfaatin bu-
lunmas: gerekecektir. Daha bir yeni karar burada iktisadi menfaat
ve sahsi itimat sartlarin alternatif olarak degerlemdirmigtir (20).

Buradaki sahst mesuliyet dzellikle bir sabsin kanuni temsil vet-
kisine dayanarak giristigi iliskilerden dogar. Sorumluluk. icin de-
gerlendirmesi icap eden iki nokta-i nazar, sdzlesmenin kurulmas:
safhasmdaki ozel ikiisadi menfaat olmalidir. Szhsi itimadin veril-

(19) BGH ZTP 1582, 1435 (1437 1. Sp.) Brandner: s 59
{20) BGH LM 278, Brandner; s, §0.
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mesi her zaman temsilel sifaty ile sorumlulukian ayrl olarak Ozel
sabsi bir sorumlulugun kurulmasma yol agmaz.

Ozel iktisadi sebebin bulunmas: kiginin sdzlesme ile alakal ko-
nularda daha yakm olmasim saglar. Bunlardan baska itimat ve dzel
iktisadi menfaat sgisindan sorumluluk éngdrilebilmesi i¢in ortak ve
yoneticilerin géhret ve 6zel menfaatlerinin karsy tarafca dnceden

bilinmesine gerek yoktur.

Son olarak ortak ve yoneticilerinin ortakbifin sbzlesme yapma-
smdaki ortak ve yodnetici olarak menfaailerinin Gzel bir sorumlu-
luga vol agmayacag belirlemek icap eder.

Diger bir halde itimat temin edilirken bu hususta zorlama yea-
piimasmnda 6zel bir sorumluluk Snglrilebilir midir sorusudur, Bu-
rada, vapilan zorlama ve telkin gartlar: olugmug ise Gzel halsiz fiil
sorumluluguna sebep tegkil edebilir.
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