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Oz: Bu arastirma, ilkokul Ogrencilerinin ¢evresel farkindalik diizeylerini cesitli degigkenler agisindan
degerlendirmek amaciyla gergeklestirilmistir. Genel tarama modeli kapsaminda yiiriitiilen aragtirmanin ¢aligma
grubu, Ordu ili merkez ilgesi olan Altmordu’da kamuya bagli ilkokullar arasindan basit tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle belirlenen 10 ilkokulun ii¢iincii ve dordiincii siniflarinda 6grenim goéren toplam 515 6grenciden
olusmaktadir. Arastirmanin verileri Yildiz Yilmaz ve Mentis Tas (2017) tarafindan gelistirilen “Ilkokul Cevre
Farkindalik Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, égrencilerin cevresel farkindaliklar: “genel diizey” ile
“dogada yagam”, “doniistiiriilebilir enerji kaynaklar1 ve kullanimlar1” ve “gevresel sorumluluk™ alt boyutlarinda
“yiiksek”; “canlilarin devamlilig1” alt boyutunda ise “diigiik” diizeyde ¢ikmistir. Arastirmada ayrica dgrencilerin
cevresel farkindaliklarinin “genel diizey” ile “dogada yasam”, “doniistiiriilebilir enerji kaynaklar1 ve kullanimlar1”
ve “cevresel sorumluluk” alt boyutlarinda dordiincii siniftaki 6grenciler lehine; “dogada yasam” alt boyutunda ise
kiz 6grenciler lehine farklilastigi tespit edilmistir. Ogrencilerin gevresel farkindaliklariin “genel diizey” ve

“dogada yagam” alt boyutunda kardes sayis1 agisindan; “canlilarin devamliligi” alt boyutunda anne egitim durumu
acisindan ve “cevresel sorumluluk” alt boyutunda ise baba egitim durumu agisindan farklilagtig1 tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Cevre, Cevresel farkindalik, Tlkokul.

EVALUATION OF ENVIRONMENTAL AWARENESS OF PRIMARY
SCHOOL STUDENTS IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

Abstract: This study was conducted to evaluate the environmental awareness levels of primary school students in
terms of various variables. The study group of the research, which was conducted within the scope of the general
survey model, consisted of 515 students in the third and fourth grades of 10 primary schools. Students were
selected by simple random sampling method among the public primary schools in Altinordu, the central district of
Ordu. The data of the study was collected by “Primary School Environmental Awareness Scale” developed by
Yildiz Yilmaz and Mentis Tas (2017). As a result of the research, the students' environmental awareness “general
level” and in sub-dimension “life in nature”, “convertible energy sources and their use” and “environmental
responsibility” are “high”; in the sub-dimension “continuity of living things” it was “low”. In addition, the students'
environmental awareness “general level” and in sub-dimension “life in nature”, “convertible energy sources and
their use” and “environmental responsibility” sub-dimensions in favor of fourth grade students; In the sub-
dimension “life in nature” it was found to differ in favor of female students. It was found that the environmental
awareness of the students differs in terms of the number of siblings in the “general level” and “life in nature “’sub-
dimension; sub-dimension of “continuity of living things” it was found that the difference in terms of mother's

educational status and in the “environmental responsibility” subscale differ in terms of father's educational status.
Keywords: Environment, Environmental awareness, Primary school.
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GIRIS

Giiniimiizde teknolojik gelismeler, sehirlesme ve niifus artis1 gibi nedenlerden dolay1
hizli bir tikketim ¢agi yasanmaktadir. Bu durum dogal kaynaklarin hizla tiikenmesine yol
acmakta ve insanlarin ¢evreye zarar veren tutum ve yaklasimlarindan dolay1 ¢evre sorunlari
ortaya ¢tkmaktadir. Insanoglunun daha iyi bir yasam siirmesi amaciyla gelistirilen argiimanlar
zamanla farklilagarak basta insanlar olmak iizere diinyadaki tiim yasami, diger bir ifadeyle canli
ve cansiz ¢evreyi olumsuz etkilemektedir.

Cevrenin, canlilarin diinyasinda olduk¢a 6nemli bir yeri vardir. Canlilarin yagamak i¢in
nefes aldiklari, beslendikleri, barindiklar1 ve nesillerini siirdiirdiikleri ortam1 onlara gevreleri
saglamaktadir (Karatas ve Aslan, 2012). Cevre, tiim canli ve cansiz varliklarin bulundugu alan
olmakla birlikte insanin da i¢inde yasadigir ve canlilarin karsilikli etkilesim i¢inde oldugu
ortamdir (Akdur, 2005: 14). Cevre Kanunu’na gore “canlilarin yasamlar1 boyunca
iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklari biyolojik, fiziksel,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam™ ¢evre olarak tanimlanirken (1983: Madde 2) Tiirk Dil
Kurumu ¢evreyi, “yasamin gelismesinde etkili olan dogal, toplumsal, kiiltiirel dis faktorlerin
biitiinliigli” olarak tanimlamaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2019). Bu tanimlardan hareketle
cevrenin, diinya tizerindeki canli ve cansiz her seyi kapsadigini séylemek miimkiindiir (Amsel,
2018: 2). Bu kadar kapsamli bir alani i¢eren ¢evrenin etki alan1 da oldukga genistir.

Cevrenin; canlilari, sistemleri ve kurumlar1 etkilemesi gibi canlilar, sistemler ve
kurumlar da ¢evreyi etkileyebilmektedir. Karsilikli uyum séz konusu olmasi nedeniyle
insanlarin ¢evre ile uyumu bir zorunluluktur (Gegmis ve Sali, 2014: 8). Kiyafetlerimizden
yemeklerimize, tarlalarimizda yetisen bitkilerden evde besledigimiz hayvanlara, kullandigimiz
esyalardan attigimiz ¢Oplere yasamimizdaki her seyin diinyaya ve g¢evremize mutlaka etkisi
vardir. Bu nedenle, ¢evremizi korumak i¢in akiler kararlar almak ve uygulamak onemlidir.
Cocuklara, cevreyi koruyabilmek amaciyla neler yapabilecekleri cevresel farkindaliklari
arttirilarak kesfettirilebilir.

Cevresel farkindaligin arttirilmasinda ve ¢evre sorunlariin ¢éziimiinde ¢evre bilincinin
olusturulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Gegmis ve Sali’ya (2014: 14) gore, gevre bilincinin
olusturulmasi i¢in g¢evre egitiminin yayginlastirilmasi, kiiciik yaslardan itibaren her yas ve
egitim diizeyindeki bireylere belirli ve diizenli bir program cergevesinde ¢evre egitiminin
verilmesi Onemlidir. Yapilan arastirmalar bu 6nemi dogrulamaktadir. Aydin ve Aykag¢’in
(2016) gerceklestirdigi okul oncesi donem Ogrencilerini kapsayan deneysel arastirmanin
sonucunda, ¢evre egitimi konulariyla kurgulanan yaratict drama etkinliklerinin 6grencilerin
cevreye yonelik bilgi ve farkindaliklarin1 6nemli oranda arttirdig: tespit edilmistir. Bir baska
arastirmada Ozdemir (2010), doga deneyimine dayali gevre egitimi programi uygulanan
ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin yakin gevrelerindeki gesitliligin ve uyumun ve bunu
bozucu etkilerin daha fazla farkmna vardiklarmi ortaya ¢ikarmistir. Ohman’a (2016) gore
cevresel farkindaligi yiiksek bireyler yetistirmek kisilerin ¢evreye yonelik tutum ve
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davraniglarinin degismesine yol agacagi gibi ¢evreye karst sorumlu bireyler yetistirmek
canlilarin devamliligini saglamaya da katki sunacaktir.

Son yillarda diinyanin bircok yerinde ve iilkemizde asir1 kuraklik, dldiiriicii yaz
sicaklari, seller ve su baskinlari, siddetli rlizgarlar ve hortumlar gibi dogal afetler oldukea sik
goriilmekte ve cogu kez mal ve can kayiplarina sebep olabilmektedir. Aslinda biitiin bunlar ¢ok
da stirpriz gelismeler olmayip, bilim adamlarinca yillardan beri dile getirilen ancak gesitli
sebeplerden kaynakli olarak kulak ardi edilen aci gergekle insanligin yiizlesmesidir (Erten,
2014). Insanoglunun yillardir siiregelen bilingsizliginin ve duyarsizliginin bir sonucu olarak
cevre sorunlari her gecen gilin farklilagarak artmaktadir. Cevreye ve ¢evre sorunlarina karsi
duyarsizliklar bu sekilde devam ederse insanlar ¢ok daha ciddi sorunlarla karsilasacaktir. Bu
olumsuz, duyarsiz ve bilingsiz davraniglarin degistirilmesi ve insanlarin ¢evresel
farkindaliklarinin arttirilmasi ¢evre egitimiyle miimkiin olabilecektir (Ge¢mis ve Sali, 2014: 7).

Diinyanin kars1 karstya bulundugu sorunlarin farkinda olan ve bu sorunlarin nasil
¢coziimlenmesi gerektigini bilen bireyler yetistirmeyi amaglayan ¢evre egitimi; bir biitlin halinde
cevreye ve cevresel sorunlara duyarli, gilinlimiiz ¢evre problemlerini bireysel ve topluluk
halinde ¢6zecek ve gelecekte olusabilecek muhtemel sorunlarin ortaya ¢gikmadan 6nlenebilmesi
icin caligmalar yapabilecek motivasyon, bilgi, beceri ve davranislara sahip bir diinya toplumu
gelistirme siirecidir (Gegmis ve Sali, 2014: 22-23). Cevre egitimi; toplumun her kesiminde
cevre bilincinin olusturulmasi, c¢evreye karst duyarl, kalici ve olumlu davraniglar
kazandirilmasi, dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyal ve estetik degerlerin korunarak sorunlarin
coziimiinde aktif bir sekilde gorev alinmasi olarak tanimlanabilir (T.C. Cevre ve Orman
Bakanligi, 2004). Baska bir ifadeyle cevre egitimi; ¢evrenin korunmasi i¢in deger yargilarinin,
tutumlarin, bilgi ve becerilerin gelistirilerek gevre dostu davranislarin sergilenmesi (Erten,
2004), insanlarin ¢evre ve sorunlari hakkinda biling ve duyarlilik kazanarak temel bilgi ve
deneyim sahibi olmalarinin saglanmasi ve biitiin bunlardan elde edilen sonuclarin kontrol
edilmesi siirecidir (Unal ve Dimigki, 1999). Dolayisiyla cevre egitiminin, Ogrencilere
farkindalik (Ozdemir, 2010), tutum, bilgi ve beceri kazandirmanin yani sira dgrencilerin
cevrenin korunmasina etkin katilim saglamasmi da amagladig1 sdylenebilir (Ozata Yiicel ve
Ozkan, 2014). Cevre egitiminin dnemi, ¢cevre sorunlarinin ortaya ¢tkmadan dnlenmesinde de
goriilmektedir. Sorunlar ortaya c¢iktiktan sonra alinacak oOnlemler yerine onceden verilen
egitimle sorunlarin olusmasini engellemek g¢evresel, ekonomik ve sosyal agidan biiyiik 6nem
arz etmektedir (Giilay ve Oznacar, 2010: 1).

Cevre egitimi lizerine yapilan uluslararasi ¢aligmalarin bulgularina gore, bireylerin
cevre egitimini en verimli sekilde alabilecekleri dgretim seviyesi ortadgretim olarak ifade
edilmesine ragmen (Unal ve Dimuski, 1999), alan yazinda erken yaslarda verilen cevre
egitiminin etkisini yasam boyu devam ettirdigi (Onur, Caglar ve Salman, 2016) ve cevre
egitimine ilkokul yillarinda baglanabilecegi ve bu yillarda ¢evre egitimi konusunda 6grencilere
verilen bilgilerin ilerleyen yillarda o6grenciler tarafindan hatirlandigi ve bu 6grencilerin
yasamlarinda c¢evre dostu tutumlar gelistirdigi ifade edilmektedir (Farmer, Knapp & Benton,
2007; Phenice & Griffore, 2003; Sadik, Cakan ve Artut, 2011; Secgin, Yalvag¢ ve Cetin, 2010;
Sezer, Tiryaki, Yildirim ve Gargin, 2018). Universite dgrencilerinin katilimiyla gerceklestirilen
baska bir arastirmada 6grenciler, ¢evre egitimi ile ilgili derslerin ilkokuldan {iniversiteye kadar
tiim egitim yasami boyunca zorunlu olarak okutulmasi gerektigini ifade etmiglerdir (Oguz,
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Cakc1 ve Kavas, 2011). Insan hayatinda cevre ile ilgili egitime ne kadar erken yaslarda
baslanirsa egitimsizlikten kaynakli ¢evresel tahribat o diizeyde azalacaktir.

Cocukluk déneminin dogal diinyaya iliskin endise, ilgi, farkindalik, egilim, deger verme
ve bilgi kazanma acilarindan kritik bir donem oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, ¢evreye iliskin
calismalara erken yaslarda baslanmasi oldukca onemlidir. Ozellikle son yillarda cevreye
yonelik endiselerin artmasi, okuldncesi ve ilkokul egitim programlarinda ¢ocuklara yonelik
cevresel farkindalik etkinliklerine daha fazla yer verilmesine yol agmistir (Gokge, Kaya, Aktay
ve Ozden, 2007). Bu etkinliklerle ¢ocuklarin cevrelerinde gergeklesen siiregleri anlayarak
cevresel farkindaliklarini arttirip cevreyi korumalari, g¢evreye karsi bilingli ve duyarh
davranislar sergilemeleri amaglanmaktadir (Yardimci ve Bagcr Kilig, 2010). Ciinkii cevre
farkindaliginin artmasi, ¢evreye yonelik tutumun da olumlu yonde degigsmesine neden olacaktir
(Okur Berberoglu ve Uygun, 2012). Buna ragmen yapilan arastirmalar, egitimin bir¢ok
kademesinde 6grencilerin ¢evreye yonelik bilgi ve tutumlarinin yetersiz ve bunlarin davranislar
izerindeki etkisinin ise istatistiki agidan anlam ifade etmedigini ortaya koymaktadir (Erten,
2014; Haktanir ve Cabuk, 2000; Y1ilmaz, Boone & Andersen, 2004).

Cevresel farkindalik, ¢evre egitimi, ¢evre bilinci ve ¢evre duyarliligi kavramlarinin
birbirlerine bagli oldugu; cevre egitimi ile baslayacak bir siire¢ icerisinde ¢evre farkindaligi ve
cevre bilincinin yerlesebilecegi ve bu biling ile de gevre farkindaligimin ve duyarliliginin
artacagi gorlislinden hareketle bu arastirma, ilkokul ogrencilerinin ¢evresel farkindalik
diizeylerini tespit etmek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu genel amag cercevesinde asagidaki
sorulara yanit aranmistir.

1. Ogrencilerin genel g¢evresel farkindaliklar ile “dogada yasam”, “déniistiiriilebilir
enerji Kkaynaklart ve kullanimlar”, “gevresel sorumluluk” ve “canlilarin devamliligr”
boyutlarindaki ¢evresel farkindaliklari ne diizeydedir?

2. Ogrencilerin cevresel farkindaliklari; okudugu sinif, cinsiyet, kardes sayisi, anne
egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi agisindan farklilik gostermekte midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma, tarama modellerinden genel tarama modeli kapsaminda yiirtitilmistiir.
Tarama modelleri, ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan aragtirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan durum, kendi kosullari i¢inde ve
oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Genel tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da evrenden
alinacak bir grup tlizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2014: 77-79).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2017-2018 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde Ordu ili
merkez ilgesi olan Altinordu’da kamuya bagh ilkokullar arasindan basit tesadiifi 6rnekleme
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yontemiyle belirlenen 10 ilkokulun tigiincii ve dordiincii siniflarinda 6grenim goren toplam 515
ogrenciden olugmaktadir. Calisma grubu, her ilkokuldan bir tigiincii sinif, bir de dordiincii sinif
subesi olacak sekilde aragtirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden sinif 6gretmenlerinin
siiflarindan 6l¢ek formunu goniillii olarak doldurmak isteyen 6grencilerden olusmaktadir.

Olgeklerin uygulanabilmesi i¢in Ordu Milli Egitim Miidiirliigiinden izin alinmasinin
ardindan okullara gidilerek once okul miidiirii, sonra da {i¢iincli ve dordiincii siniflar1 okutan
ogretmenler ile goriisiiliip arastirma konusunda gerekli bilgilendirme yapilmis ve goniilli
olarak arastirmaya katilmay1 kabul eden 6gretmenlerden birinin okuttugu subeye girilerek
siiflarindaki 6grencilere yapilacak uygulama hakkinda bilgi verilmistir. Bu arastirmanin
herhangi bir sinav veya basariy1 6l¢en bir etkinlik olmadig1 belirtilerek, verecekleri cevaplarin
kendilerini degerlendirmek amaciyla kullanilmayacagi aciklanmustir. Olgek formlari
dagitildiktan sonra 6grencilere formu nasil cevaplamalari gerektigi 6rnek bir madde {izerinden
gosterilmistir. Formlarin doldurulmasi igin yeterli zaman taninmis ve doldurulan formlar elden
teslim alinmistir. Eksik ve hatali formlar ayiklandiktan sonra 515 6l¢ek formu analizlere dahil
edilmistir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait bilgiler, anket formunun ilk boliimiinde yer
alan sorulara katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplarin frekans ve yiizde dagilimlar
degerlendirilerek elde edilmis ve sonuglar Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara ait demografik bilgiler

Grup Frekans (f) Yiizde (%)
3. smif 252 489
Okudugu sinif 4, simif 263 51,1
Toplam 515 100
Kiz 251 48,7
Cinsiyet Erkek 264 51,3
Toplam 515 100
Tek ¢ocuk 76 14,8
Iki kardes 278 54
Kardes sayisi Uckardes 128 24,8
Dort ve daha fazla kardes 33 6,4
Toplam 515 100
flkokul 110 21,4
Ortaokul 143 27,7
Anne egitim diizeyi Lise 152 29,5
Universite 110 21,4
Toplam 515 100
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flkokul 81 15,7
Ortaokul 123 23,9
Baba egitim diizeyi Lise 156 30,3
Universite 155 30,1
Toplam 515 100

Tablo incelendiginde, katilimcilarin 252°si (%48,9) tiglincii sinif ve 263’1 (%51,1) ise
dordiincii sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Katilimcilarin 251°1 (%48,7) kiz ve 264’1
(%51,3) erkek ogrencilerden olusmaktadir. Katilimcilarin 76’°s1 (%14,8) tek ¢ocuk iken, 278
(%54) katilimer iki kardes, 128 (%24,8) ii¢ kardes, 33 (%6,4) katilimc1 ise dort ve daha fazla
kardes olduklarmi belirtmiglerdir. Anne ve baba egitim diizeyleri agisindan
degerlendirildiginde, katilimcilarin anne ve babalarinin yarisindan fazlasinin en az lise mezunu
olduklar1 goriilmektedir. flkokul ve ortaokul mezunu olan annelerin sayisi1 babalarin sayisindan
fazla iken, lise ve iiniversite mezunu olan babalarin sayis1 annelerin sayisindan daha fazladir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verileri Yildiz Yilmaz ve Mentis Tas (2017) tarafindan gelistirilen
“IIkokul Cevre Farkindalik Olgegi” ile toplanmustir. Dért alt boyuttan olusan dlgekte toplam 35
madde bulunmaktadir. Yildiz Yilmaz ve Mentis Tas, 6l¢cegin dort boyutunu “Dogada Yasam”,
“Dontstiirtilebilir Enerji Kaynaklari ve Kullanimlar1”, “Cevresel Sorumluluk™ ve “Canlilarin
Devamlilig1i” olarak isimlendirmistir. Olgegin dért boyutu toplam varyansm %32,21’ini
aciklamaktadir. Olgekte bulunan maddeler; Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4),
Kararsizim (3), Katilmwyorum (2) ve Hi¢ Katilmiyorum (1) seklinde 5°li Likert seklinde
puanlanmustir. {lkokul iigiincii ve ddrdiincii simf dgrencilerinin 5°1i Likert dlgek yerine 3’lii
Likert olgek araliklarini daha saglikli degerlendirerek dolduracaklar: diisiiniilerek bu hususta
uzman goriisii alinmig ve bu arastirmada mevcut 6lgekteki araliklar, Tamamen Katilryorum (3),
Biraz Katiliyorum (2) ve Hi¢ Katilmiyorum (1) sekline donistiiriilerek 6lgek 3’14 Likert
seklinde uygulanmistir. Bu kapsamda 6grencilerin gevresel farkindalik diizeyleri Diisiik (1,00-
1,66), Orta (1,67-2,33) ve Yiiksek (2,34-3,00) seklinde degerlendirilmistir. Olgekten alinan
puanlarin artmasi Ogrencilerin c¢evresel farkindaliklarinin arttigini gostermektedir. Yildiz
Yilmaz ve Mentis Tas tarafindan yapilan giivenirlik analizinde 6lgegin Cronbach’s Alpha
katsayis1 ,843 olarak hesaplanmistir. Bu aragtirmada yapilan giivenirlik analizinde 6lgegin
tamamina ait Cronbach’s Alpha katsayis1 ,870 olarak hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlarinin
Cronbach’s Alpha katsayilar1 sirastyla ,811; ,779; ,662 ve ,709 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler, 6lgegin giivenilir oldugunu gdstermektedir.

Verilerin Analizi

Aragtirma verileri SPSS 22 istatistik programi kullanilarak ¢oéziimlenmistir. Verilerin
coziimlenmesinde frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplamalarindan
yararlanilmistir. Ayrica okudugu sinif ve cinsiyet igin “Bagimsiz Orneklemler t-Testi”’; kardes
sayisi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi icin ise “Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)” kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkliligin kaynagin belirlemek i¢in ise Tukey
testi kullanilmistir. Aragtirmada istatistiki ¢ozlimlemeler i¢cin anlamlilik diizeyi ,05 olarak kabul
edilmistir.
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BULGULAR

Cevresel Farkindalik Diizeyine iliskin Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin hem genel ¢evresel farkindalik diizeyleri hem de dogada yasam,
doniistiiriilebilir enerji kaynaklar1 ve kullanimlari, ¢evresel sorumluluk Ve canlilarin devamlilig
boyutlarindaki ¢evresel farkindaliklarinin degerlendirilmesine yonelik bulgulara yer
verilmistir. Analizler sonucunda elde edilen aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cevresel farkindalik diizeyine yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma

sonuglari
Boyutlar X S
Dogada Yasam 2,72 0,28
Déniistiiriilebilir Enerji Kaynaklar1 ve Kullanimlari 2,81 0,26
Cevresel Sorumluluk 2,59 0,35
Canlilarin Devamlilig1 1,56 0,61
Genel Cevresel Farkindalik 2,91 0,32

Tablo incelendiginde, 6grencilerin genel gevresel farkindaliklar ( X =2,91) ile dogada
yasam ( X =2,72), doniistiiriilebilir enerji kaynaklar1 ve kullanimlar1 ( X =2,81) ve ¢evresel
sorumluluk (X =2,59) alt boyutlarindaki gevresel farkindaliklarmin “Yiiksek” diizeyde;

canlilarin devamlilig1 ()? =1,56) alt boyutundaki g¢evresel farkindaliklarinin ise “Diisiik”
diizeyde ¢iktig1 goriilmektedir.

T Testi Bulgular:

Ogrencilerin hem genel hem de &lgegin alt boyutlarindaki cevresel farkindalik
diizeylerinin okudugu sinifa gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik t testi sonuglari
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cevresel farkindalik diizeyinin okudugu sinifa gore t testi sonuglari

Boyutlar Okudugu Simf N X Ss t p
Dogada Yasam 3. sinif 252 2,67 ,33 4320 00"
4. simf 263 2,77 21
Déniistiiriilebilir Enerji 3. sf 282 276 30 4,016 00"
Kaynaklar1 ve Kullanimlari 4. sinif 263 2,85 21
Cevresel Sorumluluk 3. sinif 252 2,55 39
-2,558 01"
4. simif 263 2,63 31
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3. smf 252 1,56 ,61 133 89
Canlilarin Devamliligt 4 ot 263 156 61 ' '

3. smf 252 2,88 ,38 .
Genel Cevresel Farkindalik -2,343 ,02

4. sinif 263 2,94 23

*p<,05

Tablo incelendiginde, 6grencilerin hem genel hem de dogada yasam, doniistiirtilebilir
enerji kaynaklar1 ve kullanimlari, ¢evresel sorumluluk boyutlarindaki gevresel farkindalik
diizeylerinin dordiincii sinifta okuyan Ogrenciler lehine istatistiki agidan anlamli bir sekilde
farklilagtign goriilmektedir (p<,05). Ogrencilerin, canlilarin devamliligi alt boyutundaki
cevresel farkindalik diizeyleri arasinda ise okudugu sinif agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamaistir (p>,05).

Ogrencilerin hem genel hem de o6lgegin alt boyutlarindaki cevresel farkindalik
diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gdsterip gostermedigine yonelik t testi sonuclar1 Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Cevresel farkindalik diizeyinin cinsiyete gore t testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p

Dogada Yasam Kiz 251 2,76 ,26 3,236 00"
Erkek 264 2,68 29

Dontistiiriilebilir Enerji Kiz 251 4,62 2 1,227 ,22

Kaynaklar1 ve Kullanimlari Erkek 264 2,79 ,28

Cevresel Sorumluluk Kiz 251 2,60 35

,429 ,67

Erkek 264 2,58 ,36
Kiz 251 1,53 ,55 1165 04

Canlilarin Devamliligt Erkek 264 159 56 ' '
Kiz 251 2,92 ,32

Genel Cevresel Farkindalik ,394 ,69
Erkek 264 2,91 ,32

*p<,05

Tabloya gore, 6grencilerin genel ¢evresel farkindalik diizeyleri ile donistiiriilebilir
enerji kaynaklar1 ve kullanimlari, ¢evresel sorumluluk ve canlilarin devamliligi boyutlarindaki
cevresel farkindalik diizeyleri cinsiyete gore istatistiki agidan anlamli bir sekilde
farklilagsmazken (p>,05) dogada yasam boyutundaki cevresel farkindaliklarinin kiz 6grenciler
lehine anlaml1 bir sekilde farklilagtig1 goriilmektedir (p<,05).
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Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgular
Ogrencilerin, genel cevresel farkindalik diizeylerinin kardes sayis1, anne egitim diizeyi
ve baba egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Genel gevresel farkindalik diizeylerinin bagimsiz degiskenlere gore ANOVA

sonugclari
ANOVA
Sonuglari Fark
Degisken Kategori N X ss. F p
Tek ¢ocuk 76 2,95 28
Iki kardes 278 2,93 27 14
Kardes sayist Us kardes 128 289 36 465 000 2-4
kD;zte\;e daha fazla 33 2.73 52 3-4
Toplam 515 2,91 32
Ilkokul 110 2,92 31
Ortaokul 143 2,91 31
Anne egitim diizeyi  Lise 152 2,91 ,32 ,070 ,98 -
Universite 110 2,90 33
Toplam 515 2,91 32
Ilkokul 81 2,91 32
Ortaokul 123 2,89 34
Baba egitim diizeyi  Lise 156 2,92 34 336 80 -
Universite 155 2,92 27
Toplam 515 2,91 32

*p<,05

Tabloya gore, 6grencilerin genel ¢evresel farkindalik diizeyleri, kardes sayisina gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<,05). Bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan Tukey testi sonuclari, farkliligin dort ve daha
fazla kardes olan 6grenciler ile tek ¢ocuk, iki kardes ve {li¢ kardes olan 6grenciler arasindan
kaynaklandigin1 gostermektedir. Ortalamalar incelendiginde dort ve daha fazla kardes olan
ogrencilerin genel cevresel farkindalik diizeylerinin diger gruplardaki 6grencilere gore daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ kardes sayisi arttikca &grencilerin genel ¢evresel
farkindalik diizeylerinin diistiigiinii gostermektedir.

Ogrencilerin genel ¢evresel farkindalik diizeyleri arasinda, anne egitim diizeyi ve baba
egitim diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>05).
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Ogrencilerin, dogada yasam boyutundaki cevresel farkindalik diizeylerinin kardes
sayisi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigine
yonelik tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Dogada yasam boyutundaki ¢evresel farkindalik diizeylerinin bagimsiz degiskenlere

gore ANOVA sonuglari
ANOVA
Sonuclari Fark
Degisken Kategori N X ss. F p
Tek ¢ocuk 76 2,74 27
Tki kardes 278 2,74 25
Kardes sayisi Ug kardes 128 2,12 29 3,015 ,03" ;-j
an;ilte\;e daha fazla 33 2,58 44
Toplam 515 2,72 28
Tlkokul 110 2,71 29
Ortaokul 143 2,73 26
Anne egitim diizeyi  Lise 152 2,73 29 ,099 ,96 -
Universite 110 2,72 28
Toplam 515 2,72 28
ilkokul 81 2,70 31
Ortaokul 123 2,72 26
Baba egitim diizeyi  Lise 156 2,71 ,30 723 54 -
Universite 155 2,75 25
Toplam 515 2,72 ,28

*p<,05

Tabloya gore, 6grencilerin dogada yasam boyutundaki ¢evresel farkindalik diizeyleri,
kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<,05). Tukey
testi sonugclari, farkliligin dort ve daha fazla kardes olan 6grenciler ile tek ¢ocuk ve iki kardes
olan dgrenciler arasindan kaynaklandigini gostermektedir. Ortalamalar incelendiginde dort ve
daha fazla kardes olan Ogrencilerin dogada yasam boyutundaki ¢evresel farkindalik
diizeylerinin tek ¢ocuk ve iki kardes olan 6grencilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin dogada yasam boyutundaki ¢evresel farkindalik diizeyleri arasinda, anne
egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>05).

Ogrencilerin, doniistiiriilebilir enerji kaynaklar1 ve kullanimlar1 boyutundaki gevresel
farkindalik diizeylerinin kardes sayisi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine gore
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farklilik gosterip gostermedigine yonelik tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7. Doniistiiriilebilir enerji kaynaklart ve kullanimlar1 boyutundaki g¢evresel farkindalik
diizeylerinin bagimsiz degiskenlere gore ANOVA sonuglari

ANOVA
Sonuglari Fark
Degisken Kategori N X ss. F p
Tek ¢ocuk 76 2,81 27
Iki kardes 278 2,81 25
Kardes sayisi Ug kardes 128 2,81 26 ,706 55 --
kD:Srzte\;e daha fazla 33 2.74 37
Toplam 515 2,81 ,26
[lkokul 110 2,81 25
Ortaokul 143 2,79 26
Anne egitim diizeyi  Lise 152 2,81 29 ,195 ,90 -
Universite 110 2,82 24
Toplam 515 2,81 ,26
flkokul 81 2,80 25
Ortaokul 123 2,78 27
Baba egitim diizeyi  Lise 156 2,81 ,30 ,692 ,56 -
Universite 155 2,83 22
Toplam 515 2,81 ,26

*p<,05

Tablo incelendiginde, 6grencilerin doniistiiriilebilir enerji kaynaklari ve kullanimlari
boyutundaki ¢evresel farkindaliklar arasinda, kardes sayis1, anne egitim diizeyi ve baba egitim
diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig goriilmektedir (p>05).

Ogrencilerin, ¢evresel sorumluluk boyutundaki farkindalik diizeylerinin kardes sayzsi,
anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik tek
yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Cevresel sorumluluk boyutundaki farkindalik diizeylerinin bagimsiz degiskenlere

gore ANOVA sonuglari
ANOVA
Sonuglar Fark
Degisken Kategori N X ss. F p
Tek ¢ocuk 76 2,63 ,35
Iki kardes 278 2,60 ,35
Kardes sayisi Ug kardes 128 2,56 32 ,798 .50 --
kD:Srzte\;e daha fazla 33 2,53 45
Toplam 515 2,59 ,35
[lkokul 110 2,60 34
Ortaokul 143 2,56 34
Anne egitim diizeyi ~ Lise 152 2,58 37 ,616 ,61 -
Universite 110 2,62 37
Toplam 515 2,59 35
flkokul 81 2,61 34
Ortaokul 123 2,51 ,35
Baba egitim diizeyi  Lise 156 2,58 37 3,605 ,01" 4-2
Universite 155 2,65 35
Toplam 515 2,59 ,35

*p<,05

Tabloya gore, 6grencilerin ¢evresel sorumluluk boyutundaki farkindalik diizeyleri, baba
egitim diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<,05). Tukey
testi sonuglari, farkliligin babasi tiniversite mezunu olan 6grenciler ile babasi ortaokul mezunu
olan Ogrenciler arasindan kaynaklandigimi ve babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin
cevresel sorumluluk boyutundaki farkindalik diizeylerinin babasi ortaokul mezunu olan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin ¢evresel sorumluluk boyutundaki farkindalik diizeyleri arasinda, kardes
say1s1 ve anne egitim diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir
(p>05).

Ogrencilerin, canlilarin devamliligi boyutundaki cevresel farkindalik diizeylerinin

kardes sayisi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine gore farklilik gosterip
gostermedigine yonelik tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Canlilarin devamliligi boyutundaki ¢evresel farkindalik diizeylerinin bagimsiz
degiskenlere gore ANOVA sonuglari

ANOVA
Sonuglar Fark
Degisken Kategori N X ss. F p
Tek ¢ocuk 76 1,54 ,59
Iki kardes 278 1,54 ,62
Kardes sayisi Ug kardes 128 1,62 ,60 ,531 ,66 --
kD:Srzte\;e daha fazla 33 152 62
Toplam 515 1,56 ,61
[lkokul 110 1,68 ,66
Ortaokul 143 1,55 59
Anne egitim diizeyi ~ Lise 152 1,57 62 2,951 ,03" 1-4
Universite 110 1,44 .56
Toplam 515 1,56 ,61
flkokul 81 1,67 64
Ortaokul 123 1,62 63
Baba egitim diizeyi  Lise 156 1,49 57 2,137 ,10 -
Universite 155 1,52 ,62
Toplam 515 1,56 ,61

*p<,05

Tabloya gore, 0grencilerin canlilarin devamlilifi boyutundaki ¢evresel farkindalik
diizeyleri, anne egitim diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir
(p<,05). Tukey testi sonuglari, farkliligin annesi ilkokul mezunu olan dgrenciler ile annesi
iiniversite mezunu olan dgrenciler arasindan kaynaklandigin1 ve annesi ilkokul mezunu olan
ogrencilerin canlilarin devamliligi boyutundaki c¢evresel farkindalik diizeylerinin annesi
iiniversite mezunu olan dgrencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin, canlilarm devamliligi boyutundaki cevresel farkindalik diizeyleri

arasinda kardes sayist ve baba egitim diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>05).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ilkokul iigiincii ve dérdiincii sinif dgrencilerinin gevresel farkindaliklarinin okudugu
sinif, cinsiyet, kardes sayisi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi agisindan incelendigi bu
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arastirmada 6grencilerin genel ¢evresel farkindaliklari ile dogada yasam, dondistiiriilebilir enerji
kaynaklar1 ve kullanimlar1 ve ¢gevresel sorumluluk alt boyutlarindaki ¢evresel farkindaliklarinin
“Yiiksek”; canlilarin devamliligi alt boyutundaki cevresel farkindaliklarinin ise “Diigiik”
diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin gevresel farkindaliklarinin canlilarin devamlilig
alt boyutu digindaki diger tiim boyutlarda yiiksek ¢ikmasi olumlu goriilmekle birlikte 6zellikle
kitle iletisim araglari, yazili, gorsel ve elektronik basinda canlilarin yasamsal miicadeleleri
konusunda sikg¢a yer alan olumsuz yaymlara ragmen Ogrencilerin canlilarin devamliligi
boyutundaki cevresel farkindaliklarinin diisiik ¢ikmasi olduk¢a manidardir. Alan yazinda
Demirbas ve Pektas (2009), ilkogretim 6-8. sinif 6grencilerinin katilimiyla gergeklestirdikleri
nitel arastirma ile 6grencilerin c¢evre sorunlari konusundaki farkindaliklarini arastirmis ve
ogrencilerin daha ¢ok, cevre kirliligi, hava kirliligi ve atiklardan kaynaklanan ¢evre sorunlariin
farkinda olduklarini tespit etmislerdir. Bir baska arastirmada Giiven ve Aydogdu (2012),
O0gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik belli bir farkindalik diizeyine sahip olduklarini
ancak bu farkindaligin istenen diizeyin altinda oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirmada, dordiincii sinifta okuyan 6grencilerin hem genel hem de dogada yasam,
doniistiiriilebilir enerji kaynaklar1 ve kullanimlari ve g¢evresel sorumluluk boyutlarindaki
farkindalik diizeyleri iigiincii sinifta okuyan 6grencilerden daha yiiksek ¢ikmustir. Ogrencilerin,
canlilarin devamlilig1 alt boyutundaki cevresel farkindalik diizeylerinin ise okudugu sinif
acisindan farklilasmadig1 bulgulanmistir. Universite 6grencilerinin ¢evre duyarliliklarmi tespit
etmeye yonelik gerceklestirdikleri aragtirmada Cabuk ve Karacaoglu (2003), dordiincii sinifta
okuyan 6grencilerin daha alt siniflarda okuyan 6grencilere oranla ¢evreye karsi daha duyarh
davrandiklarin1  bulgulamiglardir. Egitim kademeleri farkli olmasina ragmen her iki
arastirmanin Ortlisen sonuglarina gore siif diizeyi arttikca 6grencilerin ¢evresel farkindalik ve
duyarhiliklarinin arttig1 s6ylenebilir. Buna karsin Uluginar Sagir, Aslan ve Cansaran’in (2008)
yapmis oldugu arastirmada ilkogretim 7. sinifta okuyan 6grencilerin ¢evre bilgisi diizeyleri 8.
siifta okuyan Ogrencilere kiyasla anlamli bir sekilde yiliksek c¢ikmistir. Oguz, Cakci ve
Kavas’in (2011) tiniversite 6grencilerinin katilimiyla gergeklestirdikleri bir bagka arastirmada
ise 6grencilerin okuduklari sinifin ¢evresel farkindaliklarini etkilemedigi ifade edilmistir.

Ogrencilerin genel gevresel farkindalik diizeyleri ile doniistiiriilebilir enerji kaynaklart
ve kullanimlari, c¢evresel sorumluluk ve canlilarin devamliligi boyutlarindaki c¢evresel
farkindalik diizeyleri cinsiyet agisindan farklilasmazken kiz Ogrencilerin dogada yasam
boyutundaki ¢evresel farkindalik diizeyleri erkek 6grencilerden daha yiiksek ¢ikmistir. Alan
yazinda ilkogretim 6grencilerinin katilimiyla gergeklestirilen arastirmalarda 6grencilerin ¢evre
hakkindaki bilgi diizeyleri cinsiyet acisindan farklilasmazken (Alp, Ertepinar, Tekkaya, ve
Yilmaz, 2006; Ulucinar Sagir vd., 2008) kiz 6grencilerin ¢evreye karst tutumlarinin erkek
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Alp vd., 2006; Gokge vd., 2007).
Carrier (2009) ise ilkokul dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin katilimiyla ¢evre egitimini,
ogrenme stillerine ve cinsiyete gore inceledigi arastirmada erkek 6grencilerin, bilgi, tutum ve
davranig boyutunda kizlara gore daha iist diizeyde davranis sergilediklerini ifade etmistir. Farkli
bir orneklemde Cabuk ve Karacaoglu’'nun (2003) {iniversite O&grencilerinin gevre
duyarhiliklarini tespit etmeye yonelik gergeklestirdikleri arastirmanin sonucunda ise kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla g¢evreye karst daha duyarli davrandiklarini ortaya
cikarmiglardir. Arastirmalarin sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde Ogrencilerin ¢evreye
yonelik farkindalik, bilgi, tutum ve davraniglarinin cinsiyete gore farkliliklar arz ettigi
goriilmektedir.
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Arastirmada, dort ve daha fazla kardes olan Ogrencilerin genel c¢evresel farkindalik
diizeylerinin tek ¢cocuk, iki kardes ve ii¢ kardes olan 6grencilere gore daha diisiik oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir. Bu sonug¢ kardes sayisi arttikca ogrencilerin genel ¢evresel farkindalik
diizeylerinin diistiigiinii gdstermektedir. Ogrencilerin genel cevresel farkindalik diizeyleri
arasinda, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi acisindan anlamli bir fark bulunmamustir.
Benzer sekilde Ulugmar Sagir vd., (2008) tarafindan ortaokul Ogrencilerinin katilimiyla
gerceklestirilen arastirmada O6grencilerin ¢evre bilgisi diizeyleri ve ¢evre tutum puanlarinin
anne egitim dilizeyi ve baba egitim diizeyi agisindan farklilasmadigi tespit edilmistir. Gokge vd.
(2007) tarafindan yapilan bir baska arastirmada ilkogretim Ogrencilerinin g¢evreye yonelik
tutumlarinin anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi acisindan farklilasmadigi tespit
edilmigtir. Arastirma sonuclar1 birlikte ele alinip degerlendirildiginde 6grencilerin ¢evreye
yonelik farkindalik, bilgi ve tutumlarinin anne ve babanin egitim durumlarina gore
farklilagmadigini sdylemek miimkiindiir.

Dort ve daha fazla kardes olan Ogrencilerin dogada yasam boyutundaki gevresel
farkindalik diizeylerinin tek ¢ocuk ve iki kardes olan 6grencilere gore daha diisiik oldugu ortaya
cikarken 6grencilerin dogada yasam boyutundaki ¢evresel farkindalik diizeylerinin anne egitim
diizeyi ve baba egitim diizeyi acisindan farklilasmadigi tespit edilmistir.

Arastirmada, oOgrencilerin  doniistiiriilebilir  enerji  kaynaklar1 ve kullanimlar
boyutundaki ¢evresel farkindaliklar1 arasinda, kardes sayisi, anne egitim diizeyi ve baba egitim
diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunmadig tespit edilmistir.

Babasi iiniversite mezunu olan Ogrencilerin ¢evresel sorumluluk boyutundaki
farkindalik diizeylerinin babasi ortaokul mezunu olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
ortaya ¢cikmustir. Ogrencilerin ¢evresel sorumluluk boyutundaki farkindalik diizeyleri arasinda,
kardes sayis1 ve anne egitim diizeyi acisindan herhangi bir fark bulunmamustir.

Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin, canlilarin devamlilig1 boyutundaki ¢evresel
farkindalik diizeylerinin annesi {iniversite mezunu olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir. Ogrencilerin, canlilarin devamlilig1 boyutundaki cevresel farkindalik diizeyleri
arasinda kardes sayis1 ve baba egitim diizeyi acisindan anlamli bir fark bulunmamaistir.

Arastirma sonuglarina dayali olarak su dnerilerde bulunulabilir: Okullarda ¢evre egitimi
kapsaminda gerceklestirilecek etkinliklerle 6grencilerin ¢evreye yonelik farkindaliklari ve
duyarliliklar1 arttirilabilir. Ilkokullarda cevre egitimi, belirli bir ders ya da ders saatiyle
sinirlandirilmayip biitiin derslerde ve gerekirse biitiin konularla iliskilendirilerek teorik ve
uygulamali olarak verilmelidir. Boylece erken donemde ¢ocuklarin, ¢evreye yonelik ilgi ve
farkindaliklarinin arttirilarak gevreye karsi pozitif duygular gelistirmeleri desteklenmelidir.
Cilinkii bir¢cok konuda oldugu gibi gevreye yonelik olarak da erken yaslarda olusturulan olumlu
tutum ve davranislarin yasamin ileriki donemlerinde kalic1 olarak siirdiiriilmesi ¢ok daha kolay
olacaktir. Her 6gretmen ¢evreye karsi duyarli olmak zorundadir. Bunu saglamak amaciyla
Yiiksekogretim miifredatina 6gretmen adaylari i¢in ¢evre egitimi ve duyarliligi konularina
yonelik teorik ve uygulamali dersler konulmalidir.
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