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GUNUMUZDE ZAYIF BiR HAKIKATIN MEKANI OLARAK SANAT ESERi: TUNA KIYISINDAKI
AYAKKABILAR ORNEGI

Ozet

Hakikat, gercek, varlik gibi felsefenin konusu olan kavramlar, ginimuize kadar sanat
eserinin varlik yapisiyla belirli bir diyaloga girer ve bu ¢ercevede bir tartisma platformunun
gerceklesmesine aracilik eder. Martin Heidegger’in sanati varlik meselesi altinda sorgulamasi
ve eseri hakikatin bir mekani olarak gormesi, siire giden bu tartismanin farkli sekilde
kavranmasini saglar. Postmodernizmin hakikat ve gercek gibi kavramlara karsi durusu, bu
olgularin sanat nesnesi Uzerinden tartisiimasini giderek anlamsizlastirir. Donemin stipheci
yaklasimlar varlik ve hakikat soylemini zayiflatirken, ayni zamanda bu olgular gergevesinde
sanat eserinin yeni bir yorum potansiyeline de temel bir anlam alani yaratir. Bu yazida hakikat,
gercek, varlik gibi soylemlerin ginimuzde sanat nesnesi tizerinden yeniden yorumlanmasinin
olanagi tartisilacaktir. Bu tartismanin verileri ‘Tuna Nehri Kiyisindaki Ayakkabilar’ yapiti
Uzerinden yorumlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hakikat, Zayif Hakikat, Sanat, Sanat Yapiti, Tuna Nehri Kiyisindaki
Ayakkabilar.

THE WORK OF ART AS A SPACE OF WEAK REALITY TODAY: THE CASE OF SHOES ON THE
DANUBE BANK

Abstract

The concepts which are the subject of philosophy such as reality, truth and being engage in a
certain dialogue with the existence structure of the work of work until today and mediate the
emergence of a discussion platform in this context. Martin Heidegger’s questioning of art under
the question of existence, and his view of the work as a space of reality, provides a different
comprehension of this ongoing discussion. Postmodernism’s stance against concepts such
as reality and truth makes it increasingly insignificant to discuss these phenomena through
the object of art. While the skeptical attitudes of the time weaken the discourse of existence
and reality, it also creates a basic space of meaning for a new interpretation potential of the
work of art in line with these phenomena. In this article, the possibility of reinterpreting the
discourses such as reality, truth and being through the object of art will be discussed. The
data of this discussion will be interpreted based on the memorial called “Shoes on the Danube
Bank”.

Keywords: Reality, Weak Reality, Art, Work of Art, Shoes On The Danube Bank.
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GiRiS
Martin Heidegger’in sanata yonelik sorusturmasi, varliga ve hakikate iliskin felsefi yaklasimiyla es bir
manzara cizer. Platon’dan beri varlik ve hakikat'in anlami; degismez, sabit, kalici bir 6ze dayandirilarak
ortaya konmustur. Heidegger’in Varlik meselesini ele alisi ise, 6zne-nesne diyalogu gergevesinde Varlik’in
varolanlar (izerinden aciklanmasindan 6te, varligi bir olay seklinde ortaya koyar. Diinyadaki tiim 6zne
ve nesneler varliklardir, Varlik varolanlarin hepsinde ortak olan sey olsa dahi, onlardan farkiidir. Bu fark
Varlik ile 6zne-nesne arasindaki ontolojik bir ayrimi ifade eder. Dolayisiyla Varlik’tan herhangi bir varolan
gibi bahsedilemez, onun anlami ¢ok daha karmasiktir (Vattimo, 1999, s. 16). Varligin varliklar iizerinden
tanimlanamazhgini Ernesto Grassi su sekilde bildirir: “Varlik’in ne olduguna iliskin her tanimlama denemesi
bizi onun varliklardan biri oldugu seklinde tanimlamaya zorlar ki bu da Varlik’ tamimlayamamak demektir.”
(Vattimo, 1999, s. 16).

Varlik’in 6zerk bir bigimde sorgulanmasi, bilen 6znenin' varlik izerindeki tahakkiiminii askiya alarak, onun
felsefedeki merkezi temelini sarsar. Heidegger’e gore dzne temelinde ifade edilen varlik anlayisi, varligin
unutulmus bir modelini ortaya koyar (Vattimo, 1999, s. 17). Dolayisiyla Heidegger, Varlik’i kesin bir tanim
icinde ortaya koymaya girismez. Bu anlamda Varlik, belirsiz ve gegici bir anlam alaniyla varliklarin varlik
olarak kavranmasini saglayan temel bir arka plandir. Yine Heidegger’in hakikat soylemi; hakikati ebedi,
dedismez ve kendinde mevcut bir sey olarak tanimlamaz. Hakikat, zamanla iliskilenerek olus halinde olan
bir seydir (Direk, 2010, s. 111). Zeynep Direk, Heidegger’in hakikat dlstincesini su sekilde bildirir.

Hakikat olus halinde bulunan bir sey, bir meydana gelisti. Ama bunu kabul etmek hakikatin goreli
oldugunu savunmak anlamina gelmez. Heidegger hakikat meselesini ebediyetten dedgil, bir agilistan
itibaren ele alir. Varolanlarla dolu bir yeri mimkin kilan sey olanin acilisidir. Bu aciklik bir aydinlik,
bir “Lichtung” dur ayni zamanda. Olanlar bu acgikiga ve aydinhiga gelir, orada ortaya cikar, kendilerini
gosterirler. Hakikat bu Lichtung disinda bir yerde, “kendinde” mevcut olmadig icin, hakikat bir olus, bir
vanigtir (Direk, 2010, s. 111).

Heidegger’de, Varlik ve hakikat anlayisi insan varolusunu temellendirirken, insan varligini tanimlayan sey
ise Dasein’dir. Heidegger’in insanin varolusunu ¢oziimlemekte kullandigi Dasein’in anlami, onun “dlinya-
icinde-varolmak” ligina dayanir. “Diinya-icinde-varolmak, diinyanin ta kendisini anlamaktir” (Levinas,
2010, s. 31). Bu baglamda Diinya sorusu, insanin varolus tarzi olan Dasein’den ayri diistiniilemez. Dasein,
insan varliginin her zaman diinyadaki varlik bicimine isaret ederken, benligin varligini diinya soylemi ile
birlestirir. Yeni bir sekilde ortaya ¢ikan Dunyanin analizi ise, Dasein’in temel varlik bigimini “terk edilmislik,
anlama, imkan, Diinya-icinde-olmak, uzamda-olmak, diistis vb.” olarak nitelendirir (Levinas, 2010, s. 43).
Dasein’in temel varlik bicimine dayanan dinamik varolusu salt kendinde yalitik bir i¢sellik tarzinda ifade
edilemezken, insanin diinyada olusu hem kendi varolusuna hem de kendisiyle beraber biit(in varolanlarin
acikhga cikmasina imkan saglar. Varolanin deneyimlenmesi ise zaman sorusuna baglanir. Heidegger'de
Varlik’in anlami zamanla eslesirken, zaman varligin hakikatinin agiga cikmasinin imkéanidir (Karakaya, 2004,
S. 44-45). Baska tiirl(i sdylemek gerekirse “...zaman acikhiga diger bir anlatimla varligin hakikatine isaret
eder.” (Karakaya, 2004, s. 44-45). Bu iliskiler cevresinde insan varolusunu tanimlayan Dasein’in varliginin
anlami da temelde zamansaldir (Direk, 2010, s. 119). Dasein’in zamansalligi onun sonlu varolusuna isaret
ederken, sonlu bir varolus tarzi olarak soyut bilinci, somut insan verilerine tasir. “Dasein’in varolusunun 6z
varligin hakikatiyle bir iliskidir. Dasein’in 6z varolusunda yatar demek, Dasein’in 6ziinii hakikatle iliskiden,
hakikatin gelisinden bagimsiz olarak diisiinemeyiz demektir; ¢iinkii o acikligin i¢inde durur.” (Direk, 2010,
s.119).

Heidegger’in varolusa yonelik sorgulamasi varlik mefhumunun (stiine temellenirken, Heidegger icin

sanat eseri de varlik meselesini aydinlatmanin bir yolunu verir. Dolayisiyla Heidegger’in sanat eserini
1 Burada isaret edilen Rene Descartes’in dznesidir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz Ahmet Cevizci'nin Felsefe
Tarihi isimli kitabi, s. 483-510.
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sorgulamasi, temelde varligin ve hakikatin ne oldugunun kavranmasina yoneliktir. Heidegger’in, varlik ve
hakikat olgulariyla sinadigi sanat eserinin, gercekte nasil bir hakikat ortaya ¢ikardigi bir tartisma platformu
baslatmistir. Bu baglamda Meyer Schapiro, Jacques Derrida gibi diisiiniirler sanat eserinin hakikatle olan
iliskisine farkl perspektiflerde deginerek, sorgulama alanini genisletmislerdir. Ayrica postmodern donemin
hakikat, gercek gibi kavramlara siipheci bakisi, bu olgulari zayiflatmis ve sanat eseri araciligiyla hakikat,
gercek gibi konularin tartisiimasini giderek anlamsizlastirmistir. Heidegger’in distnceleri tizerine felsefi
yaklagimini temellendiren Gianni Vattimo’ya gore ise, varlik ve hakikatin zayifladigi bu donemde, sanat
eseri araciligiyla bu olgulan farkli bir bicimde yeniden tartismak mimkindiir.

Bu calismada ilk olarak Heidegger’in varlik nedir sorusu altinda sanat eserini ele alisi genel bir perspektifte
tartigilacaktir. Devaminda Schapiro’nun ve Derrida’nin konuya iliskin gortslerine yer verilecektir. Bunun yani
sira postmodern dénemde eser ve imgenin, gercek ve hakikatle kurdugu diyalogun dontisimd, bu iliskileri
glinimiize dogru tartismanin bir olanagi olarak calismaya dahil edilecektir. Calismanin son kisminda bir
Holokost aniti olan “Tuna Nehri Kiyisindaki Ayakkabilar” yapiti bu veriler isiginda agiklanmaya calisilacaktir.

1.1. Hakikat ve Hakikatin Yoklugu Olarak Sanatta Ayakkabi imgesi
“...sanat hakikatin bir olusu ve olup bitmesidir.”
Martin Heidegger.?

Heidegger, varolusu varhgin hakikatine yonelik olarak sorgularken, sanat eserini de varlik meselesini
aydinlatmak ve varligin hakikatini agiga ¢ikartmak igin yeni bir diistince pratigi olarak gorir. Daniel Palmer,
Heidegger’in sanat eseri tizerinden varligin anlamina yonelik sorusturmasini su sekilde belirtir:

Heidegger’in dugtincesi, basindan sonuna, variigin anlami hakkindaki bu tek bir temel soru etrafinda
doner. Heidegger sanati arastirdiginda, bunu insan deneyiminin 6zel ve diger deneyimlerden yalitiimis
bir alan olarak sanatin dzelliklerini belirlemek amaciyla degil, sanatin varligin anlamini desifre edebilecek
muhtemel bir ipucu olarak gordigu icin yapar (Bolt, 2015, s. 14).

Heidegger, “Sanat Eserinin Kokeni” adli denemesinde, sanat eserine ‘hakikatin bir mekani’ olarak isaret
eder. Heidegger icin sanat eseri, “belli bir tarihsel ve kiiltirel diinyayi insa eden ve belli bir tarihsel insanligin
onda kendi tecriibesini olusturan ozellikleri gordigi bir eylemdir.” (Vattimo, 1999, s. 118). Sanat eseri
araciligiyla kurulan bir diinya séylemi tekil bir durumu ortaya koyarak, her daim farkli olarak agiga ¢ikar ve
hakikati sabit bir sekilde degil, her zaman bir olay seklinde ifade eder. Sanat eserinin olayla iliskilendigi bu
slirec, onu yaratici bir kisisellestirmenin Gtesine tasiyarak sanatci, eser ve sanat arasindaki diyalogu farkl
bir agidan vurgular. Heidegger, makalesinin basliginda yer alan koken kavramini soyle agiklar:

Koken kelimesi burada, bir seyin nereden, ne sayesinde, ne ve nasil oldugu anlaminda kullanilmaktadir.
Olus ve nasil olusa, seyin varligi diyoruz. Bir seyin kokeni, onun varliginin kaynagidir. Sanat eserinin
kokeni sorusu, onun Oziinin kokeni sorusunu da igerir. Bilinen goriislere gore, eser sanatginin
faaliyetinden ve bu faaliyeti sayesinde dogar. Sanatci nereden ve nasil olusur? Elbette eser sayesinde
ortaya cikar. Zira eser ustasini Over, yani eser sanatclyl sanatcl olarak ortaya ¢ikarir. Sanatci, kendi
eserinin kaynagQidir. Eser, sanatcinin kaynagidir. Biri olmadan digeri olamaz. Tek basina biri digerinin
yerine gecemez. Eser ve sanatci, Ugiinct bir unsur sayesinde hem kendi iclerinde ve hem de karsiliki
iliski icerisinde bulunurlar. Ugiincii unsur dedigimiz bu temel unsur sanatgiya ve esere adini verir, iste
bu sanattir (Heidegger, 2011, s. 9).

Heidegger'e gore sanat, eserin ve sanatcinin kokeni iken, sanatin varhiginin nesnel bir cercevede
sorgulanmasi ise, bir tiir dong icinde yeniden sanat eserinin varligina dayanir. Eserin ¢dziimlenmesi; nesne

(sey), arac ve eser olarak farkl bicimde adlandirlan varolanlarin arasindaki iliskilerin ortaya konmasiyla
2 (Yildiz, 2017, 5.186)
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gerceklesir. Genis anlamiyla nesne bu varlik bigimlerini kendinde toplarken, bunlarin arasindaki ayrim ilk
olarak hizmet ve Uretilmiglik 6zelliklerinin araciliiyla ortaya cikar. Aracin hizmet ve uretilmis olma ozelligi
nesneler diyarindan ayr bir sekilde kavranmasina imkén saglar. Arac, tretilmis olma durumuyla esere
yaklasarak, nesne ve eserin anlasiimasina olanak verir. Ancak aracin varliginin hizmet 6zelligi altinda ortaya
konmasi, eserde varolan kendinde olusun 6zelligini kapsamaz. Bu, eserin ve aracin varliginin birbirinden
ayri olusunun temel niteligini aciklar. Heidegger’e gore, aracin aragsal varligi hizmet icinde ortaya ¢ikarken,
aracsallik 6zelligini onun kullanilirken disiiniimemis olma durumunu bildiren glivenirligiyle aciklar. Bu
manada aracin aragsalligi kendi tizerinden degil, eser araciligiyla kavranir. Heidegger, sanat eserinin, aracin
arag varhiginin hakikatte ne oldugunu bildirmesini, Van Gogh’un “Bir Cift Ayakkabi” (Gorsel 1) eserini drnek
gostererek tamimlar. Heidegger sunlari soyler:

Ayakkabi aracinin bos icinin, karanlk agzindan is basamaklarinin guicleri adeta siziyor. Ayakkabinin sert
yapiliagirhginda, Gizerinde sert riizgarlarin estigi tarlanin uzun, birbirini hatirlatan gizgiler yardimiyla uzun
gidisin uysalligi toplanir. Derinin (izerinde nem ve topragin cukurlar var. Tabanlarda, coken aksamdan
dolayi tarla yolunun yalnizligi kanisir. Ayakkabida topragin sessiz ¢ighdi, olgun basaklarin sessiz oduill
ve kisl yasayan tarlanin, nadasa birakilmis tenha tarlanin agiklanmamis basarisizigini fisildar. Bu arag
yardimiyla ekmegin giiveni, sikintiyl atmanin verdigi dile getirilemez sevinci, dogumun verdigi calkant
ve 6liim tehdidindeki titremenin sikéyetsiz korkusunu hissederiz. Bu arag topraga aittir ve kdylli kadinin
dinyasinda yurt tutar. Ara¢ bu yurt tutmus aitlikten kendi icindeki dinginligini yaratir (Heidegger, 2011,
s. 27).

Gorsel 1. Vincent van Gogh, Bir Cift Ayakkabl, 186 (Van Gogh, 1886)

Heidegger, ayakkabi aracinin aragsal varligini Van Gogh’un yapiti (izerinden sorgulayarak, ayakkabinin
sanat eseri araciligiyla agiga ¢ikan hakikatinin bir acilimini yapar. Bu anlamda tablo, hem ayakkabilarin
hakikatte ne oldugunu, hem de ait oldugu koyli kadininin diinyasini bizlere acar. Heidegger; “Var-olanin
hakikati sanat eserinde kendini esere koyar. “Koyma” durdurmak anlamindadir. Bir varolan, yani ¢iftci
ayakkabilar eserde varligin 1sigina durur. Var-olanin varhgr onun goriinimanin sirekliligine girer.” der
(Heidegger, 2011, s. 29). Hakikatin eserde durdurulmasi; Varligin eserde bir olus seklinde agiga ¢ikmasiyla
iliskilidir. Heidegger’in makalesinde verdigi Yunan Tapinagi drnegi, eser araciligiyla bir diinyanin acilisini
bildirir.
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Mimari eser Tanr’nin bir gortntimini kapsar ve bunu, bu gizlilikte, agik siitunlarla kutsal alanlara
gotardr. Tann Tapinak sayesinde tapinakta mevcut olur. Tanri’nin bu mevcudiyeti, kendi i¢inde kutsal bir
alan olarak, alanin genisligi ve siniridir... Mimari eser orada durarak kayalik zeminde dinlenir. Eserin bu
dinlenisi kayadan biikiimlenmemis ve hicbir seye zorlanmamis tasimanin karanligini alir. Durdugu yerde
mimari eser, guiclii riizgarlara karsi kor ve boylece goriinimiinde riizgérlari da gosterir. Kayalarin ihtisam
ve pariltisi, giinesin yardimiyla giiniin 1s1gini, goky(zinin genisligini gecenin karanligini gosterir. Emin
yikselme havanin géziikmez mekanini goriindr kilar. Eserin sarsilmazligi yagmurlara inatla karsi koyar
ve kendi sakinliginde yagmurun tipirtilarini hissettirir. Agac, cayir, kartal, boga, yilan ve circir bocegi
onun ylce gorinumune girer ve zaten kendisi olduklari goriinimle gozukurler (Heidegger, 2011, s. 37).

Sanat eserinde hakikatin bir olay tarzinda agiga ¢ikmasi, onda aydinliga cikan varolanlarin ¢okluluguna
isaret ederek, onun sadece yaratici bir 6znellik icinde ifade edilemez oldugunu da ortaya koyar. Bu
belirlenim, sanat distincesi icindeki sanatcl, eser diyalogundan baska bir iliskiyi; sanat eserindeki Diinya
ve Yerylziiniin gekismesini vurgular. Heidegger, “Eser varligi demek bir diinya kurmaktir” der (Heidegger,
2011, s.39). Eserin varligi Dinya ve Yerylzl cekismesiyle agiklanir. Diinyanin ne demek oldugunu soyle
bildirir:

Diinya, mevcut sayilabilir ve sayllamaz, bilinen ve bilinmeyen nesnelerin dylesine toplami degildir.
Diinya kafadan uydurulmus, mevcutlara eklenmek (zere tasarlanmis bir gergeve de degildir. Diinya
diinyada bulunur ve bizim gizli gizli yurdumuzda hissettigimize inandigimiz dokunulabilir ve isitilebilir
olarak var-olandir. Diinya 6niimiizde duran ve kendisine dylesine bakilabilen bir nesne degildir. Oliim
ve dogum, rahmet ve lanet bizi varliga gotiirdiigl strece, diinya kendisine tabi oldugumuz genellikle
nesneyle alakali olmayandir. Kendi tarihimizin 6nemli kararlari nerede alinir, tarafimizdan benimsenir,
terk edilir, ret edilir ve hakkinda sorular sorulursa, diinyada orada dinyalasir (Heidegger, 2011, s. 39).

Yery(ziini ise su sekilde tanimlar; “Eserin kendini koydugu yere, bu kendini koyusta ortaya ¢ikmasina biz
yerylzil deriz. O, ortaya cikan gizli olandir. Yeryizi higbir seye zorlanmamis yorulmasiz ve emeksizdir.”
(Heidegger, 2011, s. 41). Eserin araciligiyla aciga cikan diinya (acan) ve yeryiizii (gizleyen, kapatan)
cekismesi birlikte bir belirisin imkanini verir. Eserdeki bu miicadele varolani acikliga cikararak, hakikatin
eserde vuku bulmasini bildirir. Bu anlamda eser araciligiyla gergeklesen hakikatin 6zii, yalniz daima bir
aciklik ve aydinlikla degil, ayni zamanda gizlenim iginde olanla iligkisini igerir. Kisacasi eserde Diinyanin
kendini agmasi, diinyanin ‘digeri’ olarak yerylziine kalici bir sekilde baglanir ve sanat eseri hakikatin
bir mekani olarak anlam kazanir (Vattimo, 1999, s. 113). Heidegger, sanat araciligiyla varli§in hakikatine
yonelik sorgulamasini; yaratma, yirtik, iz, yarik/cizgi, bicim, tekne gibi kavramlarla beraber ¢ok genis bir
alanda gerceklestirir. Bu sorgulama alani gercevesinde eseri hakikatin bir mekéani olarak goriir ve sanat
araciligiyla varhigin hakikatine isaret eder.

Heidegger’in sanat eserini hakikat mefhumuyla iliskili olarak sorgulamasi, ayni zamanda sanat eserinde
vuku bulan hakikatin ne olduguna yonelik bir tartisma platformu baslatmistir. Bu baglamda Heidegger’in
goruslerine, Meyer Schapiro ve Jacques Derrida elestirel bir perspektifte yaklasmislardir. Sanat tarihgisi
olan Schapiro’nun Heidegger’e elestirisi, Heidegger’in “Sanat Eserinin Kokeni” denemesinde drnekledigi
Van Gogh’un “Bir Cift Ayakkabi” yapiti (izerine temellenir. Schapiro, Heidegger’in bu eser icin yaptigi
analizdeki ayakkabilarin aidiyetini koyli kadina vermesini ¢lrttmekle ise baslar. Ayrica bu elestiride
yapitin sanatcisinin gérmezden gelindigini vurgular. Schapiro ilk olarak sanatcinin bu yapitinin bir seri
olmasindan dolayi, Heidegger’in hangi yapittan bahsettiginin 6grenmek icin Heidegger’e bir mektup yazar
ve Heidegger’in cevabi iizerine, bu tablonun sanatginin F255/JH1124 numarali yapitinin oldugu ¢ikariminda
bulunur (Yildiz, 2017, s. 215-218) (Bkz.Gorsel 1). Schapiro bahsi gecen yapittaki ayakkabilarin kime ait
oldugunu belgelere dayandirarak aciklar. Bu kapsamda Gauguin’in bir metnini ve Francois Gauzi’nin
anilarini ortaya strer (Yildiz, 2017, s. 249). Gauzi’nin konuya iliskin anisini, ayakkabinin gergekte kime ait
oldugu konusunu agiklamak i¢in kullanir. Gauzi’nin anisi s6yledir:
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(Van Gogh), o zamanlarda bitirmek (izere oldugu bir natiirmort yapiti gdstermisti. Bitpazarindan eski,
yipranmis bir ayakkabi satin almisti, sokak saticisindan alinmis bir ayakkabi, ancak her seye ragmen
temiz ve yeni cilalanmis olan. Goriinlisti sade ancak saglam ayakkabilardi. Yagmurlu bir 6gleden sonra
bu ayakkabilari giydi ve surlarda yuriytse ¢iktl. Gamura bulandiklarinda daha ilging gozukuyorlardi. Bir
calisma illa da bir resim olmak zorunda degildi; asker botlar ya da giller de ayni oranda is gérebilirdi.
Vincent sadik bir bicimde ayakkabilari kopyalad. Bu diistince, pek de ¢igir acici olmayan, bazilarimiza-
onun stiidyodaki yoldaslarina-garip gelmisti, ¢iinkii ¢ivi ile cakilarak olusturulmus bir bota eslik eden bir
0ge olarak bir yemek odasinda duran elma dolu tabagi hayal edemiyorduk” (Yildiz, 2017, s. 249-250).

Schapiro’nun elestirisinin, Heidegger’in sanat yapitini genelleyerek, onun biricikligini ve sanatcisini geri
plana attigi konusunda hakli oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat Schapiro’nun, eserin gercegini ve hakikatini
ayakkabinin kime ait oldugu seklinde yorumlayarak Heidegger'e getirdigi elestiri haksizdir. Ciinki
Heidegger, bu sanat yapitini varlik ve hakikat temelinde incelerken, ne sanat eserinin sanat tarihi agisindan
bir analizine yonelir, ne de onun icin temelde eserde yer alan ayakkabilarin kime ait oldugu énemlidir.
Heidegger, bu eserin varligin hakikatine iliskin bir yaklasimla nasil bir diinya actigini, kéylii kadinin
dinyasiyla iliskilendirerek ornekler. Dolayisiyla Heidegger ve Schapiro’nun Van Gogh’un eseri araciligiyla
ortaya koyduklar gergek ve hakikat soylemleri birbirinden oldukga farklilardir.

Bu tartisma Derrida’nin konuya yaklasimiyla farkl bir boyut kazanir. Derrida’nin konu hakkinda getirdigi
temel elestirisi, oncelikle buradaki aidiyet sorununun bir yorum sorunundan kaynakli oldugunu bildirerek,
daha sonrasinda resmin kendi disinda bulunan tek bir hakikate ve gercege isaret etmesinin miimkiin olup
olamayacag uizerinde gerceklesir. Derrida, resimde bulunan gergek ve hakikat olgularinin tek bir bicimde
ifade edilemez olusuna ve bu anlamda resmin farkl sekillerde sonsuzca yorumlanmasinin imkanina isaret
eder (Yildiz, 2017, s. 346-347). Derrida, soylemini aciklamak icin resmin yorumunu ¢ogul bir platformda
tartisarak, bu yorumlar araciligiyla resmin sabit bir gergege ve hakikate denk gelip gelemeyecegini tartigir.
Bu girisim disundrin felsefi yaklagiminda kullandigi yapi-sokiim teknidine dayanarak, resim araciligiyla
olusan anlamin kararsiziigina dikkat geker. Derrida, resimdeki ayakkabilarin resmin disindaki bir 6zneye
baglanmasinin olanagini sorgulayarak, hem Heidegger’in hem de Schapiro’nun gérislerine elestirel olarak
yaklasir. David Sayer, Derrida’nin aidiyet sorusuna yaklasmasini su sekilde aciklar:

Derrida hem Heidegger’in ayakkabilari bir koyli kadina hem de Schapiro’nun van Gogh’un kendisine
iade etmesini sorgular. Bir sanat yapitinin boyle iki karsit gorist destekleyebilmesi Derrida’nin bir yapitin
birden ¢ok yoruma acik oldugu ancak bunlarin higbirisinin asil gercek olan olmayi iddia edemeyecedi
yoniindeki gortsini kanitlar. Derrida’nin siipheci durusu-yapitin merkezsiz yapisinin belirlenimsizliginde
temellenen-yorumun kendisinin olanagini da ortaya cikarir. EGer yapitin dzsel belirlenimsizligi oimasaydi,
bir yapitin anlami tizerine herhangi bir tartisma olmazdi (Yildiz, 2017, s. 267).

Derrida’nin burada bildirdigi eserdeki aidiyet ilkesinin temelsizligi ve strekli yorumlanma potansiyelinin,
bir anlamda Heidegger’in sanat eserini varlik ¢atisi altinda sorgulamasiyla yaklastigini belirtebiliriz. Ginki
Heidegger’in sanat araciligiyla acida cikan hakikati olus halinde agiklamasi ve sanat eseri araciligiyla
aydinlanan dinyayi bir diinya olarak sdylemesi, eserin siirekli farkl iliskilerle aciga ciktigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla bu anlamda Derrida ve Heidegger’in gortsleri tam olarak birbiriyle karsit olarak
konumlanmaz.

Derrida, ayakkabinin psikanaliz bir agilimina, ¢ift ya da es olup olmamasi tizerinden 6zdeslik ve ayrim gibi
kavramlara, ayakkabinin gercekte kullanilan bir ayakkabi mi ya da resimdeki ayakkabi mi olduguna iliskin
Platon’un mimesis kavramina ve tiim bunlarin bir arada ne ifade edecegine gonderimde bulunarak, Van
Gogh’un yapiti Ustiine temellenen bu tartismayi derinlestirir (Yildiz, 2017, s. 271). Ayrica distnir nesne-
0zne diyalogu cercevesinde vuku bulan tartismayi; ayakkabi, ayak, beden iliskisi icinde yeni bir bakisla
dile getirerek, ayagin bu siirecte fetis bir unsura donistiigl konusuna da deginir. Fetisize edilen ayak, ait
oldugu bedenin geri kalanini 6nemsizlestirerek, ona hicbir yer birakmaz. Yine fetis kavramiyla Freud’un
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ayakkabi nesnesine eril ve disil bakisini bu tarismadaki hakikatinin ne oldugu konusunu agiklamak igin
ele alir (Yildiz, 2017, s. 286-288). Derrida’nin konuyu ¢ok genis bir alana yaymasi, resim veya metinde
ortaya ¢ikan anlamin merkezsiz, degisken yapisina isaret ederek, post-modern donemde hakikat ve gergek
anlayislarinin ¢oziindigu bir stireci resmeder.

Post-modern donemde hakikatin tecriibesi sanatin olimuyle iliski icindedir. Gianni Vattimo bu donemde
sanatin 6limand; ilk olarak sanat eserinin artik belirli bir olguya denk gelmedigini, sanatin belirleyici
ozellikleri olan ‘0zl ve ‘orijinalitesi’nin diger seyler icinde ¢oziundugini ve bu yolla kitlesel dretim
cadinda kopyalanarak sinirsizca tretilen imajlarin etkisiyle, sanat eserinin ayricalikli yapisindaki ¢oziilmeyi
vurgulayarak aciklar. Vattimo’nun buradaki ifadesi Walter Benjamin’in sanatin ‘aura’sinin kaybolduguna
yonelik distncelerini temel alir. Yine kitle tretimindeki ‘kitsch’ olgusuna karsi duran sanatcilarin da
estetigin glizel ve ylice kavramlarina karsi duruslarini, sanatin 6liimii sdyleminin anlasiimasi icin farkl bir
bicimde anlam alani yarattigini bildirir (Vattimo, 1999, s. 28-29). Vattimo icin bu dénemde varligin da sabit
bir sekilde ifade edilemez olusu, sanat eseri araciligiyla ortaya konan hakikat anlayisinin silik ve geri plana
cekilmis bir modelini verir.

Eserdeki hakikatin silik bir sekilde ifadesi, ondaki ‘stis’ unsurunu on plana tasir. Dolayisiyla bu slreg eserin
gercek ve onemsiz addedilen ozelliklerini birbiri icine kaynastirarak, eserde bunlarin ayrimini bildirecek
bir 6ziin yoklugunu da gdsterir (Vattimo, 1999, s. 34). Kitle iletisim araclarinin yogun imaj tiretimine maruz
kalan sanat, tim gercek, ebedi, hakiki ozelliklerini kaybetmistir. Post-modern donemde imaj dinyasinin
sanatin bu olgularini nasil dondstiirdiigiini, Andy Warhol’'un yapitlar oldukca iyi bir sekilde Ozetler.
Fredric Jameson, “Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi” adh kitabinda postmodernizm
kavraminin kapsamini sorgularken, bu surecte estetik Uretimin meta uretimi tarafindan kusatiimasini,
Van Gogh’un “Bir Cift Ayakkabi” ve Warhol’'un “Elmas Tozu Ayakkabi” (Gorsel 2) yapitlarinin arasindaki
aynma deginerek aciklar. Jameson, donemin en bariz bicimsel 6zelligini, derinlikten yoksun olan yeni bir
yuzeysellik durumuyla ifade eder (Jameson, 2011, s. 38).

Gorsel 2. Andy Warhol, EImas Tozu Ayakkabilar, 1980 (Warhol, 1980)

Bu donemde Van Gogh’un resminden hareketle ulasiimaya calisilan derin bir gercekligin varhgindan
bahsedilemez. Jameson, Van Gogh ve Warhol’un yapitlari tzerine sunlari soyler:
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Andy Warhol’'un EImas Tozu Ayakkabilari agik¢a bize, Van Gogh'in koylii ayakkabilar’nin dolaysizhigi ile
hitap etmezler: Gergegi sdylemek gerekirse, bize hig hitap etmezler. Bu tabloda, agiklanamayan bir dogal
nesnenin tiim olasiligi icinde kendisiyle bir miize koridorunun kdsesinde ya da bir galeride karsilasan
bir izleyici icin minimal de olsa herhangi bir konum érgiitleyen hicbir 6zellik yok. icerik diizeyinde, gerek
Freudcu, gerek Marksci anlamda, agikca fetis nesnelerle karsi karsiyayiz (Jameson, 2011, s. 37).

Warhol’un yapitlar meta uretimine odaklanarak ve donemin meta fetisizmini on plana gikararak, igerik
sorununu kaybeden imgenin mutasyonunu yansitir (Jameson, 2011, s. 38-39). “Elmas Tozu Ayakkabilar”
yapiti, icerimledigi 610 nesneler kiimesiyle yasamla iliskisini ve baglamini kopartarak, “Bir Cift Ayakkabi”
yapitinin yorumsamaci bakisinda oldugu gibi bir diinyanin olasi bir agihmini dile getirmez ya da kendi
disinda olan yasanmis bir gercege baglanmaz. Jameson, postmodern donemde imgenin mutasyonunun
diger bir 6zelligini duygulanimin silinmesi tizerinden acar ve bunu Van Gogh, Warhol’un yapitlariyla beraber
Rene Magritte’nin “Kirmizi Model”, Walker Evans’in “Floyd Burroughs’un Is Ayakkabilar” eserlerini drnek
gostererek, bunlarin birbiriyle kurdugu iliskiyi Remo Ceserani’nin dortlii imge bicimine dayandirarak
yorumlar (Gorsel 3-4).

Gorsel 3. (solda) Rene Magritte, Kirmizi Model, 1934 (Magritte, 1934)

Gorsel 4. (sagda) Walker Evans, Floyd Burroughs’un is Ayakkabilari, 1936 (Evans, 1936)

Donemin yeni imgesinde duygulamimin silinmesi tim oznelligin ve duyarlihgin timdyle yitiriimesi
anlamina gelmez (Jameson, 2011, s. 39). Jameson’a gore:“Warhol tarafindan ele alindiginda bir 6nceki
yilin modellerinin rastgele secimini andiran gortinim, Magritte’in insan ayaginin tensel bir gergekligini
yansitir ve boylece, izerine basildigi deriden daha fantazmatik bir nitelik kazanir” (Jameson, 2011, s. 39).
Magritte modern/postmodern arasinda bir gegisi; eski bir ayakkabi veya ayagin organik gizemine karsl,
imgenin simdiki zaman igindeki biydleyici ozelligiyle, ifadeden yoksun bir durum olusturarak basarmistir
(Jameson, 2011, s. 39). Van Gogh ve Magritte’in yapitlarinin modern donem iginde vurgulanan biricik
ya da aura sOylemine, Warhol’'un ve Evans’in yapitlar yeniden dretilebilir olgulariyla kayitsiz kalir. Ayni
zamanda Evans’in fotografik gercekliginin duygulanimsal boyutu, Van Gogh-Heidegger ayakkabilarinin
sasirticl “modernist” ifadeciliginin aci cekme 6zelligiyle baglanir (Jameson, 2011, s. 39-40). Postmodern
donemde imgenin mutasyonu bircok érnek araciligiyla genisletilebilir. Ornegin Olaf Nicolai’nin “Biiyiik
Sneaker” yapiti; imgenin zerindeki duygulanimin silinmesini ve nesnenin metalasmasini, modern soyleme
ait yiice mitini ironiklestirerek isaret eder (Gorsel 5). Bu yapitta ifadenin silinmesiyle agida ¢ikan imgenin,
Heidegger’in, Van Gogh’un yapiti iizerinden gerceklestirdigi varliga ve hakikate yonelik yorumun tam karsiti
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olarak kendini konumlandirdigini soyleyebiliriz.

Gorsel 5. Olaf Nicolai, Blyilk Sneaker, 2001 (Nicolai, 2001)

Postmodernizmin, modernin 6zne, ifade, gercek, hakikat gibi kavramlarina karsi gelistirdigi tutum, siire¢
icinde imgenin bu olgular iizerinden degerlendiriimesini anlamsizlastirir. Hakikat ve gercekligin, imgeyle
iliskilenen cesitli asamalarini Jean Baudrillard “Simulakrlar ve Simiilasyon” kitabinda su sekilde siralar:

-derin bir gercekligin yansimasi olarak imge

-derin bir gercekligi degistiren ve gizleyen imge

-derin bir gercekligin yoklugunu gizleyen imge

-gercekligin hicbir cesidiyle iliskisi olmayan, kendi kendinin simlakri olan imge (Baudrillard, 2010, s.

20).
imgenin bu asamalari onunla iliskilenen 6z, gercek, hakikat gibi kavramlarin giderek yorum disina ¢iktigj
bir stireci resmeder. Heidegger, “Sanat Eserinin Kokeni” adli denemesinde her ne kadar dogrudan bir imge
sorusturmasina girismese de, onun sanata ait buttncl yaklasiminin, Jean Paul Sartre’in imgeyi varolusun
bir imkani olarak sorgulamasiyla belirli agilardan iliskili oldugunu sdyleyebiliriz. Sartre’in, Husserl’in
yonelmislik kavramini temel alarak “imge bir sey degil, bir edimdir. imge bir seyin bilincidir” (Sartre,
2017, s. 154) saptamasinin postmodern donem icinde varligini siirdiiremedidini belirtebiliriz. Dolayisiyla
Heidegger’in sanati varligin hakikatine yonelik sorgulamasina karsli, postmodern donem hakikat ve gercek
gibi olgulara karsi bakistyla, bu olgulari sanat nesnesinden tasfiye etmistir.

1.2. Tuna Kiyisindaki Ayakkabilar Ornegiyle Sanat Hakikat iliskisine Yeni Bir Bakis

Gianni Vattimo, Heidegger’in felsefi yaklasimlari izerine distincelerini temellendirerek, post-metafizik
donemde sanat eseri (izerinden, varligin zayif ve silik modelini felsefi bir sorgulama alani icinde tartisir.
Vattimo’ya gore; “Kitle iletisim araclarinin sonsuz mesajlar tarafindan dontstirtlen ve tim ‘gercek’ ve
‘ebedi’ iddialarindan vazgecen post-modern sanat eseri tipki ona eslik eden zayif varlik gibi yasadigimiz
cadin gercekligini yansitir...” (Vattimo, 1999, s. 31). Postmodern donemin varlik, hakikat, gercek gibi
kavramlan siliklestirmesi, varligin sabit ve ebedi bir anlamini ¢oziindiriirken, ayni zamanda tiim hakikat
iddialarini da bir yorum potansiyeli olarak ortaya ¢ikarir. Varligin ve hakikatin geri plana atildigi bu dénemde,
sanat eseri hala hakikatin bir mekani olarak konumlanabilir. Ancak sanat eserinin ortaya koydugu bu hakikat
olgusu, metafizigin degismez, sabit ve ebedi ozellikler araciigiyla anlamlandirdigi hakikate isaret etmez.
Vattimo icin: “Sanat eseri, post-modern yahut post-metafizik donemde hakikatin oturdugu bir mekandir.
Bu post-metafizik hakikat asla duragan, nesnel ve dogrulanabilir bir bilgi seklinde diistiniimemelidir; tam
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tersine o,... daima bir iz yahut hatirlanma olarak kendini gosterir.” (Vattimo, 1999, s. 33-34).

Varligin iz veya hatirlama olarak ele alinisi, sanat eserinin de varlik minvalini degisime ugratir ve onun
zamanla olan iliskisini acar. Heidegger’e gore; “...sanat eseri daima zamanin etkilerini yahut zaman icinde
varolan her seyin faniligini yansitir... Baska bir sdyleyisle zaman icinde calisma “baskalari i¢in bir kisinin
izlerini ve hatirasini tasir”, ve bir abide olarak zamansalligin ve 6limclligiin etkilerine baglanir” (Vattimo,
1999, s. 31-32). Bu anlamda sanat eserinin zamanla kurdugu diyalog olimculligin, gegiciligin anlamin
acarak, onun araciligiyla ortaya ¢ikan hakikatin degismez ve kalici olan anlaminin disinda, ondaki gegicili-
gin ve degiskenligin tecriibesini sunar. Dolayisiyla sanat eserinin abideligi, hem eserin anlaminin daima bir
degisim icinde oldugunu, hem de onunla beraber kavradigimiz hakikatin sabit bir yapiya sahip olmadigini,
onun bir olay seklinde tezahiir ettigini ortaya koyar. Baska tirlii sdylersek, sanat eserinin abide formdiliinde
acida cikan hakikat, derin ve asli bir hakikati ortaya ¢ikarmaz (Vattimo, 1999, s. 136). Vattimo’ya gore;
“sanat eseri, glicii sayesinde degil, zayifligi sayesinde kalici olur.” (Vattimo, 1999, s. 136). Eser zayifligi
sayesinde, varligi ve varolusumuzu deneyimlememizi on plana tasir ve kendisini bu deneyimin arka plani
olarak konumlandirir.

Eserin zayif bir anlama gelmesi, onun araciligiyla aydinlanan tim hakikat iddialarini sonsuz bir yorum
olanagina dayandirarak aciklar. Giinimiizde sanat eserinde hakikat, gercek gibi soylemlerin zayifligini
kavramamiza, Vattimo’nun distnceleri yeni bir alternatif yol sunar ve sanat eserine ait iliskileri
yeniden diisinmemize aracilik eder. Sanat eserindeki hakikat, gercek gibi kavramlari bu perspektifte
degerlendirmemize bir Holokost aniti olan “Tuna Kiyisindaki Ayakkabilar” (Gorsel 6) yapiti temel bir anlam
alani saglayabilir.

“Tuna Kiyisindaki Ayakkabilar” orijinal adiyla “Cipok a Duna-parton” yapiti; Gyula Pauer ve Can Togay
tarafindan, Budapeste’de Yahudi Soykinmr'nda olenlerin anisina 2005 yilinda gerceklestirilen bir anittir
(Gorsel 6-9). Anit, bu tarihi olayin gergeklestigi Tuna Nehri kiyisinda beton zemine sabitlenen altmis gift
demir ayakkabidan olusur. Anita konu olan hikéye, Il. Diinya Savasi'nin son yillarinda Nazi ideolojisini
destekleyen fasist Oklu Hag Partisi milislerinin yaklasik 20.000 Yahudi’yi, Tuna Nehri kiyisinda katletmesine
dayanir. Milisler, kurbanlari ayakkabilarini ¢ikartarak Tuna Nehri’ne atlamaya zorlamis ve nehre atlayanlari
vurarak infaz etmislerdir. Olen kurbanlardan artakalan ayakkabilar, insanlik tarihinin bu bilyiik trajedisinin
sonrasinda, katliamin bir anisi olarak Tuna Nehri’nin kiyisinda metrelerce uzanmistir (Demir ayakkabilar
hikayesi, 2018). Can Togay, “cocuklugumda duydum, ilk kez Tuna Nehri’nin kiyisindaki infazlari... Ruhumda
derin yaralar act”” (Macaristan’da bir Turk’in, 2016) diyerek, bu toplumsal travmanin kendi belleginde
nasil giincellendigini dile getirmistir. Sanatcilar, yaptiklari onlarca ¢ift demirden ayakkabilarla, kurbanlarin
kisiliklerine ait gondermelerde bulunarak, yasanan olaylarin ve olayin kurbanlarinin asla unutulmamasini,
anitsal bir ifade araciligiyla saglamislardir.

“Tuna Kiyisindaki Ayakkabilar” yapiti, Heidegger’in “Yunan Tapinagini” ornek gostererek varligi ve hakikati
yorumladigi gibi, cevresindeki varolanlari yeni bir bicimde agiga cikarir, aydiniga getirir. Ve orada bulanan
her seyin faniligini yansitarak, bizler igin bir iz ve hatira tasir. Eser araciligiyla bizlere ulasan bu iz ve hatiralar;
yeni duygu/algi boyutlar acarak, zaman iginde varolani deneyimlememize, onu kendi varligimizla yeniden
yorumlamamiza araclilik eder. Her ne kadar eser tarihsel bir olaya dogrudan isaret etse de, eserin acikliginda
kavradigimiz bu olay, kisiden kisiye ve zaman icinde degisen yeni bir anlam ve duygu potansiyeliyle, sabit
bir sekilde ortaya cikan bir hakikate isaret etmez. 0, daha cok kendi insanlik durumumuzun degisken
hakikatini ve gercegini anlamamiza temel bir anlam alani acar. Dolayisiyla buradaki hakikatin tecriibesinin,
Heidegger’in isaret ettigi hakikatin bir olay seklinde kavranmasiyla iligkili olarak ortaya c¢iktigindan
bahsedebiliriz.

YAZ SUMMER 2019



AKADEMIK SANAT; JOURNAL OF ART, DESING AND SCIENCE

---o-ull"n"””m[‘.m

Gorsel 7. Gyula Pauer ve Can Togay, Tuna Klylsmdakl Ayakkabllar 2005 (Pauer ve Togay, 2005b)

Eserdeki demirden yapilmis ayakkabilarin farkli bigimleri; cocuk, kadin, erkek ayakkabilarini temsil ederek,
cinsiyet, kimlik, meslek gibi ayrimlara gonderimde bulunur ve eser lizerindeki aidiyet sorusunu yeniden acar.
Yapitin bu bicimsel 6zelligi, onu eser digindaki bir 6zneye yonelerek yeniden aciklamamiza imkan saglar.
Boylelikle Heidegger’in, Van Gogh’un “Bir Cift Ayakkabi” eserinde ayakkabi ve koyli kadinin diinyasina
ait yorumuna benzer bir cagrisim vuku bulur. “Tuna Kiyisindaki Ayakkabilar” yapiti, ayakkabi araciyla bize
onlari kullananlarin, olayin kurbanlarinin diinyasini acar. Yine eser sayesinde, ayakkabi aracinin kullanimda
oldugu siire icinde onu diisinmememizin aksine, bu aracin hakikatte ne oldugunu yeniden tartisiriz.
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Yapittaki demirden ayakkabilarin, ayakkabi nesnesinin kullanimina dair derisindeki kirisikliklari gostermesi,
ifadeci bir yonelimle iliskilenir. Dolayisiyla eser bu yonulyle post-modern donemin ifadesiz imgesi ve meta
nesne vurgusunun karsisinda durur.

Gorsel 8. Gyula Pauer ve Can Togay, Tuna Kiyisindaki Ayakkabilar, 2005 (Pauer ve Togay, 2005c)

Eserdeki demirden ayakkabilar, hem ayakkabi nesnesinin kullanim degerindeki eskimeyle, hem de eserin
malzemesi olan demirin paslanmasiyla zamanin izlerini ve ondaki 6llimltligi gosterir. Boylelikle eserdeki
kalicihik soylemi, dogrudan eserin nesnesine bagh olan tek ve sabit bir anlam araciligiyla dile gelmez,
bu daha ¢ok onunla ilgili deneyimimizin siirekli olarak yenilenmesi olarak anlam kazanir. Bu yolla eseri,
varligin ve hakikatin silik ve zayif bir modeli sdylemiyle iliskili olarak distinebiliriz.

Eserdeki ayakkabilarin kirnsmasi/eskimesi, onda bedenin agirhgini gosterir ve onunla iliskilenen bedenin
varligini vurgular. Eserde kurbanlarin bedenlerinin dogrudan ifade edilmemesi ya da ayakkabi araciyla silik
bir sekilde ifade edilmesi, ayakkabiyla iliskili bedenleri, kisileri yeniden ve farkl tarzlarda distinmemizi
saglar. Eserin bu yonelimi, geleneksel anit mantiginin konu olan kisinin benzerligini amaclayarak gelistirdigi
figuratif dille ayrilir. Baska tlrlii soylersek eser, biitin kurbanlari onlara ait bir parcayla anarak, strekli olarak
kurbanlar hakkinda diisinmemizi kiskirtir. Eserdeki bu anma bigimi, ayakkabi nesnesi araciligiyla bedenin
bir uzvu olan ayagi bedenin oniine tasir ve Derrida’'nin ayagin fetis bir unsur haline gelmesi vurgusunu
yeniden canlandirir. Eserde ayakkabilarin biraz énce ¢ikariimis gibi goriinmesi olayi simdiye tasirken, diger
bir yandan nesnesi izerindeki zamana bagl olan eskimeyle, olayin ge¢mis Kipinin varligini agiga cikarir.
Eser zamanda varligini siirdiirerek, donemin olaylarini izler ve hatiralar araciligiyla bizlere bildirir ve yeni bir
anlam diinyasi kurar. Dolayisiyla eser, bir diinyayi insa ederek, onun tecriibesini saglayan bir imkan yaratir.
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Gorsel 9. Gyula Pauer ve Can Togay, Tuna Kiyisindaki Ayakkabilar, 2005 (Pauer ve Togay, 2005d)
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SONUG

Hakikat ve Varlik olgularinin farkl sekillerde kavranisi, onun soylemiyle belirli bir diyalog gelistiren sanat
eserinin de varlik minvalini degisime ugratmistir. Heidegger’in varlija ve hakikate, olay ve olus tarzinda
isaret etmesi, sanat eserinin de farkli iliskiler ¢cercevesinde yeniden yorumlanmasinin imkanini yaratmistir.
Heidegger’in disiinceleriyle iliskilenen Vattimo’nun felsefi yaklasiminda sanat eseri, varligin ve hakikatin
zayifladigi bir cagda, yeniden hakikatin mekani olarak gorilebilir. Ancak, bugiin eserin araciligiyla ortaya
cikan hakikat, stirekli olarak yorumlanabilen, yaratilabilen, kisiye gore degisen bir olgu olarak karsimiza
cikar. Eser (izerinden okunan gercegin ve hakikatin bu sekilde yorumlanmasi, giiniimiizde bu olgularin
zayifigini ortaya koyar. Ayrica bu olgularin kesin olarak addedilememesi, dedisim icinde olmasi, bu iliskileri
tecriibeye dayall olarak yeniden aciklar. Vattimo’nun ‘Zayif distince’ metaforu, sanat eserinin giinimizde
hakikat ve gercekle olan iliskisini farkli sekilde kavramamiza aracilik eder. Dolayisiyla tim bu siire¢ iginde
zayIf bir hakikatin mekani olarak sanat eseri, sonsuz yorum ve anlam potansiyeliyle dedisken deneyimimizin
arkaplani olarak varolur.
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