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“Devlet, Anne-Babalarin Cocuklari
Uzerindeki Psikolojik Baskiy1 Yasaklayabilir mi?”
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“Kan-Koca olmak gii¢ degildir, gii¢ olan anne-baba olabilmektir.”
(“Devenir Pere...”) geklinde baglayan eski bir Alman atasOziiniin giini-
miize uyarlamas1 agagi yukar1 budur. Iste Bundestag (Parlamento)'da
anne-babalara direktif (yonerge) lerin daha iyi verilmesi amaciyla lizerin-
de tartigtlan konu: “Cocuklara uygun bir egitim tarz i¢in” yasal bir dii-
zenleme. Fiziksel ticiz, darp ve dayak uzun zamandir yasaklanmis olan
edimlerdir. Ustelik medeni kanunun 1631. maddesi de buna izin verme-
mektedir: “Egitimciler cocuklar iizerinde onur kiric1 dnlemler alma hakki-
na sahip degildirler”. Parlamento’da gocuklar i¢in olusturulan komisyo-
nun istegi iizerine bu durum su anda agiklanmi§ olmahdir ve onur kiricy,
onlemler diigiincesi de ruhsal tahribéta (6rselenmeye) neden olan cezalan
' kapsamaktadir, Bilerek agagilama, sevgiden yoksun birakma, siirekli ¢e-
kistirme, kotii ruhlar ¢agngtirarak korkutma olay: gibi ¢ocugun ruhuna
zarar veren biitiin paylama ve azarlamalarin cezalandirlabilir kilinmasi
sozkonusudur.

Devletin vatandaglarin 6zel hayatim kendi veséyeti altina almaya
hakki olup olmadigin1 bilme sorunu vatandaglar arasinda goriig ayriligina
yol agmaktadir. Bu durum, Allensbach Arastirma Enstitiisii tarafindan bir
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ornekleme grubunda gergeklestirilen anketin sonucudur: Bu anket cerce-
vesinde toplam 2107 kisiye soyle bir soru yoéneltildi: “Ruhsal cezalarin
yasaklanabilecegini ya da onlar1 yasaklayanlarin anne-babalarin ¢ocukla-
rinin terbiyesine daha fazla miidahale edebilecegini diistiniir miistiniiz?”

. Bu soruya gelen cevaplar ilk agamada miidahaleye kars1 olan grubun
(% 47), miidaheleden yana olan gruba gore (% 40) daha fazla orana sahip
oldugunu gostermektedir. Bu rakamlar ulusal ortalamaya uygun diigmek-
tedir. Fakat daha derin bir aragtirma analizi Bat1 ve Dogu almanlar ardsin-
da biiyiik farklar1 gostermektedir. Her iic Bati Alman’dan biri cocuklarin
ruhunu etkileyen cezalandirmalarin kanunlarca yasaklanmasi gerektigini
diisiinmektedirler, fakat her iki kigiden birisi béyle yapildigi takdirde
anne-babalarin egitim hakkina daha fazla miidahale edildigini diistinmek-
tedir. Dogu Alman’lar i¢in sonug tam tersinedir. Bu kez devlet miidahale-
sine taraftar olanlar cogunluktadir. Buna kargilik gekimserler asag yukari
-'Batr’dakiler ve Elbe’nin dogusundakiler kadar yekiin tutmaktadir: Bunlar,.
tam olarak genel toplamin % 12 ve % 13'iinii olusturmaktadir. Allensbach
" aragtirmacilarimin kargilagtiklar biiyiik siirprize gelince Bati’da oldugu

~ gibi Dogu’da da kugaklar ve cesitli sosyo-kiiltiirel ortam temsilcileri ara- -

sinda farkin az olmasidir: “Bdyle bir yasaya taraftar olup ta Elbe’nin do-
Busunda yagayan genglerin oram aym diisiinceyi paylagan yaglilarin sayi-

sina denktir. Egitim diizeyleri diisik olan kigiler bu agidan egitim =~

diizeyleri yiiksek olan kisilere baglidir. Her ne kadar Bati Almanya’da .
- gengler ve yetigkinler bu konuda bigimsel olarak egitilmis olmalarina rag-
men agik bir bicimde yasaklama yanlisidirlar. Bu da biitiin yas gruplari-
mn ve birlesik sosyo-kiiltiirel ‘ortamlarin Bat’ya tasidig1 yasaklamanin
reddi anlamina gelmektedir. - —

Bat1 Almanya’da hirpalanmig ¢ocuk gergegi, olanca bilgi kampanya-
larina ve halk giiclerince yillardanberi organize edilmiig ortak duyarliklara
ragmen maalesef giinlik olaylardandir. Cocuklart Koruma Alman Fede-

- rasyonu rakamlarina gore her yil Eski Almanya’da 10.000 cocuk déviil-
mekte ve igkenceye ugramaktaydi. Sorun, Dogu Almanya’da da gimdiki

* yasaga kadar vards, ¢iinkii bu iilkede ozellikle goyle bir anlayis hakimdi:
“Varolma hakkma sahip olmayan varolamaz.” Magdeburg temsilcisi,
1986 yilinda doktorlarin tehlikeli bir bigimde déviilmiis 536 cocugu teda-
vi etmek zorunda kaldiklarim agiklamaktadir.

Farkh Duyarhiliklar:

Allensbach Enstitiisii aragtirmacilart- hakli olarak eski ve yeni Al-
manlar arasinda yasa tasarist hakkindaki duyarlilik farkhilhigim ortaya koy-
dular. “Bat1 Almanya’da vatandaglarin ¢ogu psikolojik cezalarin uygulan-
masini kabule hazirdirlar, ancak son on yillik zaman iginde her yurttagin
sorumluluklarin anlamina gore Devlet’in rolii hakkinda farkl: diisiinceler _
gelismeye basladi.” Boylece, ¢ocuklarin egitimi eski Almanya’da bir
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‘mevzuat dahilinde daha ¢ok sinirlandirilirken, Dogu Almanya’da kresler
ve 6zel ana okullarinin sayist artmaktaydi. Demokratik Cumbhuriyet giin-
lik mesleki hayatta anne iggiiclinden vazgecemiyordu. Bununla birlikte
gercek su ki yeni Almanya’da kendilerine soru yoneltilen deneklerin
bityiik cogunlugu psikolojik cezalarl yasaklayan bir yasagi onaylamakta-.
dirlar. Bu durum Dogu Almanlarin kendi sorumluluklarnin bilincinde ol-
madiklarim gostermez. Ug cocuk babasi bir Dogu Berlin’linin igaret ettigi
iizere, Dogu Almanlar boyle bir kanun uygulanmasinin sonug itibariyle
miimkiin goziikkmedigini giiphesiz daha iyi bilecek bir konumdadirlar. Bu .
durumun resmen agiklanmasi anne-babalarin egitim haklarimin kullanil-
mast lizerinde fiilen zay1f bir ¢atigmaya sebep olabilir. \
_ Allensbach Enstitiisii aragtirmacilarinin bizzat ortaya koyduklan gibi
boyle bir kanun bir egitim izninin baglangicina denk diigmektedir.. Boyle
bir durumda egitimde sevgi yoksunlugunu yasaklamayi igeren ve kanun
koyucuya yéneltilen soru su olurdu: Kendi yetersizliklerini, can sikintila-
rin1, asagilik duygularini, nevrozlarim agan; zarif ve iyi niyetli uygulama-
mn gereklerini yerine getiren egitimcileri kim egitecek? (...) Bu asamada
ovgilye deger olan've fakat gerceklesmesi miimkiin olmayan. ‘cocuklarin
psikolojik cezalardan kurtartlmas: diigiincesi’ budalaca hazirlanmig bir
yasa tasarisina doniigiir. Belirtmek gerekir ki bu-yasa tasaris1 agirbagh ve
ciddi bilinen bir Bat1 Alman kurumu olan ‘Cocuklar Komisyonu’nca des- -
teklenmigtir. L.

- Aragtirma Enstitisii’niin sonucu biraz sasirticidir: “Eski Federal
Cumhuriyet’te kendilerine soru yoneltilen her iki kigsiden birisi anne-
babalarin egitim hakkimn daha fazla kurala baglanmasim istedigi zaman
bu durum anne-babalarin bizzat kendilerinin bunun iyi bir egitim olusu
hakkinda miimkiin olan en iyi bir bigimde bilgilendirilmelerinin beklen-
mesini igerir. Bu tespitte yeni Almanya sakinlerine kargi gizli bir sitem-
bulunmaktadir: Yeni Almanya’da anne-babalarin tiimii- gocuk egitimi ko-

- nusunda bilgisizdir. Kugkusuz bu bir soyutlamadir. Ancak Bat1 Alman- .
ya’da ¢ocuk haklari konusu geleneksel bir tartigma konusudur ve bu ko-
nuda toplum daha duyarlidir. Dogu Almanlar i¢inse durum farklidir.
Onlar boylesi konulardan once kendileri igin oldukga farkli olan hayat
sartlariyla miicadele etmek zorundadirlar. Yiiksek igsizlik oranlari, mes-
ken miilkiyeti sorunu, hayat pahalilifimin durdurulamayan yiikseligi gibi
geligen toplumsal sorunlar iginde Dogu Almanlar: su anda meggul eden
'sey sadece ¢ocuklarim nasil besleyip barindiracaklan sorunudur. Aym
Soruya, (“Psikolojik cezalandirmalarin yasaklanmasi gerektigi mi yoksa
onlar1 yasaklayarak anne-babalarin egitim hakkina daha fazla miidahale
edilmesini mi diisiiniiyorsunuz?”’) Bati’da ve Dogu’da degisik cevaplar
gelmesi bu bakimdan gagirtic degildir.. Ancak ne olursa olsun bu durum-
da sozkonusu yasa tasarist toplumsal gercegi yansitmamaktadir.
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