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PARADIGMA’NIN ELESTIRISI
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. Girig

Egitim Sosyolojisi’nde Yorumcu Paradigma, makro diizeydeki para-
digmalara (=Iglevselcilik ve Catigmacilik) yoneltilen elestiriler sonucu bi-
¢imlenmis ve anti-pozitivist ve goreceli (=relativist) nitelikteki bilgi, yon-
tem ve inceleme konulariyla birlikte mikro diizeyde caligsmalan iceren
yeni bir yaklagimdir. Gergi yorumcu paradigma, “hermenuitik” ad1 altin- .
da Kita Avrupasi felsefe diinyasinda, 6zellikle yontemsel agidan daha 10.
yiizyilda -Herder ve Alman Tarih Okulu ile birlikte- gelistiriimeye bag-
lanmist1. Fakat yorumcu paradigmamn asil gelisme ve uygulama alan
toplumbilim olmustur. Gergekten de, dzellikle Ingiltere’de birgok egitim
toplumbilimcisi, yorumcu yaklagimin egitim toplumbilimi alaninda hem
kuramsal temellerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yapmislar hem de
sozkonusu yaklagimi egitsel siireclere (=0gretmen-ogrenci etkilegimi
gibi) uygulamigtir. Makro sosyolojik yaklagimlarn ilgilenmedigi ya da
dnemsemedigi toplumun kiigiik ya da dipte kalan hiicrelerindeki bireysel
ve kiimesel iligkilerle ilgilenen yorumcu paradigma, 6zellikle toplumbi-
lim ile egitimbilim alanlari i¢in yeni ufuklar agmustir. Gézden kagan, ay-
rntida kalan, 6nemsenmeyen, indirgemeci tarzda ele alinan birey-birey
ve birey-kiime iligkileri, yorumcu toplumbilimci ve egitimcilerin ¢aligma-
lartyla kiimesel ve toplumsal gergegin bilimsel agidan kavranmasinda de-
gisik ve zengin bir bakig agis1 iginde ele alinmigtir. Siif iginde siirekli bir
islevsel 'biitiin aramaktan ziyade simftaki aktorlerin an ve an cesitli du-
rumlarda nasil da cesitli mekanizma ve stratejileri kullanarak birbirlerine
iistiinliik saglamaya ve bir konsensus olugturmaya calistiklarim1 bulmaya
ya da gostermeye caligan egitim toplumbilimcilerinin toplumbilime hedi-
ye ettikleri en 6nemli kavram “miizakere” (=negatiation) olmustur. Fakat
miizakere kavraminin ¢ok da ozgiin oldugunu sdylemek miimkiin degil.
Gerek Marx’¢1 gerekse de Weber’ci ¢atigmacilarin, teorilerinde ilkel bir
bigimde olsa da miizakere kavramin incélemis olduklarim soyleyebiliriz.
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Ornegin Dahrendorf ve Rex gibi ¢atismacilar bu kavrami bir bigimde olsa
da incelemiglerdir. Bu konuyun daha sonraya birakarak sunu belirtmek ge-
rekir: Getirdigi tim yeni acilimlara ragmen yorumcu paradigma egitim
toplumbiliminde kullamldif1 bigimiyle ¢ok ciddi geligkiler igermektedir.
Yorumcu paradigmaya sadece makro kuramlar (=paradigmalar) agisindan
degil, kendi igindeki ¢eligkili varsayim ve sonuglar acisindan da birgcok
elestiri yoneltmek olanaklidir. Pozitivist ve determinist yaklasimlarin ge-
sitli yonlerine (6rnegin yogun tiplestirme ve genelleme yapmalarina, ol-
guya ayrintili agidan yaklasmamalarina) yoneltilen elegtirilerin benzerle-
rini yorumcu papadigmaya yoneltmek miimkiindiir. Bu elestirilerin metin
icinde Ornekler verilerek igslenmesi, konuyu daha da aglkhga kavugtura-
caktir. -

Baz Ornek Calismalarin Ele§tifisi

Kanmmizca yorumcu paradigma c¢ergevesinde egitsel siireci hem
‘makro hem de mikro acidan en kapsamli bicimde degerlendirmeye ¢ali-
san Bernstein olmugtur. Simgesel Etkile§imcilik ile Yapisalcihigin sente-
zini yapmaya ¢ahisan Bernstein’in kuramina gore okul, 6grencilere orta
smuf dilsel sitiliyle kusatilan ayrintilandirilmis dilsel kodlar (=elaborated
speech code) sunar. Orta sinif degerleriyle dgrencileri toplumsallagtiran
okul, dzellikle is¢i smnifi ¢ocuklariin kullandigi sinirh konugma kodu
(_restricted code of speech) na uygun bir zemine izin vermez. Bernste-
in’e gore dgrencinin toplumsal siif konumu, konugsma kodunun tiiriini
belirler. Isci sinifindan gelen gocuklar, okulda simirh deg11 ama ayrintih
konusma koduyla kargilasinca “egitilebilirlik -sorunu”yla karilagirlar.
Bernstein bu sorunun ¢éziimlenmesi i¢in 6gretmenlerin beceri ve duyarl-
Iiklan kadar okullarin degerleri, toplumsal ¢rgiitlenmesi, maddi kogullari,
denetim bicimleri ve pedagojisinin isci sinifi gocuklannm okula getirdik-
leri kiiltiire uyarlanmasi gerektigini belirtir. Ona gore ayrintili kodlarin
-iletimini denetleyen okul bilgisi, miifredats, pedag031s1 ve degerlendirme-
- si de ig¢i simfr ¢ocuklarimn Kkiiltiiriine gore yeniden diizenlenmelidir
(Murphy, 1979:143-156).

Bernstein’in tezi her ne kadar makro ve mikro yaklagimlar birlestir-
meye caligan bir goriiniim sergilese de, kullandig1 kavramlar ve yaptigt
oneriler nesnel degildir. Birinci olarak, Murphy’'nin de belirttigi gibi
(1979:155) Bernstein, toplumsal sinif kavramim sadece meslek ve egiti-
me gore tammlamaktadir ki bu eksik bir tanimdir. Toplumsal sinif kavra-
mnn tanimlanmasinda “liretim araglarina sahiplik”, “boliigiim tarz1” gibi
etkenler de dikkate alinmalidir. Ikinci olarak, Bernstein’in “okulun, 1g¢i
sinifi degerlerine uyarlanma31 gerektigi bicimdeki Onerisi, mevcut sis-
tem i¢inde olanakl degildir. Ideolojik bir kamusal ya da 6zel aygit olarak
okul, egemen sistemin degerlerini yeniden iiretmekle sorumludur. Ugtin-
cii olarak, ig¢i suufi i¢inden gelen bazi ¢ocuklar da orta ve {ist sinif ¢o-
cuklar1 gibi ayrintil konusma kodunu kullanabilirler.
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Wilfred Martin de Bernstein gibi Simgesel Etkilesimciligi teorik
temel almaktadir. Ogretmen-0gretmen ve 0gretmen-08renci arasindaki et- ,
kilegimi miizakere (=negotiation) agisindan inceleyen Martin’e gore mii-
zakere, esitler (=6gretmen-6gretmen) arasinda oldugu kadar egit olmayan-
lar (=6gretmen-6grenci) arasinda da olabilir. Aktorler, miizakere siireci
iginde kendi durum tanimlarim karsisindakine kabul ettirebilmek ya da

cikarlarim koruyup siirdiirebilmek igin cesitli stratejiler (=pazarhik etme,

. etkiyi yonlendirme, grup baskisina bagvurma gibi) kullamrlar. Martin ta-
raflar arasindaki miizakere siirecini bir tiir catisma olarak degerlendirir.
(Murphy, 1979:168-178) Fakat bu ¢atigmanin 6nlenmesi konusunda getir-
digi oneriler koktenci olmaktan ziyade kismi niteliktedir. Onerilerin kati.
hiyerarsik sistemlerin uygulandig1 okullarda demokratik egitimi gozeten.
bicimde gerceklesmesi miimkiin gdziikmemektedir. Omegin tiim dgret-
menlerin karar alma siireclerine katilimi, éncelikle hiyerarginin olmama-
sim gerektirir. Bunun yanisira Martin’in kurami birkag nokta agisindan da
elestirilmektedir: Birinci olarak, bir aktoriin digerlerinin “miizakere yapi-
labilir” (=negotiable) olup olmadigina nasil karar verdigi agik degildir.

ikinci olarak, miizakerenin agamalari konusunda belirsizlik vardir. Ugiin-
cii olarak, pazarlik gibi belirh etkilegim tiplerinin ne zaman miizakere sii-
recinin bir par¢ast oldugu ya da ne zaman miizakere siirecinden bagimsiz

" . bir etkilegim tipi oldugu konusunda da agiklik yoktur. Dérdiincii olarak,

Martin, sadece miizakere siireciyle ilgilenmig; siirecin nedenleri ve sonul
. amaciyla ilgilenmemistir. Besinci olarak, bir aktoriin miizakere yapmayi
neden benimsedigini ya da reddettigini Martin’in modelinden glkarsamak
glictiir. Altinct olarak, esit olmamalarina ragmen-6grenci, 6gretmen iize-
rinde gii¢ uygulayabilir ve 6gretmenin yetkisini her zaman onaylamayabi-
lir. (Murphy, 1979:174-178).

Benrstein ve Martin’e yoneltllcn elegtmler b1r olgudc de Novak’a da
yoneltilebilir. Novak da arastirmaci ve ogretmen olarak yeraldig: Ozgiir
" Okul’da geleneksel sisteme karsat, ilerici bir egitim sisteminin kurulmas:
cabast iginde yer aliyor. Ozgiir Okul’da uygulanan sistem, geleneksel egi-
tim sistemine kargit bazi ozgurlukler tasimaktadir: 6grencilere kigisel 6z-
piirliigiin taninmasi, 6grenci velilerinin ya da ailelerinin okul yonetimine
~ katilmasi, ogrencilerin okulda serbest¢e gezinmelerine izin verilmesi,
vbg. Novak’a gére zamanla okulda baz1 sorunlarin ¢ikmasinin kaynagin-
da 6grenci ve dgretmenlerin gelenfksel okul sisteminden getirdikleri de-
neyimler yeralmaktadir, (Murphy, 1979:178-184).

Murphy’e gbre Ozgﬁr Okul’daki deneyimin basarisizligi, okulun go-
cuklar agisindan demokratik bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmak—

tadir. Ciinkii ailelerin okula miidahadlesiyle de ailedeki cocuga yonelik =

gii¢ iligkileri okula tagimnmaktadir. Novak’a gore Ozgiir Okul’un iki yil
sonra iyice gerilemeye-gercekte geleneksel egitim sistemiyle biitiinlegme-
ye baglamasimin baglica nedenleri; okulun geleneksel okul sistemi igine
dahil edilmesi, ailelerin okula yonelik ilgilerinin azalmasi, 6gretmenlerin
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giicliniin artmasi, 6gretmenlerin farkl egitsel ortamlar uygulamasina ilig-
" kin olarak iki gruba ayrilmalari, 68retim programimn geleneksel okul sis-
temine gore diizenlenmesi ve okulun yeni kayitlar i¢in ¢ekiciligini yitir-
mesidir. (Murphy, 1979:184-186)

Ozgiir Okul deneyiminin bagarisizliginin en biiyiik nedeni, yaratilan
kiigiik ortamda geleneksel egitsel sistemin degerlerine agik kapi birakil-
masidir. Egemen degerler sistemi icinde yeni bir degerler sistemi olustur-
mak, kismi olciide de olsa oldukca giigtiir. Bu olay da gosteriyor ki,
makro kuramlarin dne siirdiigii gibi bireysel, kiimesel ve topluluksal iligki
ve yapilar siirekli olarak toplumsal kurumlarn etkisi altindadir.

Hargre‘avps' ise yorumcularin makro kuramcilara yonelttigi elestiri-

ye hedef olmaktadir. Yorumcular, tarihsel toplumsal gergeklik alanin-

da yasalar, diizenlilikler, genellikler aranamayacagim, tipolojiler kurula-

mayacagim savunurlar. Hargreaves ise 6gretmenleri benlik tiplerine gore

aynmlagtirirken -aslan terbiyeciler, eglendiriciler, romantikler- bir tiples-

tirmeye gitmektedir. Bir bakima, Hargreaves agisindan tim Ogretmenler
_ bu li¢ gruptan birine girmektedir. (Blackledge ve Hunt, 1989:238-247).

Blackledge ile Hunt’1n dikkat ¢ektigi gibi 6gretmenlerin benlik kav-

ramlarimn nereden geldigi belli degildir. Ogretmenleri bu ii¢ sinifa ayiran

6gretmenlerin kendi goriisleri mi yoksa ogrencilerin 6gretmenlere yakis-
tirdiklar bir sey midir? Ikinci olarak, Hargreaves, ¢izdigi modelde 6gret-
men ve Ogrencileri siirekli olarak ¢ikarlan ¢atigan iki grup olarak ele al-
mugtir. Yani Hargreaves ¢atisma modelini de kullanmigtir. (Blackledge ve
- Hunt, 1989:247). Hargreaves’in boyle yapmasi da dogaldir. Ciinkii top-
lumsal ve kiimesel iligkileri siirekli ahenkli ve uyumlu devam eden bir bi-
cimde ele almak, duragan bak:g agisim ifade eder. Oysa-aktorlerin siirekli
devinim halindeki etkilesimleri, durum tanimlamalari, miizakere siirecin-
de kullandiklan stratejiler, birbirlerini kategorilestirmeleri, an ve an bozu-
lan ama yeniden kurulabilen etkilegim takymlari olugturmalari, vb. top-
lumsal ve kiimesel iligki aginin dinamikliini ve her an catismaya
uygunlugunu gdstermektedir. Genis toplumsal yap1 i¢inde yaganan gatis-
" malarin okul ve simf igine yansimamasi miimkiin degildir.

Sharp ve Green ise dgretmenlerin 6grencileri nasil gordiiklerini ince-
- lerlerken, &gretmenlerin 68rencilerle ilgili ¢ok farkli benlik kavramlagtir-
malarina gitmelerinden kalkarak yorumcu yaklagimin simf-i¢i yagami
tam olarak agiklayamayacagim savunmaktadirlar. Onerilen yaklagim ise
sosyolojik egitsel caligmalarda kullanilacak Marxist yaklasimdir. (Black-
ledge ve Hunt, 1989:251-255) Aslinda Marxist yaklagimi da tam anlamiy-
la okul ve smif-ici iligkilere uygulamak miimkiin géziikmemektedir. Sii-
rekli makro diizeyde kavramlagtirmalara giden Marxist diisiiniirlerin
toplumun kiiciik hiicrelerindeki dinamikligi, yiizeyselligi, rastlantisilhg,
. an ve an degiskenligi kendi yaklagimlan i¢inde betimlemeleri ve agikla-
malan ¢ok fazla miimkiin olmayabilecektir. ‘ ‘

/
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Hammersley’in dgretmenlerin rol tammlarin: ikili setler halinde ver-
mesi, tiplegtirme yaklagiminin bir bagka ornegidir. (Blackledge ve Hunt,
1989:255-257). Bu ¢alismasinda Hammarsley’in kurdugu tiplegtirme, yo-
rumcu paradigmanin hem yontemsel tercihine hem de makro kuramlara
yonelttigi elestiriler baglaminda aykiridir.

Hammersley’inkine benzer yaklagimi, Hargreaves ve arkada§1ar1-
Hester ve Mellor-da kullanmaktadir. Yazarlar, 6gretmenlerin sapkin 63-
rencileri nasil t1p1e§t1rd1kler1n1 belirtirlerken gercekte simf iginde sapkin -
davramg ve Ogrenci tipiyle ilgili olarak bir genellemeye gitmektedirler.
Ayrica, Balackledge ile Hunt’a gore (1989:259) yazarlar, bazi dgrencile-
rin kurallan dlgerlerlne gore neden daha fazla ihlal ettiini a¢iklayama-
maktadirlar,

Nash’in ¢aligmasi da diger bir kategorilestirme 6rnegidir. Ogretmen-
lerin O6grencileri kategorilestirme girigimi, 6grencileri belirli benzerlikler
etrafinda toplamaktadir (Blackledge ve Hunt, 1989:259). Aym kategori-
lestirme ve kural arama egilimi Sharp ve Green’in calismasinda da go-
rillmektedir. Sharp ve Green’e gore bir 6grencinin normal goriilmesinin
olgiitii, o 6grenciye bir ig verildiginde bu igle yalmz bagina mesgul olabil-
mesidir. Calismalarinda yalniz kaldiklart halde ¢aligmalartyla mesgul ola-
bilenler normal, meggul olamayanlar ise anormal olarak goriilmektedir.
(Blackledge ve Hunt, 1989:260-261) Sharp ile Green’in bu tezi bir kag
- agidan elegtirilebilir. Birinci olarak, normallik ile neyin kastedildigi acik
degildir. Ikinci olarak, grencileri sadece simf icindeki_calismalariyla
baglantist i¢inde degerlendirmek eksik bir yaklasimdir. Ugiincii olarak,
ogrencilerin yalmz birakildiklaninda ¢aligmayla mesgul olabilme yetileri,
yaraticilik, ¢aligkanlik gibi kavramlarla yakmdan ilgilidir ki yaraticihk
bile okul icinde tek bagina ¢alisabilmede, 6grencinin toplumsal sinifindan
ve ailesel ortamindan getirdigi kiiltiirel dgelerle yakindan baglantilidir.

Kategorilestirme cercevesinde okul-ici aktorlerin etkilegimlerini de-
gerlendirme ¢abasi, Pollard ve Woods'un gahgmalarmda da goriilmekte-
“dir. Pollard 11-15 yas grubu 68rencileri iizerine bazi gozlem teknikleri
uygulayarak ogrenciletle ilgili ti¢ arkadaglik grubu belirliyor. Pollard ana-
lizinde 6grencilerin kendilerine, diger ¢ocuklara, dgretmenlere ve okula
‘kargt olan tutumlarim inceleyerek gruplar arasindaki farkliliklari ortaya
koyar. Pollard’a gore bu ii¢ grup, farkh agilardan ele alinabilir. Ornegin
okul degerlerini benimseme ya da benimsememe sapkinlik ya da uyum-
cculuk bigiminde ikili ayrimlara gidilerek gruplarin genel profili ¢ikarilabi-
lir. (Hammersley ve Woods, 1984: 239-253; Blackledge ve Hunt, 1989:

263-265)

- Pollard’in gah§masmdan ogrencilerin iginde yer aldiklar1 gruplarin
kural ya da normlan gergevesinde davrandiklarini ¢ikarsayabiliriz.

[
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Bu c¢ikarsama, yorumcu paradigmanin bazi 6nermeleri agisindan ge-
ligkiye diigmektedir. Ornegin, bireylerin yorumcu paradigmada, toplum- -
sal sinif, katman ya da alt-kiiltiirel kiimeler i¢ine yerlestirilerek incelen-
meleri olas1 degildir. Temel onermeler agisindan yorumcu paradigmaya
gore bireylerin davranig ya da etkilegimlerinin belli toplumsal giicler tara-

-findan (6rnegin toplumsal siniflar, devlet gibi) belirlendigi ya da yonlen-
dirildigi anlayis1 yanligtir. Bireysel iligki ve etkilesimler, dil gibi simgesel
iletisim araclarimin da kullamilmasiyla toplumsal yasami (ve tabii ki
toplumsal yapiy1 da) olusturur ya da kurar. Oysa Ppllard’ln teorisinde, .
ornegin, sakact 6grenci tipinin, “Sakacilar” grubunun kendine 6zgii norm-
lar1 ya da degerleri ¢ergevesinde davrandiklarini goriiyoruz. Bu da de-
‘mektir ki 6grenciler okul ve sinifta her zaman bagibozuk, rastlantisal,
tekil ve “nevi gahsina miinhasir” bi¢imde davranmamaktadirlar. Ayrica,
gerek yoneticiler gerekse de ogretmen ve 6grenciler, kendi aralarinda et-
kilesime girerlerken mevcut bir toplumsal kurumun (=egitimin) gerekleri
dogrultusunda-¢ogunlukla-davranmak zorunda kalmaktadirlar. Ogrencile-
rin okulun formal yasayigina karg1 gelistirdikleri informal yapi ya da 111§-
kiler bile son tahlilde kiimesel yapilart 1gereb11mekted1r

Woods’taki kategorilestirme egilimi, ogrencilerin okula y6nelik
uyum bigimleriyle ilgilidir. Burada dikkatimizi ¢eken nokta, makro yakla-
‘simlarda sik¢a gozlemledigimiz bir yone igaret etmektedir: Model kurma.
Woods sanki makro perspektifte 6nermelerle ¢alisan bir egitim toplumbi-
limcisi gibi-Merton va Wakeford un adaptasyon modellerini de dikkate
alarak- sekiz degigik bi¢imli bir adaptasyon modeli kurar. (Blackledge ve
Hunt, 1989:265-269) Okula adaptasyon konusunda yeni bir model gelig-
tirme egilimi Hammersley ve Turner’da da goriilmektedir. Ancak Ham-
mersley ve Turner’in modelinde bazi 6nemli ve dogru noktalar vardir. Bi-
rinci olarak, yazarlar, okullarda formal - degerlerin yamsira informal
degerlerin de olabilecegini belirtmektedirler. fkinci olarak, stirekli bicim-
de okulun mevcut degerlerine uyumcu olarak goriilen 6grencilerin zaman
‘zaman okuldaki informal iligkilere girebilecegi ya da okulun mevcut
resmi degerlerinden. sapabilecegidir. Okula uyum, &grenci tarafindan
bir strateji olarak da kullanilabilir. Uciincii olarak, yazarlara gore
okula uyum, sadece ikili sema (=okulun lehinde ya da aleyhinde olmak)
gercevesinde ele alinmamalidir. Dordiincti olarak, . 68rencinin okulun -
resmi kiiltiirine uyumu, bizzat icinden geldigi sinifsal ya da alt kiiltiirel
cevreye olan basarisiz sosyallesmesinden kaynaklanabilir. (Hammersley
ve Woods, 1984:161-172).

Ancak Hammersley ve Turner’in teorisinde (yukarda inceledigimiz)
cok yonlii saptamalarda deginilmeyen noktalar vardir. Ornegin yazarlara
gore okullarda formal degerlerin yanisira gizli ya da informal degerler
vardir. Ancak 68rencilerin neden formal degerlerin yanisira okulda infor-
mal degerleri benimsedikleri acik degildir. Ayrica okulun resmi degerleri-
ne uyan dgrencilerin bu davramglar, yazarlara gore, simfsal ya da altkiil-
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tiirel gevreye yonelik bagarisiz sosyallesmenin sonucu olabilir, Fakat 6g-
renciler neden kendi simfsal ya da altkiiltiirel ¢evrelerine toplumsallaga-
mamaktadirlar? Yazarlarin bu noktay: da agiklamadan gegtiklerini soyle-
* yebiliriz. N ' . o
‘ Furlong”un ise (1984=145-160 in Hammersley ve Woods, 1984) sa-
dece onalt1 kiz 6grenciden olugan bir smiftaki 6grenci-dgretmen ve o8-
renci-0grenci etkilegimlerini derinlemesine gozleyerek birtakim sonuglar
elde etmesi, ¢cok da nesnel bir yaklagimla ¢alismadigim gostermektedir.
Ogrencilerin davramglarim gozlemleyerek sadece o siniftaki 6grencilere
- Ozgii betimlemelere gidilebilir ancak buradan elde edilen sonuglar kav-
ramlagtirmaya gitmek, giivenilirlik ve gegerlilik diizeyi diisiik sonuclara
yol acabilir.

Yukarda incelediimiz yorumcu paradigma cercevesindeki egitim
toplumbilimiyle ilgili 6rnek ¢aligmalar, gergekte indirgemecelik ile
elegtirdikleri makro yaklagimlarin hatasina diismektedirler. Yorumcular,
makro perspektifle ¢aliganlarin tersine genis toplumsal kurum ve siiregleri
- dar bireysel ve kiimesel iligki ve etkilesimlerle agiklamaktadirlar. Dolayi-
styla indirgeme, tiimelden tikele dogru olmaktadir. Blackledge ve
Hunt’'un deyimiyle (1989:234), bu yaklasim ¢ergevesinde egitim kuru-
muyla ilgili betimleme ya da gikarsamalarda bulunmak igin yorumcular -
okul ve sinif-igi 6grenci-6grenci ve 6grenci-ogretmen etkilesimlerine ba-
karlar. ' : ’ ' ¢

Ashinda yorumcular igin toplumsal yasamun giinliik bireysel etkile-
simlerle kuruldugu tezi, temel bir varsayimdir. Bu teze gore giinliik ya-
samda aktorler, stirekli an ve an degigen, dinamik, global yapilara indir-
genemeyecek etkilesimlere girerler ve toplumsal yasam gercekligini
kurarlar. Toplumsal yagsam gercekliinin kurulmas: siirecinde aktérler,
siirekli olarak durum tamimlamalari yaparlar ve bu tammlan kargisindaki-
lere gesitli stratejilerle kabul ettirmeye galigirlar. Olugan miizakere siire-
ci igindeki etkilesimin varacagi nokta, géreli ve simdiki makul bir
uyum ya da denge noktasidir. Ancak bu goreli dengenin olusmasindan
once gergeklesen cikar ¢atismast ve onun neden ve kokenleri, yorumcular |
tarafindan belirtilmemektedir. Ayrica, Tan’in da saptadig: gibi (1993:85),
yorumcu egitim toplumbilimciler, “6gretmenlerin ya da 6grencilerin ta-
mmlamalarinin nereden geldigini ya da neden bagka tanimlamalar degil
de bunlari segtiklerini agiklayamiyorlar”. Zaten agiklamaktan ziyade anla-
yip yorumlamaya 6nem veren yorumcular i¢in betimlemelerle simrli kal-
mak ve bu betimlemelerin diger bireysel iligkilerle baglantisim sorgula-
mak yeterlidir. Toplumsal gercekligin aktorlerin giinliik etkilegimleriyle
kuruldugunu belirten yorumcular icin- “toplumsal simf” ya da “iktidar”
gibi kavramlar s6zkonusu olmamakta ve bireyi (=aktorii) giinliik yasamda
kisitlayan baskilar, driintiiler yoksayilmaktadir. (Tan, 1993:86).
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Yorumcu Paradigmanin Genel Bir Degerlendirmesi

Yorumcu paradigmanin belli bagli 6nerme ya da varsayimlarim
soyle ozetleyebilirizz Doga bilimleri alaninda uygulanan pozitivist, ni-
celci, metrik olgiimlere dayali, olgu ve kanitlamalarla gecerli kilinan arag-
. tirmalar ve kullamlan bilimsel yontemlerin benzer bigimde tarihsel-
toplumsal gerceklik alanina uygulanmasi olanakli degildir. Ciinkii tarih-
sel-toplumsal gerceklik alaninda rastlanan genellikler, diizenlilikler, yasa-
lar degil ama biriciklik, rastlantisalliktir. Dilthey’e gore insan bilimi, an-
lamli davramgin igsel bilgisiyle ilgilenirken, doga bilimleri, digsal
olaylarin nedensel agiklamalarina yonelirler (Bilton et al., 1991:512). Ay-
rica, tarihsel-toplumsal gergeklik alaninda kurulan her§ey insan yapisidir.,
Insamn istemli ve amach eylemler diinyasinda dogabilimsel zorunluluk-
lar ve genellikler aramak bosunadir. Tarihsel-toplumsal gergeklik alann-
da dogabilimsel nitelikte yasalar elde etmeyi saglayacak hicbir tekrar ve
stireklilik yoktur. (Ozlem, 1985:281) Tarihsel-toplumsal gergekligi
(=Dilthey’de “tinsel diinya”) olusturan ogeler, insanlarin iradeli-amach
tasarimlarinin tiriinleridir (Ozlem, 1985:283-284) Yani toplumsal gercek-
lik, aktorlerin anlamh etki1e§im1erinin olugturdugu bir alandir. Her aktor,
yasadig1 cevre icinde her etkilegimi i¢in bir durum tammlamasi yapar ve
bunu kargisindakine benimsettirmeye caligir. Aktorler arasinda gelisen
miizekere vb. siiregleri icinde gesitli stratejiler kullamlarak taraflar arasin-
da goreli bir denge olusur. Denge gorelidir, ciinkii aktorlerin davraniglan
genelde dinamik, an ve an degigebilen bir niteliktedir. Sosyal bilimcinin
yapmasi gereken gey, aktorlerin davraniglaninin altinda yatan niyet, giidii,

~ amag vbg. oznel ogeleri anlamak ve yorumlamaktir. Ancak aktorlerin saf . -

biling ve bilgi durumlarina erismek icin yorumcu sosyologlar, mevcut
kiiltiirii paranteze almahdir. (SWingewood, 1989:271).

Egitim kurum ve siirecini anlaylp yorumlayabllmek i¢in de okul ve
sm]f-lgl etk11e§1m siireclerine yani 6gretmen-6gretmen, dgretmen-6grenci
ve Ogrenci- ogrenm 111§k11er1m incelemek gerekir. Yani egitsel gercekligi
01u§turan egitim siireci icindeki aktorlerin giindelik eylemleridir. Catig-
masiz, agrisiz, sancisiz bi¢imde cereyan eden bireysel etkilegimler betim-
lenerek birtakim sonuglara, hatta model ve tipolojilere ulagilabilir.

Yorumcu paradigma, yukardaki 6nerme ya da varsayimlaryla top-

lumsal bilimler diinyasina yeni bir bakis tarz1 getirmigtir. Ayrica, “degisik
gortigleri, yarattig1 tartisma zemini ve geleneksel aragtirmalara yonelttigi
elestirilerle egitim sosyalojisine yeni bir soluk getirmistir. Yalmz 6nemli
kuramsal sorunlara parmak basmakla kalmamaisg, yeni arastirma alanlariy-
la konularin1 da igaretlemistir. Boylece siradan bir okul giiniinde, bir ders
saatinde, bir teneffiis sirasinda olup bitenlerin kavranrasi da, bu kavrayi-
sin egitim gercegini anlamada ne denli 6nem ta§1d1g1 da artlk gozardi edi-
lemez olmugtur”. (Tan, 1993:83).
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Ancak yorumcu egtim: sosyolojilerinin gozardi edilemeyecek elesti-
rilmesi gereken bazi yonleri daha vardir: Nicel yonlii aragtirma teknikleri-
-ne uzak durmasi, gercekligi ve giivenilirligi tartigilabilecek aragtirma yon-
temleri kullanmasi, inceledigi konular1 tarihsel-toplumsal baglamindan
koparmasi, bilgide goreliligi kutsamasi, miizakere siirecini ¢atisma olgu-
~sundan yalitip incelemesi, makro kuramlarda elestirdi§i model kurma ve
~ tiplestirme geleneginden kendini alamamasi, toplumsal kurum ve siiregle-
ri tiimiiyle bireysel etkilesimlere indirgemesi, giinliik yagamin dinamik
gercegini kavramaya calisirken toplumsal yapmin 6nemini gérmemesi,
cok sinirlt aragtirmalardan sonuglara ulagmasi, vbg.

Yukaridaki elegtiriler uzatilabilir. Bu elestirilen tiimiiyle yorumcu
paradigmanin yontemsel tercihinden kaynaklandigim sdyleyebiliriz. Iz-
lenen yontemde hatalar olunca ulagilan sonuglarda da hatalar goriilmek-
tedir. Kiigiik bir sinif ortaminda katilarak gézlem yapilan, zaman zaman
kagida aktorlerin etkilegimleriyle ilgili notlar diisiilen ya da teyp ¢oziim-
lemesi yapilan bir yontem anlayiginda, nesnel diizeyi yiiksek bir sonug
beklemek neredeyse olanaksizdir. Fakat toplumsal yagamin derininde’yer
alan bireysel ve kiimesel etkilesimleri de incelemek gerekiyor. Boyle bir
inceleme i¢in de makro yaklagimlar yetersiz gibi goriinmektedir. Yorum-
cu yaklagim ise okul ve sinif ortamindan cikardig: sonuglan, bagka bazi
faktorlerle (aile, toplumsal sinif, devlet, vbg.) iligkilendiremeyince elde
edilen sonug eksik kalmaktadir. : - '

Blackledge ile Hunt da yorumcu yaklagimin egitimine uygulanmasi-
m birka¢ noktada elestirmektedirler. Birinci olarak, yorumcu yaklagima
gore gozlemci, kendi yorumunu yiiklemeksizin diiriist bicimde aktorlerin -
durum tamimlamalarini, amaglarim, niyetlerini, tiplestirmelerini, kategori-
lerini, varsayimlarin1 ve yorumlamalarim ortaya ¢ikarmalidir. Oysa ya-
zarlara gore, gozlemci, aktorlerin durum tanimlamalarimn basit bir betim-
leyicisi olamaz. Igin igine yorum girmektedir. Ikinci olarak, yorumcu
yaklagimi kullanan toplumbilimciler, inceledikleri konuyu dar bir alana
sikigtirarak tarihsel ve toplumsal baglamdan soyutlamaktadirlar. Ormegin,
Furlong 6grencilerin 6gretmenleri kategorilestirmelerinin kokenini agik-
lamamaktadir. Fakat diger yandan bazi etkilegimciler (6rnegin Woods)
dgrenci goriig agilarinin bir ogesi olarak smf kiiltlirii ve cinsiyet fikrini-
glindeme getirirler. Yani aktorlerin denetimi digindaki faktorler de etkile-
simi etkileyebilir. Son olarak, yorumcu sosyoloji 6grenci ve 6gretmenle-
rin durum tammlamalarinin kokenini de belirlemede basarisiz kalmakta-
dir. (Blackledge ve Hunt, 1989:280-284).

Sentez Onerileri
Hergreaves gerﬁg 61gekte_' toplurﬁ ile simif ié;indeki etkilegimi birbiri-

pe baglamaya c¢aligmigtir. Hargreaves bu amagcla “bagetme stratejisi” -
(=coping strategy) kavramini formiile eder ve yeni bir model geligtirir.
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" Modelde kullanilan “bagetme stratejileri” bir anlamda yaraticidir. Baget- -
- me stratejisi kavram etrafinda kurulan modelin 6ziine gore tiim aktorler,
yasam diinyalaryla iligki icersinde anlamh ve yaratic1 bicimde davramr-
lar. Ogretmenler de yaraticidir fakat yaraticiliklan yasadiklar: kisitlamala-
- nn simrlamalan igerisinde kalir. Ogretmenlerin kargilagtigr sorunlar icin
¢ok sinirh sayida ¢oziim vardir. Simrlamalar ise okul digindaki toplum-
dan gelir. Bir yandan kigisel gelisim ve esitligi tegvik eden diger yandan
da gocugu toplum igindeki gelecekteki konumuna hazirlayan egitim siste-
‘minin geligkili amaglari, okul i¢indeki kisitlamalarin toplumdan kaynak-
landigint gostermektedir. Kisitlamanin ikinci 6nemli kaynagi, egitim
-planlamasindan dolay: ortaya ¢ikan okulun maddi 6zellikleridir. Ugiincii-
. sii ise, Ofrefmenlerle iligkisi icinde gerceklesen egitsel ideolojilerdir.
Hargreaves’e gore-okul icinde somutlagan sosyal kisitlamalar, dgrencile-
rin yag ve simfsal durumlarina gére farkli bigimde hissedilecektir. Fakat
tiim ‘6gretmenler, sosyal kisitlamalara maruz kalacaklar ve bunlara karg:
basetme stratejileri gelistireceklerdir. Ogretmenler bu stratejileri sinif
i¢inde 6grencilerden de tepkiler alarak yiiriirliige koyacaktir. Ogretmen
.daha sonra dgrencilerden gelen tepkileri degerlendirip stratejinin bagarili
olup olmadigina karar verecektir. Yani, 6retmen, sinif iginde kullanacag:
stratejinin durumuna gore davranacaktir. Ogretmenin kullanacag: baget-
me stratejilerinin olugturulmasi, okullagma, dgrenciler ve 63retimle ilgili
bir dizi benimsenen ve oldugu gibi kabul edilen varsayimlar iizerine te-
mellendirilir. Bu varsaymmlar, geligtirilecek olan bagetme stratejilerinin
tiirinii sinirlamaya hizmet eder. Hegemonyonun durumu, 8gretiminin
okul-i¢i yaganti1 lizerinde etkili olur. Yani ozetlersek, Hargreaves’e gore
- okul icindeki -aktorlerin davramglan ya da etkilesimleri, okul digindaki
toplumdan kaynaklanan bir dizi etmenin (egemen ideoloji gibi) sosyal s1-
mirlamalara maruz kalir. Aktorler bu sosyal simrlamalara karst koymak -
- igin bir dizi bagetme stratejileri geligtiritler. Ancak simif icinde dgretmen-
~ ler ve dgrenciler kendi durum tammlamalarina kargisindakine kabul etti-
rebilmek igin giicliilik ideolojilerine bagvururlar. Kisaca Hargreaves’in
modeline gore smf igindeki etkilesim iglerken by etkilesim stireci aktor-
lerin ‘denetimi digindaki sosyal etkenlerden etkilenir. O halde, yapilmas:
- gereken, okul ici etkilesim siireclerini okul-dig1 sosyal faktorlerle birlikte

ele almaktir. (Blackledge ve Hunt, 1989:284-287). - ~

~ SONUG

~ 'Toplum ile ilgili bilimlerde bir olgu ya da olayin ¢éziimlemesinde
biitiinsel yaklagim, nesnelligin ngerekliligidir. Toplumsal olgu ve'olay-
lar, birgok faktor tarafindan etkilenir, bigimlendirilir. Incelenen konuyu
dar bir alana sikigtirip agiklamak, genig toplumsal lgekte o konuyu ya da
olguyu etkileyen ya da bigimlendiren birgok diger faktoriin gozden kagi- -
nlmasina neden olacaktir. Bu yiizden 6zellikle toplumbilim ve egitim top-
lumbilimindeki toplumsal olgu ve olaylar, i¢inde yer aldig1 tarihsel ve -
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toplumsal baglamdan kopartilmadan tahlil edilmelidir. Ornegin toplumsal
siniflarin orgiitlenme anlayig ve bicimlerinde o sinifin tek tek iiyelerinin
‘cesitli nitelikleri (kiiltiirel ¢cevrede yetisme, deneyim, amag¢ psikolojik
yap1, vbg.)'nin oldugu kadar o anki genel toplumsal kurum ve siireclerin
(devletin siyasal orgiitlenmesi, ekonomik durum, vbg.) de etkisi olabile-
cektir. Ogrencinin. okul ve smif-igi akademik basarisinda kendi kigisel
ozellikler (zeka, yetisme bigimi, aileden etkilenme, vbg.) kadar simfsal ve
ailesel Ozellikler (sinif ve aile kiiltiirii, ailenin meslegi ve gelir diizeyi,
vbg.) de etkili olacaktir. O halde toplumsal olgu ve olaylarin nesnel bi-
glmde analizi, cok yonlii incelemeyi iceren bir yontem anlayigini gerekti-
rir. ‘

Birkag teorisyen (6rnegin Bernstein, Hargreaves gibi) disinda yo-
rumcu toplumbilim yaklagimi iginde yer alan toplumbilimciler genelde
okul ve simf-i¢i etkilesim siireclerini tek boyutlu incelemislerdir. Mikro
faktorler derinlemesine analiz edilirken makro faktorler inceleme dig1 br-
rakilmugtir. Kugkusuz yorumcu toplumbilicileri bu yone iten kaygi, poziti-
vist ve determinist anlayiga saplanmama kaygisidir. Ancak aktorlerin et-
kilesimlerinin genel toplumsal kurumlar (devlet, ekonomi, aile gibi) ve
stirecler (sanayilesme, modernlesme, biirokratiklesme gibi) tarafindan be-
lirlenemeyecegi iddia edilirken geligkili bir yaklagim sergilenmigtir. Egi-
tim kurumunu anlamak i¢in idareci, 6gretmen ve ogrencilerin okul ve
sinif-igi etkilegim siire¢ ve takimlarina bakmanin yeterli olacagi-rtiik de
- olsa varsayilmigtir. Oysa ogretmen ve ogrencilerin egitim kuromundaki
etkilegimlerini diger kurumlann etkisi d1§1nda dugunmek nesnellik dig1- -
dar.

Diger yandan her bilimsel aragtirma siirecinin sonunda genéllemele-
re gitmek, sonu¢ alinmasr bakimindan gereklidir. Yorumcu toplumbilim-
- cilerin-model ve tiplestirme diizeyinde kalsa da- yaptiklar1 genelleme gi-
rigimleri, bilimin dogal yapisini1 géstermektedir. Higbir aragtirma betimsel -
diizeyde kalamaz. Genelleme, teori, model, tiplestirme, yasa vb. sonucla-
‘'ra ulagmak, bilimin soyut bir meggale olmadigini, giinliik'yagama uygula-
nacak politikalarla yakindan baglantil oldugunu gosterir. g
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