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Ozet-Diissel oyunun korunumun kazamlmasi ve bakis agis1 almadaki
rolii bir egitim caligmastyla incelendi. 36 korunum yapamayan anaokulu
cocugu ii¢ durumdan birine dagitildi: (a) Diigsel oyun siirecinde yapilan-
dirllmig grup egitimi, (b) Deneycinin varhgmda yonlendirici olmayan
fazladan serbest oyun aktivitesi, ve (c) bir kontrol grubu. Ilk iki durumda
sekiz tane 25 dakikalik seans uygulandi. On-son test (pre-post) dlgiimle-
rinde egitim grubu sosyal rol korunumunda, akrabalik iligkilerini anlama-
da ve serbest oyun diigselliginde 6nemli gelismeler gosterirken, say1 ve
siirekli nicelik veya sag-sol yargilarinda onemli farklibiklar bulunmadi.
‘Sonuglar diigsel oyunun yansitma, rol biitiinlesmesi, dil, rol kargagasi, ve
tasarimsal aktivite gibi psikolojik siireclerin genig kullanimi ve gii¢lendi-
* rilmesiyle, belli kogullar altinda, yeni biligsel yapilarin tiretilmesinde etki-
1i olabilecegini gostermistir. Piaget’nin oyun kuraminin bir yeniden yapi-
landiniimas1 6zetlenmistir. Belli tiir oyun aktiviteleri ve 6zel fiziksel ve
sosyal kavramlarin yapilandirilmas: arasindaki iligki, aym zamanda bun-
larin cesitli egitimsel dogurgulan tartigildi. ‘ ‘

Bir cocugun oyunun biligsel gelisimiyle nasil iligkili olduguna dair
birgok kuramsal diizenleme vardir (Gilmore, 1971; Slobin, 1964; Sutton-
Smith, 1967). Ozellikleri agisindan bunlar oyun deneyiminin dogasina
iligkin tesvik edici bir sezgiyle doludurlar, fakat oyunun ¢ocugun diigtince -
siirecinin geligimine nasil katkida bulunduguna gelince, bu kuramsal dii-
zenlemeler bulanik ve siirhidirlar. Zorlugun bir kismi, boyle yaklagimla- .-
rin oyunu gelisimsel bir olgu olarak degil de, belli bir psikolojik ve felsefi
bakig agisiyla temellendirilmesi gereken zihin iglemlerinin bir gosterimi
olarak gormeleridir.
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Piaget'nin (1962) oyun kuramu geligim psikolojisinde en tanimlayici
ve kapsayici aglklama olarak yaygin sekilde kabul gérmiistiir. O, du§sel'
oyunun kii¢iik gocugun (19 ay-7 yil) diigiinmeyi nasil ba§ard1gm1n bir ig-
levi oldugunu iddia eder. Bu iglem Oncesi tasarimsal diisiinme donemin-
deki cocuk, mantiksal kavramlar aracilifiyla degil de ozellikle, benmer-
kezci bir oziimleme yoluyla gevresiyle etkilesir ve onu anlar. Bu,
oziimlemenin uyma lizerindeki bagatlig1 olarak tanimlamr. Oyun oynayan
cocuk cogunlukla uyarlama siireci ve bu siireci kendi anlam sistemine
yerlestirme ile ilgilenmektedir; bu durumdaki oyun sembolleri, etkinlige
alinan dig gergekligin (objeler, insanlar, durumlar) tasarimlandigi ya da
onun 6zelliklerine uygun olan olgulardan uyarlanmamusgtir,

Sonug olarak Piaget oyunu, uyumsal zekanin kendini diizenleyici yo-
niiniin eksikliginden dolay1 biligsel geligimin bir pargasi olarakg drmez.
Diigsel oyunun rolii, cocugun yeni yeni gelisen biligsel becerilerinin bir
. aligtirmast, -onlar gii¢lii bir gekilde yerlestirmek ve bdylece onlarin yanlig
kullamim yoluyla kaybolmasim onlemektir. Kisacasi, oyun biitiinlestirici
ve giiglendirici bir isleve hizmet etmektedir.

Piaget’nin formiilasyonunun birgok yonii onun agiklayici bakis agisi-
m smirlar. Bunlar (a) icinde diigsel oyunun geligtigi kiiltiirel ve sosyo-
psikolojik ‘baglam gozardi etmesi; (b) fazlaca simirlanmig bir oyun tani-
mi; ve (¢) ¢ocugun etkilestigi gevresel gerceklik olarak oyun baglamma
dlkkat etmemesidir. :

Plaget diissel oyunu igslem 6ncesi donemde tasanmsal oziimleme ve
uymamn dengesizligiyle ortaya cikan evrensel: bir olgu. olarak goriir.
Fakat, bir¢ok aragtirmact (Erikson, 1963; Sigel ve McBane, 1967; Smi-
lanski, 1968; Sutton-Smith, 1971 b; Freyburg, 1970) Ozel tarihsel -
kiiltiirel gartlari yerine kigilerarasi kar§113§malar, O0grenme ve yetigkin tu- .
tumlarinin diigsel oyunun geligimi icin gerekli oldugunu iddia ederler.

" Tiim bunlar, modern sanayi toplumlarinda gocuklugun ozelligi olan top-
lumsal sorumluluklardan kurtulma, gevredeki dnemli yetiskinlerin ¢ocu-
gunmus gibi aktiviteleriyle ilgilenmesi ve desteklemesi ve diigtince ve ey-
lemin tasarimsal durumlarlm kullanmay1 vurgulayan bir sosyal gevrey1
kapsar. ,

. l

Klinger (1972) ve Sutton-Smith (1966) Piaget’nin “hemen hemen saf
bir 6ziimleme” olarak yaptigt oyun tammimn agirt bir sekilde sinirlayici
oldugunu vurguladilar. Onlarin elestirilerinin iki-bolimii vardir: Genellik-
le oyun olarak goriilen birgok aktivite Piaget’nin kuramsal sisteminde ze-
kice uyum (intelligent adaptation) olarak belirir ve oyun oynayan ¢ocuk
bazi kigisel anlamlar1 ifade etmek i¢in deneyiminde biricik olan sembol-
ler yapilandirabilir.  / .

Plaget nin itk ¢aligmalari oyun ve ¢ocugun diiglince siire¢lerinin pa-
ralellikleri iizerinedir (Sutton-Smith, 1966). Boyle bir yaklaggm Pia-
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get’nin ¢ocugun uyum saglayabilecegi gerceklik alam olarak oyun gevre-
si olgusunu diigiinmesini engeller. Piaget’ye gore, uyumu degerlendirmek
icin ilgili baglam, ¢ocugun kendi sembolleriyle gosterdigi (oyun olma-
yan), dig gercekliktir. :

Buna ragmen diger yazarlar, eger “mig gibi” durum kalic1 olmaya-
caksa oyunda ¢ocugun uyum saglamak zorunda oldugu zorlayici ¢ok bo-
yutlu bir gergeklik olmalidir demektedirler. Hangi icerigin kabul edilece-
gine iligkin bir sosyal-duygusal temel (Erikson, 1963) vardir. Sutton-
Smith .(1977a) gerekli oldugunu belirttigi oyun-6ncesi donemden “mig
gibi” oyun baglamina gegiste bir “siir” gegme asamasi/belirlemigtir. Ba-
teson (1955) ve Goffman (1961) mig gibi baglamim korumak amaciyla
farkina varilmasi gereken bir iletisim Otesi (metacommunicative) boyutu
tarif ettiler: Oyuncular, ludik sembol ve.onun génderecisini (referent) es-
zamanh olarak esitlemeli ve ayirmalidirlar. Sigel (1968) ¢cocugun oyun-
caklarla ve malzemelerle oyunundaki cesitli geribildirim tiirlerinden
sozetmistir. Sosyodramatik rol yapma analizlerinde, Smilansky (1968) bir
rolii almanin ve uyma eylemi (accommodative action) gerektiren rollerde

bagkalarina tepki vermenin birgok yoniinii belirlemistir.

~ Biitiin bu yaklagimlar diigsel oyunun, genellikle diger aktivitelerden
daha az kat1 sinurliliklar olmasina ragmen, kurallari ve sinirhliklari olma-
yan bir eylem olmadigim gosterir. Diigsel oyunun biligsel dzelligi, cocu-
gun belli inamlabilirlik ve kabul edebilirlik kriteri olar bir dramatik rol
hakkindaki fikirlerini uydururken ve bazi gerekli fiziksel ilkelere bagh fi- *
ziksel tasarimlar yaratmasi gibi, kargilagtig1 catigma durumilarinda ortaya
- ¢cikar. Kisaca, oyun durumu rahatsiz edici (perturbing) durumlar ortaya
koyar. Yani, ¢ocuk, yapilart ve ¢evresel bilgi arasinda bir dengesizlik
bulur ve biligsel bir yeniden 6rgiitlenmeyle sonuglanan bir 6diinleme ey-

lemi yapar. e

Bu ¢aligma, oyun ¢atigma durumlariyla ortaya gikabilecek iki gelig-
meye odaklagmgtir: (a) korunum kavramlar ve (b) perspektif alma (pers-
pective taking). Korunum, diger 6zelliklerde olan algilanabilir degisime
ragmen nesnelerin veya iligkilerin belli 6zelliklerinin degismez oldugu-
nun anlagiimasi demektir. “Mig gibi” oyun, ¢ocugu diger insanlarin diger
insanlarin ve nesnelerin kendisinin ve durumunun gergekle uyusmayan ve
oyun dig1 mug gbi bir anlam yo6niinden, kimligini korumaya zorlar. Bun- -
dan baska, cocugun oyun yapilar1 korunum ilkeleriyle pratik bir kariglag-
tirim1 igerir ve, ¢cocuk temsillerin daha soyut formlarini sik¢a kullandikca
(Smilanski, 1968), bu deneyim bir olayin etki goriiniiglerine (stimilus ap-
pearences) baglihg biiyiik oranda azaltir ve onun temel zelliklerinin far-
kina varilmasini kolaylastirir. ' ‘

" Perspektif alma, bir nesnenin énemli bir boyutundan daha fazla sahip
oldugu ve birbirleriyle bazi iligki sekilleri igerisinde olduklarina isaret
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eder. Bu diisiince iislubunun anlami ¢ocugun kendi gériisii ve digerlerinin
goriigli arasinda tam bir farkhlagma yapmasi demektir. Diigsel oyunda
cocuk davramigin ve bagkasiin goriigiiniin farkindalifinin aligtirmasini
'yapmal1 ve inandirict bir rol yapma icerisinde bunlan biitiinlestirmelidir.

Sosyodramatik oyunda, ¢ocuk eylemlerini eszamanh olarak hem kendi
rolii aglsmdan hem de bagka birinin agisindan gormelidir. Smilansky
(1968) bu siirecin, benmerkezliligi azaltmada etkili oldugunu séyler. Bu,
cocugun dikkati onunla sembolik temsiller yaptig1 malzemeler ve nesne-
" lerin ¢ok boyutluluguna ¢ekilirken fiziksel gergekhk 1<;er1s1nde de gercek-
lesiyor goriinmektedir.

Diigsel oyunun bi1i§se1 ozelliginin de analizinden yola ¢ikarak, koru-
num yapmayan anaokulu ¢ocuklarinin “mig gibi” oyun becerilerinin giig-
lendirilmesine odaklagmig bir deneyimin (a) korunum yeteneklerinin (b)
daha genig agili bir diigiince tislubunun, ve (c) simftaki serbest oyun se-
anslarinda daha diigsel bir iislubun geligtirilmesine katkida bulunup bu-
lunmadigim belirlemek igin bir eitim ¢ahsmas: tasarlanmgtir.

YONTEM
Denekler

Denekler orta SEP’li ailelere hizmet veren bir kenar mahalle dini
~ (parochial) okulundaki 36 anaokulu 6grencisiydi. Ortalama yag bes yil on
" ay ve standart sapma ii¢ aydi. Her cinsiyetten 18'er kisi vardi; deneklerin
temel zihinsel yetenek testinde (Primary Megal Abilities Test) 110.78 IQ * -
ortalamast ve 9.99 standart sapmasi vardi. Bu denekler “ayni”, “daha
. fazla”, “daha az” kelimeleriyle dogru bir sekilde nesneler arasindaki ilig- -
kileri etiketleme becerileriyle ilgili oncelikle bir ontestten gegtiler. Onlar
da biitiin ii¢ korunum gorevmde basarisiz oldular. Biitiin denekler iligkisel
kelimelerin kullanimin igeren on testten gectikleri i¢in korunum goérevle-
rindeki basarisizliklarimin onlarin gerekli kelimeleri anlamadaki bir yete- -
neksizligi degil de biligsel durumlarim yansitti§ varsayilmastir. -

f)lg:ﬁmlér

Deneklenn ‘aym”, “daha fazla”, ve “daha az” kelimelerini dogru
- olarak kullanma becerisini degerlendirmek i¢in, Shantz ve Sigel tarafin- -
dan tasarlanan iki test kullanildi. Bu testlerden birisi siirekli nicelikle bu
terimleri kullanmayla ilgili ve digeri say1sal igerikle ilgiliydi.

Nicelik, say: ve sosyal rolle ilgili korunum gérevleri uygulandi. Ni-
celik ve say1 testleri standart Piaget formatim takip etti: standart ve degis-
kenin baglangigta ayni olduklarina dair ¢ocugun bir yargisi, doniistiirme-
den sonra onlarin ayniligina veya esitsizligine dair bir yargi, ve yargist
igin bir aglklama '
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Sosyal rol korunum gorevi Sigel, Saltz, ve Roskind (1967)'den ahn-
di. Temel format1 deneycinin aym cinsiyette iki oyuncak kiimesinin her -
birinde ii¢ tana olacak sekilde denege sunmasi, ve herbir grubun 6zel sos-
yal roliinii olugturmasim kapsiyordu. Bir 6rnek babalar ve doktorlardir.: -
‘Sonra deneyci deneklere, “Bu baba galigt1 ve bir doktor oldu” dedi. (Bu
noktada baba bebeklerden biri doktorun grubuna hareket ettirildi.) O hala
bir babam1?” sorusu denege cevabi hakli glkarmak i¢in soruldu. Diger
kullanilan paradigmalar denegin 01n31yet1ne gore anne, okul dgretmeni ve
erkek kardes (kiz kardes) -Okul ¢ocugu idi. Her bir neden. Kooistra’y1
(1963) takip ederek, (1) Sembolik, (2) sembolik deg11 ve (3).bilmiyorum
seklinde puanlandi.

Iki bakig ag1s1-alma Oleiisii kullanildi: Fiziksel igerikli ve' toplumsal
icerikli. Fiziksel is icin Elkind’n (1961), Piaget’nin (1928) sol-sag kav-
‘ramlart testinin uyarlamasi yapildi. Piaget'nin (1928) akrabalik iligkilerini
anlama testi toplumsal bakis agis1 alma goérevi olarak kullanildi. Kooist-
ra’nmin (1963) iligkili, -iligkisiz, veya bilmiyor puanlama sistemi denegin
her bir akrabalik probleminin anlagilmasim degerlendirmek igin kullanml-
du : S

Her bir denegin oyun imgelenebilirligi, simiftaki serbest oyun seans-
larinda gosterildigi gibi degerlendirildi. Dért haftalik bir dénem boyunca
herbir denek, her doneme bir gozlemci gelecek sekilde ii¢ dakikalik siire-
lerle gozlemlendi. Deneyciyle ilgili veya 6zel bir denegin durumuyla ilgi-
li hicbir bilgiye sahip olmayan beg tane egitilmig gozlemci vardi. Herbir
denek, herbir gozlemci tarafindan iki defa gozlemlendi. Bir gbzlem siiresi
boyunca gézlemci 6zel bir kisaltmayla denegin oyun davram§1mn devam-
I bir tarifini yazdi. Kaydedilen oyun davran1§1n1n boyutlar: “diigsel konu-
lar, fiziksel hareketler, el-kol isaretleri, yiiz ifadeleri, herhangi bir sosyal
etkilesimin dogas1 ve yaklagik uzunlugu, kullamlan oyun malzemeleri,
nasil kullanildiklari, herhangi bir s6zel ifadenin 6zii veya tamami, sesin
tonu, rol tammlamalann ve denegin nekadar rahatsiz oldugu, sikildigs,
. meggul oldugu”dur.

Oyun protokollerinin her biri aragtirmaci ve iki 6zel olarak egitilmis,
deneyci tarafindan deneklerin adlar1 cikarilmig sekilde bagimsiz olarak
degerlendirildi. Protokoller, Freyburg (1970) tarafindan tasarlanmig oyun
imgelenebilirligi olcegi (scale for play imaginativeness)'ne gore derece-
lendirildi. Bu her noktanin anlamim belirleyen ¢ok kriterli beg noktali bir
olgektir. Kriterler, “mig gibi” elemanlarin sayssi, onlarin ger¢ek etki duru-
mundan uzakligi, orjinallik derecesi, rol yapmanin orgiitlenmesi ve tutar- -
liligy, taklik edilmis vokalizasyonlar ve farkl aktiviteler i¢in ne kadar sik-
likla bir degisim oldugunu kapsarlar.

i,s‘lem

Biitiin biligsel testleri yapan iki-e8itilmis deneyci vardu. ngblr dene-
gin durumu veya aragtirma denencesi hakkmda bilgileri yoktu. On eg1t1m '
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~(pretraining) ve son egitim (post-training) de her bir denek i¢in iki test se-
anst gerekli oldugundan, herbir denek herbir deneyciye ozel bir evre
(phase? siiresince bir defa karsilagtirlmigtir.

Aragtirma programinda ii¢ evre bulunmaktadir: On egitim, egitim
miidahale ve son €gitim. On egitim evresi herbir denek icin 25 dakikalik
test seanslarindan olugmustur. Birincisinde, denek “aym”, “daha. fazla”,
ve “daha az” kelimelerinin anlagilmast agisindan degerlendirildi. Ikinci
seansta, sayinin, niceligin ve sosyal rollerin korunumu ve toplumsal ve fi-
ziksel bakis acis1 alma 6lgtimleri i¢in testler uygulands. Bu tamamlandik-
tan sonra oyun imgelenebilirliinin degerlendirilmesine gegildi.

Egitim evresinde denekler, her gruba esit sayida erkek ve kiz diige- |
cek ve ontest dlglimlerinde 6énemli gruplararas: farkliliklar olmayacak se-
kilde tesadiifi olarak ii¢ gruba ayrildi. Bir grup tesadiifi olarak egitim egi-
tim durumuna, biri deneme egitim durumuna (mock training condition)
ve biride kontrol grubuna atandi. ‘ - )

Egitim grubu her birinde dért denek olacak sekilde ii¢ alt gruba ayril-
mistir. Bu seanslarda aragtirma bir lokantay: kullanma gibi imgesel bir rol
yapma konusu sundu (gerekli olan cesitli rolleri tek tek saydi) ve roller-
den birisini kendisine ayird: ve cocuklar1 diger rolleri almalarinda destek-
ledi. Bir ¢ocuk bir rolii sectiinde aragtirmaci bazi desteklerin gerekli ol-
dugunu sdyledi ve herkesi bir masanin tizerine yayilmis- kil, bloklar, pipo
temizleyicileri, ve elbise askilar1 gibi- bircok ¢esit yapmada onlara 6ncii-
liik etti. Bir kere bu tamamlaninca arastirmact hadi “mig gibi” yapalim
komutlariyla ve kendi “mig gibi” roliiyle oyunu baglatarak plani- gelistir-
meye bagladi. Ayn1 zamanda, ¢ocuklarla “mug gibi” eylemleri agisindan
etkilesimde bulunarak uygun konugma ve eylem plam icerisinde onlarla
ilgilendi. Karakter seslendirimleri (verbalizations) ve ses etkileri igin
farkh tonlarda sesler kullanildi. Ilk on dakikada arastirmaci planin hare-
ketini gelistirmede nispeten yonlendiriciydi. Seans geligtikge, agama
asama daha az yénlendirici bir model olma roliinii varsaydi ve sonraki
plan geligtirme i¢in baglatmayi (initiation) deneklere birakti.

Dort konu -vardi: bir kasaba alaninda biiyiik bir yangin, seyahatgiler
(travellers) i¢in bir lokantay: igletme, bir hayvanat bahgesi kurma ve iglet-
me, ve biiyiilii bir gosteri. Her konu iki birbiri arkasina gelen seans i¢in
kullamldi. Katilim. cogsku vericiydi ve seanslardaki herkesi sardi. Her
konu igin, ikinci seans denekler tarafindan fazla baslaticilik ve hayal iiret-
ti. ,

Deneme egitim grubu arastirict yakinlig: ve dikkatiyle ilgili egitim
etkilerinin kangtirict degiskenini kontrol etmek i¢in Freyburg (1970)'un
tavsiyesi lizerine olugturulmustur. Bu grup tesadiifi olarak herbirinde bir
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denek olan ii¢ kiiciik gruba ayrildi. Her grup arastirmaciyla, egitim gru-
bunda oldugu .gibi, ayn1 program lizeride ve aym malzemelerle aym
odada kar§11a§t1. Fakat onlara yapilandinlmig olmayan egitimle bir ser-
best oyun siiresi verildi. Aragtirmaci onlar1 hoslandiklar1 seyi yaparken
desteklendi, fakat higbir yonlendirici veya degerlend1r1c1 emir vermedi ve
okul akt1v1tesme katilmada. ‘ '

Egitim sonras:1 evre, egitim bittikten bir hafta sonra bagladi, denekler
iki seansta tekrar test edildiler. Ilk seans say1 korunumu ve toplumsal
bakis agis1 alma dlgiimlerini igeriyordu. Ikinci seans fiziksel bakig agisi,
_ sosyal rol korunumu ve niceligin korunumunu igeriyordu. Denekler, egi-

tim oncesi seanslarda oldugu gibi yaklasik olarak aym sirada test edildiler
ve herbir deneyciyle bir defa kargilagtilar. Testin bitigini takiben, oyun
gozlemcileri daha once oldugu gibi tam olarak aym sekilde yapildi.

'SONUCLAR
Giivenilirlik

Bes oyun gozlemc1smden her biri on egitim ve ‘son -egitim evreleri
siiresince, her denegin oyun davramsim kaydetti. Coklu korelasyon katsa-
yilari, R (Hays, 1963), deneklerin farkli eylem oriintiilerine yol agmayan,
aynt gozlemsel kriteri kullandiklarim1 belirlemek icin hesaplandi. Egitim
oncesi i¢in .81, egitim sonrasi icin .86 gibi yiiksek korelasyonlar'bulundu.

Biitiin oyun protokolleri aragtiric: ve higbir protokoliin kimligini bil-
meyen iki deneyci tarafindan diigsellik i¢in bagimsiz olarak puanlandi.
On egitim (.83) ve son egitim (.85) Kendall uyum katsayilar onemliydi.
Sonug olarak ii¢ puanlama kiimesinin ortalamalar: denekler i¢in 6n ve son
oyun dii§selligi olarak kullamlda.

Ug puanlayics, deneycilerden birisi, ve oyun gozlemcilerinden birisi-
higbir denegin kimligini bilmeksizin, biitiin korunum ve akrabalik igleri
denemelerinin iizerine sozel tepkiler bagimsiz olarak puanlandi. Uyugma
(agreement) yiizdesiyle belirlenen giivenilirlik yiiksek bulundu: sosyal
rol, yiizde 84.3; say1, yiizde 89.6; nicelik, yiizde 88; akrabalik, yiizde
85.8. Biitiin uyu§maz11klar bir toplantida tekrar gozuldu ‘

Sosyal Rol, Say: ve Niceligin Korunumu

_ Oyun egitiminin bu Slgiimler i tizerine onemli bir sekilde diger iki du-

rumdan daha iyi bir sontest performansina neden olup olmadigim belirle- |
mek icin kullanilan veriler, herbir 6zel is i¢in bir denek tarafindan verilen
korunum cevaplanmn sayisiydi. Bir tepkmm korunum tepkisi oldugunun
diigiiniilmesi igin, transformasyona ragmen, denek transform edilen nes-
neye iliskin ozelligin aymt kaldigini gostermelidir, ve o is 1(;1n gerekli kri-
teri kargilayan agiklamayi yapmahdlr
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Tablo 1'in gosterdigi gibi her grup herbir korunum isinde gelisme

gosterdi, Egitim grubu tutarh bir sekilde diger iki grubun herbirinden -

daha fazla gelisme gosterdi. U¢ grup acrasindaki degisim miktarinda
- onemli bir farkin olup olmadigim belirlemek icin, tekrarh Sl¢iimli bir
varyans analizi kullanildi. Bu istatistik, Piaget’'nin de iglem dncesinden
somut islemlere gegiste onemh bir basamak olarak gordiigii, her iki go-
revdeki gecissel dcneklen hesaba katmak i¢in kullanlldl (ii¢ korunum tep-
kisinden birisi).

Tablo 1: Korunum igin ortalama ve standart sapmalar (6n ve son) Bakig agist alma ve

diigsel oyun Slgiimleri

Olgiim Gruplar
Egitim Deneme Egitimi Kontrol Toplam
M SD M  SD M SO M SD
o ~ Sosyal Rol
Pre © .33 49 25 .35 0 .33 49 30 42
Post 2.46 .85 a5 1.16 - .58 95 1.26 99
'Sa.yl .
Pre 33 .49 42 49 33 49 .36 49
Post 1.67 1.‘41 1.08 1.02 .86 1.58 30 1.00
N Nicelik \ _
Pre 25 44 25 36 .17 4 22 4
Post 1.42 1.02 .59 .61 .59 .61 .87 75
) Toplumsal Bakig Agist ‘ _
Pre 33 A7 33 A7 42 .49 .36 48
Post 1.63 .70 .50 .65 .67 .62 .83 .66
Fiziksel Bakig Agis1 , v
Pre 33 .64 33 47 33 47 .33 .53
Post 33 .64 42 .61 25 43 .33 56
. Diigsel Oyun.
Pre 2.04 52 2.15 45 2.00 .55 2.06 51
Post 2.65 W51 1.82 .29 -1.78 .63 2.08 48
M: ortalarha - SD: Standart Sapma

Pre: On  Post: Son
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U grup icin tekrarh olgumlu varyans analizi kullanildh (Winer, «
1962). Ug analizin sonuglar bu terimin sosyal rol korunumu igin anlamli
oldugunu (F;,=18.36, p.0l), ve sayr korunumu igin .01 diizeyinde
,(F71=3.04), ve nicelik korunumu i¢in (F71=2.52) anlaml1 oldugunu goster-
 migtir. Oyleyse ii¢ durumunda sosyal rol korunum geligimi ve say1 ve ni-

celik korunumunu agiklayan farklilagtirict etkileri vardir.

: Hangi yontemlerin sosyal rol korunumunda kapsandigim belirlemek
i¢in, grup i¢i ortalamalar i¢in bir post hoc F testi kullamld1 (Winer, 1962).
Bu analiz egitilmig grup tarafindan kritik deger olan 7.08 gecildikce gos-

. terilen degisimin 6nemli oldugunu gosterdi (F=16.32, p.01). Hem deneme

“egitim grubu (F=.75) ve hem de kontrol grubu (F=.187) anlaml degisim
gostermede basarisiz oldu. Ozet olarak, diigsel oyunla egitimi alan denek-
ler, sosyal rol korunumunda nemli derecede daha fazla becen gosterdiler,
fakat say1 veya nicelikte degil.

|

Toplumsal ve Fiziksel Bakt,s Acist Alma

Toplumsal bakis acis1 alma gorevi igin (akrabalik), kullanilan veriler,
bir denek tarafindan verilen perspektmst cevaplarin sayistydi. Bir pers-
pektivist cevap denegin ornegln bir baba, kardes olabilirmi sorusuna ver-
digi dogru cevap ve verdigi “iligkisel” gerekgeydi. Fiziksel bakig agisi
alma gorevi (sol-sag) icin, kullamlan veriler onlarin her iki parcasina
da dogru bir gekilde cevap verdlgl sorularin sayisiydi. Bu iste gerekce
yoktu. .

Tablo 1'den de goriilebilecegi gibi, deneme grubundan alinan top-
~lumsal bakig agis1 alma olgiimlerinde biiyiik bir varyans analizi
(F7;=8.46, p.01) akrabalik ol¢iimiinde degisiklige neden olan {ic yonte-
min etkinliginde 6nemli bir fark oldugunu gosterdi. Daha ileri bir grup igi
ortalamalar1 F testi analizi, sadece egitim grubunun kritik deger olan
7.08'i Deneme egitimi: F=1.40; Kontrol:F=1.91).

Fiziksel bakig agis1 alma agisindan, Tablo 1'den gruplarin herhangi
birinde ¢ok az degisiklik oldugu agiktir. Egitim grubu degisim gostermez-
ken taklit egitim grubu (mock training) az bir gelisim gosterdi ve kontrol
grubu az bir sekilde azaldi. Tekrarli Ol¢iimlii bir varyans analizi

'(F71=312) fiziksel bakis ag1s1 alma i¢in bu durumlara etkinliginde onemli
degisiklikler bulamadi. Boylece, diigsel oyunda cgltlm toplumsal bakig
ac1s1 alma ol¢limiinde daha fazla bir gelismeye yol actig1 halde fiziksel ve

.1ger1k dl¢limiinde agmadi.

Oyun Diisselligi

Bu analizde kullanilan veriler herbir denegin sirasiyla on egitim 6n-
cesi ve on egitim sonrasi serbest oyun diigsellik puanlarinin ortalamasty-
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di. Tablo 1'den de goriilebilecedi gibi sadece egitim grubu egitim sonrasi
-gozlemler siiresince oyun imgelenebilirliginde bir gelisme gosterdi. Diger
iki grupta azaldi. Bu farkliliklar icin bir kovaryans analizi hesaplandi.
Onemli bir gruplararas: fark bulundu (F,, 3,=9.60, p,01). Post hoc karsi-
, lagtlrmalarl farkin egitim deneyimi oldugunu dogruladi: Egitim ve taklit
egitimi (F=23.6, p.01), egitim ve kontrol (F=21.8, p.01), taklik egitimi ve

kontrol (F=.03), boylece “egitilmis gocuklar daha fazla diigsel oyun -

oynar” denencesi desteklendi.
TARTISMA

_ Bu c¢aligmada diigsel oyun egitiminin biligsel geligimin iki yonii {ize-

rinde yapici etkisi vardir: sosyal rol korunumu ve biitiinlegmig sinif ve ak-
rabaligin iligkisel dogasim1 anlamak igin gerekli olan zihinsel benmerkez-
liligin azalmasi. Kuramsal diizeyde bu bulgular Piaget’nin (1962)
perspektifinin bir degigimini gerektirir. Onlar uyumlu (accommodative)
aktivitelerin oyunda Piaget’nin iddia ettifinden daha fazla belirgin bir
yere sahip oldugunu ve oyunu kategorik olarak “hemen hemen saf bir
oziimleme” olarak tamimlamamin hatali oldugunu ileri stirerler.

Biiyiik ihtimalle Piaget'nin yaklagim simdiki egitim durumundan
daha gevsek yapilanmis oyun baglamlarina uygulanabilir. Fakat Pia-
get’nin analiz yontemi cesitli olasiliklar1 agiklayamaz, ¢iinkii oyunu mer-
kezi odak noktasi yapmaz; Piaget herzaman oyunu daha ¢ok yakin zeka
aktivitesi- mercekleriyle gbzlemler ve yargilar. Oyun siirecinin bir analizi
olmaksizin gocugun aktivitcsinde psikolojik olarak etkili olan ¢atigma du-
rumlar1 ve “bagan yonelimine” ulagilamayacaktir. Oyleyse cesitli uyma
derecelerini tanimanin temeli kagmmadlr

Oyun deneyiminin sosyal igerigi olan biligsel iglev i¢in en uygun-
olan sosyal rol korunumu igin- 6zel bir énemi olan Kooistra (1963) ve
Sigel, ve arkadaglarinin (1967)un aragtirmasi bunun sayisinin ve siirekli
niceligin korunumu olarak gelisimde hemen hemen aym noktada etkili
olan bir yetenek oldugunu gosterdi: Iki bakis acisi alma olgumu aym geli-
simsel karsilagtinlabilirlige sahip degildi.

Korunum gorevlerindeki bu fark, egitim seanslarimn dogasiyla ilis-
kilendirilebilir. Bunlarin i¢inde, baskin odak, kavramsal olarak biitiinles-
mig deneyim, edim ve toplumsal rollerde aktiflik {izerineydi; malzemele-
rin kaynaga bagli, anlamsal kullammt 6nemli fakat bagimli bir noktaydi.
Hem sosyal rol korunumu ve hemde rol yapma, ¢ocugun bir role temel
olan geyi tanimlamasint ve daha genig ve esnek bir rol kavrami igerisinde
tanimladigs ve sentezini yaptig1 belli davramglar ve kimliklemeleri takin-
masini gerektirir. Sosyal rol gérevinde oldugu gibi sayi ve nicelik koru-
numunda da ayn: biligsel ilkeler sézkonusu olmasina ragmen, igeiik fark-
hlig1 dnceki becerilerin geligmesi i¢in daha fazla genelleme gerektirir.
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Bu acidan, ileride yapilacak ¢aligmalarin 6nemli bir alam farkls tiirde
oyun iceriklerinin biligsel becerilerin degisimi tizerindeki etkisini belirle-
mek olabilir. Malzemelerin 6zelliklerini ve diigsel kullanim imkanlarini
vurgulayan oyun durumlan, onlarin cesitli biligsel yapilar igin 6nemini
gdzoniine alan daha fazla toplumsal olarak yonlendirilmis durumlariyla
karsilagtirilabilir. Bdyle bir aragtirmamun biligsel gelisime nasil katkida
bulundugunu daha iyi anlamamizda bize yardim edebilir. Fiziksel ve
mantiksal-matematiksel igerik i¢in yapilan sistematik anlamda ¢ocugun
sosyal gercekligindeki evrelerin tanmimlanmas: 6nemli ve gerekli bir ince-

“leme alani olabilir (Wolff, 1972). - ' :

Sonuglar, diigsel oyunun biligsel gelisime katkida bulunabilecegini
gbstermesine ragmen, nasil katkida bulundugu ve hangi tiir 6ziimlemele-
rin bu deneyimle olugtuguna iligkin bilgi vermezler. Buna ragmen, egitim
ve deneme egitimi (moc training) analizlerinin kargilagtirmali bir analizi
boyle bir inceleme igin dgretici bir baglangig noktas1 saglar. Onceki du-
rumda cocuklarin oyunu, sahte egitim -seanslarinda, gok basitlestirilmis,

" cabuk bir gekilde veya bazen hig belirlemeyerek, birka¢ psikolojik siireg
boyutunu kapsar.

‘Bu siirecler sunlart igerir: (1) Uyumlu roller ve genig planlar i¢in bil-
ginin biitiinlestirimi ve degistirimi, (2) bir pargay: biitiinle iligkilendiren,
bir konuyu temsil eden karmagik sembolik yapilarn tasarimi, Grnegin,
sehir toplant1 binasinin toplu olarak yapilmis ¢arg1 alamnin bir pargast ol- -
mast, (3) iki roliin, oyun baglaminda birisinin rol dzelligini veya ilgilerin
bir catismastyla ilgili bireyler arasi biligsel ¢atigmalar, (4) dilin, agik ileti-

~ simsel, akic1 diyaloglarla kullanimi, ve (5) Konusal (tematik) gelisimde
baglangictaki yansimanin veya planlamanin, veya énemli doniim noktala-
n icerisinde, igten gelen kullanimi. Bu psikolojik siireglerin her biri tem-
sili diigtince anlaminda deneyimin bir 6rgiitlenmesini gosterir. :

Oyunun diigselliginin egitim 6ncesi diizeylerde farklilagmasina rag-
men, ilk seanstan itibaren, iki grup arasindaki bu siireglerin kullaniminda-
ki zithik belirgindir. Oyleyse, ¢ocuklarin psikolojik olarak daha karmagik
bir sekilde oynama potansiyeline sahip olduklan ortaya ¢ikar. Tabiki
bunu gerceklestirmek icin teknikler veya durumsal degistirmeler eksiktir.
Egitim durumunda degisikliklerden sorumlu oldugu goriilen iki iligkili
faktor vardir: (1) egitimei tarafindan saglanan odak ve model (2) bir defa
oyun bagladiginda ¢ocuk tarafindan kargilagilan ¢atigma durumlarinin gok
karmagik dogas:. . ’ .

Bu calisma, bu psikolojik siire¢lerin oyundaki egitimle giiclendirildi-
gi ihtimalini, gergegini degil, ortaya koymaktadir. Resmi olarak degerlen-
dirilmemis olmalarina ragmen, burada kullamlan oyunun artan diizeydeki
diigselligi kriterine “-mig gibi” eleman miktar, “mig gibi” gorev seslen-
dirmeleri -tam olarak uymazlar. Boylece bu dcgigkqn igin, egitim sonrasi
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olgiimle, bu ihtimal i¢in bazi deliller saglands; sadece egitim grubu énem-
1i bir artig gosterdi. Bu sonuglar yeni oyun yapilarinin iglevsel olarak egi-
tim seanslarinin belli istek &zelliklerine (special demond properties) sahip
olmayan' durumlara genellendigini iddia ederler. Bu anlamda onlarin
oyunlarinin konusu egitim oncesiyle aym kaldigim s6ylemek énemlidir;
fark, onlarin oyun aktivitelerinin artan karmagikhgindan -daha net rol
alma, cesitli biligsel catigmalar, daha uzun konusal siralar, daha ilging
malzemelerin birlestirimi, daha fazla planlama, ve diyalogun daha fazla
kullamimi- dolayidir ve egitim igeriginin bir taklidinden dolay1 degildir.
Bu yeni oyun yapilan egitilen ¢ocuklarin oyun gevrelerine yaptiklan yeni
temsilsel 6ziimlemeleri yansitir.

. Gelecek aragtirmalarda bu psikolojik siiregleri tanimlamak faydals,
olabilir. Bdyle bir ¢aba “rn1g gibi” oyunda bulunan siiregleri daha detayh
. bir anlamay1 saglayabilir. Ve oyunun, korunum gibi; bir kavramin geligi-

mi igin gerekli biligsel tekrar diizenlemeleri nasil harekete gecirdigine
iligkin daha belirgin bir a¢iklamaya katkida bulunabilir.

Sosyal rol korunumuyla ilgili hangi tiir tekrar diizenlemeler oyun de-
neyiminden ortaya ¢ikar? toplumsal bakis agist alma 6lgiitii tizerinde egi- -
tilen ¢ocuklarin geligimi, bunlarin daha akilc1, daha odaktan uzaklagmig
bir kavramsallagirma modunu gelistirdigini gostermistir. Serbest oyun,
test etme ve simf gozlemlerimize dayanarak, diger biligsel degisimin, .
daha genis kavramlan, daha yansitmacilik ve algisal olarak diistinceye
baglanmanin .azalmasim da kapsadigina dair siiphelerimiz vardir. Diger

aragtirmalar, korunum kavraminin belirmesi i¢in bu gelismelerin 6nemini -

ortaya koymustur (Shaniz ve Sigel, 1967). Ileriki dragtirmalarda diigsel
oyunun bu biligsel degisimler i¢in énemli olup olmadifinin belirlenmesi

onemlidir. -

Bu ¢aligmadan belli egitimsel dogurgular ortaya ¢ikmaktadir. Anao-
kulu ¢ocuklan i¢in diigsel oyunda yapilandirilmig deneyimin 6grenme ve
biligsel gelisim igin uygun bir araci olabilecegine dair Sigel ve McBane
(1967), Smilanski (1968), ve Freyburg (1970)'un diisiincelerine ampirik
destek verilmigtir. Bu ¢alismada kullamlan egitim teknigi bir oyun yone-
limli &gretim stratejisi icin temel bir yaklagim olarak sunulmustur. Bu,
diigsel oyun durumlarinda kiiciik 6grenci gruplariyla gretmenin aktif et-
kilegimini igerir. Ofretmenin rolii, tematik bir odak onererek aktiviteyi
baglatmak, temsilsel yonlii bir aktivite i¢in bir model olarak hizmet etme,
ve ¢ocuklar1 aymsmi yapmada desteklemedir. Smilansky’nin (1968) ¢a-
ligmas1 6gretmenin siradan sinf diizenini genis anlamda degistirmeden
bunu yiiriitebilecegini gostermistir. Bundan bagka, kisa dort saatlik bir
aranin ¢ocugun biligsel ve oyun yapilar: iizerinde etkileri olabilecegi ger-
¢egi cocuklardaki psikolojik aktivite potansiyelinin olgunlasma durumu
simrlar igerisinde, goriinenden daha fazla oldugunu soyler.
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