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0z

Bu ¢alismamin amaci, ilkégretim fen bilimleri dersinde 5. simf "Isigin ve Sesin Yayiumast”
tinitesinde arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin, égrencilerin akademik basari,
tistbilis ve sorgulama becerisi algilar: iizerine etkisini arastirmaktir. Calismada, 6n test- son test
kontrol gruplu yar: deneysel desen kullamilmigtir. Arastirmanmin drneklemini 2016-2017 egitim
ogretim yilinda, Samsun ili Havza ilgesinde bulunan bir ortaokulda 6grenim goren 31 6grenci
olusturmaktadir. Uygulama kapsaminda, arastirma sorgulamaya dayali égrenme yaklagimina
uygun etkinlikler gelistirilmistir. Calismada veri toplama aract olarak; basar testi, Sorgulayict
Ogrenme Becerileri Algisi élgegi ve Ustbilis olcegi kullamimistir. Deney grubunda arastirma
sorgulamaya dayali ogretim yaklagimi uygulamirken kontrol grubunda daha onceden swifia
uygulanan yontemle konunun 6gretimi yapumistir. Calismanin analizinde SPSS 20.0 istatistik
paket programi kullamilmistir. Verilerin normal dagilimi, ¢arpiklik-basiklik degerlerinden ve
Kolmogorov Smirnov testi ile kontrol edilmistir. Normal dagilim gosteren verilere parametrik
testler uygulanmugtir. t-testi ve ANCOVA varsayimlarimin kontrolii yapilmis ve bu testlerin
uygulamast uygun bulunmustur. Sonuglar p=0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
Arastirmada,arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimimin; oOgrencilerin  akademik
basarilari, sorgulayici 6grenme becerileri ve iistbilisleri iizerinde anlaml etkisi oldugu sonucuna
ulasiimistir. Arastirmacilara yonelik cesitli onerilerde bulunulmugstur.

* Alintilama: Varli, B. ve Uluginar Sagir, S. (2019). Arastirma sorgulamaya dayali 6gretimin
ortaokul Ogrencilerinin fen bagarisi, sorgulama algis1 ve istbilis farkindaligina etkisi. Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39(2), 703-725.



Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogretimin Ortaokul... 704

Anahtar Sozciikler: Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim, Fen ogretimi, Sorgulama becerileri,
Ustbilis

ABSTRACT

The aim of this study is to search the perception of research and inquiry-based approach on
students’ academic success, metacognition and questioning skills in Sth-grade primary school
students’ Science lesson “the spread of light and sound” unit. Semi-experimental design with pre-
test and post-test control group was used in this study. 31 students studying in a secondary school
in 2016-2017 Education year in Samsun province’s Havza district makes up the sample of the
research. Within the scope of the practice, the activities that are appropriate for research inquiry-
based learning approach were developed. Achievement test, questioning learning skills
perception scale and metacognitive scale were used as data collection tools in the study. While
inquiry-based learning approach was applied in the experiment group, in control group, the
lesson was taught according to the previous techniques performed in the class. SPSS 20.0
statistics packaged software was used during the analysis of the study.Normal distribution of data
was checked by using skewness and kurtosis values and Kolmogorov Smirnov test..Parametric
tests were applied to data that have normal distribution.t test and ANCOVA assumptions were
checked and application of the test was found appropriate.Results were assessed at the level of
significance (p=0.05). In this research, it was revealed that the research and inquiry-based
approach has a significant effect on students’ academic success, questioning learning skills and
metacognition. Various suggestions were given to the researchers.

Keywords: Inquiry-based teaching, Science teaching, Questioning skills, Metacognition
GIRIiS

Yasamin aynast olan fen derslerinde 6grenciler birgok kavram ve olguyla karsilasir,
kendini, dogay1 ve diinyay1 tanimaya baslarlar. Fen derslerindeki bilgilerin giinliik
yasama uyarlanabilmesi 6grencilerin anlamli 6grenebilmesi i¢in dnemlidir. Geleneksel
smiflarda 6gretmen Ogrencilere bilgiyi agiklayan, sorulara kesin ve net cevabi sunan bir
otorite konumundadir. Ogrencilerin bilgiyi anlaml1 6grenmesini saglamak igin bilimsel
diistinme, sorgulama, arastirma ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek gereklidir.
Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yapilandirmact kurama dayanan, iiriin
olusturma veya problem ¢6zmeden ¢ok arastirma siirecine odaklanan, {ist diizey

diislinme ve arastirma becerilerini gelistiren bir 6grenme yaklasimidir (Lim,2001).
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Arastirma sorgulamaya dayali 6gretimin gerceklestigi bir siif ortaminda 6grenciler
kendi bilgilerini yapilandirip anlamlandirmay1 6grenir ve bunu yapmak i¢in sorumluluk
alir. Bu siirecte Ogretmenin gorevi Ogrenciye rehberlik etmektir (Collins, 1998).
Aragtirma sorgulamaya dayali 6gretim etkinlikleri bilimsel sorularla baglamalidir.
Ogrenci elde edilen verileri analiz etmek zorundadir. Bu yéntemde 6grenciler her zaman
veri toplamak zorunda degildir. Ancak Ogretmen tarafindan toplanan verileri ya da
internet ortamindaki mevcut verileri kullanabilirler (Bell, Smetana & Binns, 2005).
Arastirma sorgulama temelli O6gretim yaklagiminin sinif ortaminda yapilandirilmis
sorgulama, rehberli sorgulama ve agik uglu sorgulama olmak iizere {i¢ uygulama sekli
vardir (NRC, 2000). Yapilandirilmig sorgulamada 6gretimin biitiin asamalar1 6gretmen
tarafindan belirlenir ve Ogrenciler bu asamalar1 takip ederek Ogretmen tarafindan
yonlendirilip sonuca ulagirlar. Rehberli sorgulama yaklasiminda 6grenciler 6gretimi
kendileri bigimlendirir ve 6gretmen bu siiregte rehberlik eder. Agik sorgulamada
Ogretim siirecini 6grenciler belirler, 6gretmen siirece dahil olmaz, disaridan izler ya da
Ogrencilerin zorlandig1 boliimlerde ¢ok az yonlendirme yapar (Celik, Senocak,

Bayrakc¢eken, Taskesenligil & Doymus, 2005).

Aragtirma sorgulamaya dayali 6grenme bir diisiinme siirecidir. Ogretmenler, 6grencilere
nasil diistineceklerini, sorgulayici arastirmayi nasil kullanacaklarini goésteren model
davranislar sergilemelidirler. Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme, Ogrencilerin
bireysel ya da grupla katildig1 egitim etkinliklerini icerir. Bu 6grenme yaklasimi tiiriinde
Ogrenci sorgulamanin tiim siirecinde yer alarak bu siire¢ icerisinde 6grenir (Gilardi &
Lozza, 2009). Ogrenciler sorgularken konuyla ilgili daha ayrmntili bilgiler edinip,
o0grenmeyi 6grenirler (Shih, Chuang & Huang, 2010). Arastirma sorgulamaya dayali fen
egitiminin ilkdgretim kademesindeki amaci; dgrencilerin sorgulama, aragtirma ve siireg

becerilerini gelistirmelerine yardime1 olmaktir (Duban, 2008).

Sorgulama becerisi bireylerin giinlilk yasamda kullandig bir beceridir. Bu beceri; dogru
ve anlamli sorular sorarak problemi fark etme ve kavrama, problemi ¢6zmek amaciyla
neyi ve nasil yapmasi gerektigini planlama, sonuglari tahmin etme,cikabilecek sorunlari

g0z Oniine alarak sonucu test etme ve fikirleri gelistirmeyi kapsar (MEB, 2004).
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Giliniimiizde Ogrenme siireci, Ogrenci merkezli olup, O6grenme Ogrenen kisinin
sorumluluguna birakilmaktadir.Eger birey o6grenme sorumlulugunun bilincinde ise
iistbiligsel becerilere sahiptir. Brown (1980)’e gore iist bilis; bireyin kendi zihinsel
faaliyetleri {izerine tahmin etme, plan yapma, izleme ve degerlendirme yeteneklerini
kapsar. Meichenbaum (1985)’e gore {ist bilis; kisinin kendi bilincini ifade edip biligsel
stireglerini ve on bilgileri fark etmesini saglar. Literatiir incelendiginde Tstbilissel
farkindalik; bireyin neyi bilip bilmediginin farkinda olmasi, kendi zihinsel siireglerini
kontrol etmesi, 6grenme sorumlulugunu almasi, kendi 6grenme stratejisinin farkinda
olarak, kendi 6grenmesini degerlendirmesi,planlamasi, izlemesi ve bilgisini yonetme
stratejilerini kullanmasini igerdigi goriilmiistiir (Bagceci, Dos & Sarica, 2011). Kisaca

6grenme Ogrencinin sorumlulugundadir.

Literatiirdeki ¢aligmalar, arastirma sorgulamaya dayali dgretim etkinliklerinin basari,
tutum, bilimsel siire¢ becerileri gibi degiskenler iizerinde geleneksel Ogretim
etkinliklerinden daha etkili oldugunu gostermektedir (Colburn, 2006; Caligkan, 2008;
Dilbaz, Yelken & Ozgelen, 2016; Geier, Blumenfeld, Marx, Krajcik, Fishman &
Soloway, 2008; Gibson & Chase, 2002; Karapimar, 2016; Sensoy & Yildirim, 2017,
Wilson, Taylor, Kowalski & Carlson, 2010). Fen 6gretiminde arastirma sorgulamaya
dayali 6grenmenin 6nemi ve yeri goz Oniine alindiginda, bu yonelimin dgrencilerin algi,
basar1 ve farkindaliklarina etkisinin belirlenmesinin 6nem tasidigi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle arastirmada arastirma sorgulamaya dayali etkinliklerin 6grencilerin sorgulayici

6grenme becerilerine, iistbilige ve basarilarina etkisi arastirilmaya ¢aligilmistir.

YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Fen bilimleri ogretiminde arastirma sorgulamaya dayali Ogretimin etkililigini
incelemeyi amaglayan bu arastirmada esdeger olmayan karsilastirma gruplu yari
deneysel yontem kullanilmigtir. Bu tasarimda yansiz atama yapilmadan var olan

gruplara, bir deney ve kontrol grubuna, 6n test uygulamasi yapilir; deney grubunda
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deneysel yaklagim uygulamasindan sonra iki gruba son test uygulanir (Kosa, 2014).
Deneysel olarak yiiriitiilen arastirmalarda ¢aligmay1 yiiriiten kiginin amaci, neden-sonug

iligkilerini saptamaktir (Karasar, 2005).

2.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmada evren 2016-2017 egitim &gretim yilinda Samsun’un Havza ilgesinde
o6grenim goren 5. sinif 6grencileridir. Havza'da bir ortaokulda 5. smifta 6grenim goéren
deney grubunda 15 ve kontrol grubunda 16 olmak iizere 31 6grenci ise Orneklemi

olusturmaktadir.
2.3. Uygulamalar

Deney grubunda 6 hafta boyunca arastirmaci tarafindan arastirma sorgulamaya dayali
Ogretim yaklagimini temel alan etkinlikleri i¢eren ders planlar ile kontrol grubunda ise
ders kitabinda yer alan etkinliklerle dersler iglenmistir. Isigin ve Sesin Yayilmasi
Uinitesinde kazanimlara yonelik aragtirma sorgulama etkinlikleri gelistirilmistir.
Tasarlanan etkinliklerde, 6gretmen bir bilimsel problemle ilgili bir baslangi¢ durumu
planlar. Ogrencilerde merak uyandiracak bir soru yoneltir. Ogrenciler sorulan soru ile
ilgili fikirlerini sdyler. Ogrenciler 6ncelikle grup ici tartismalar yaparak bu konudaki én
bilgilerini harekete gecirir. Grup i¢i tartigmalar araciligryla 6grenciler kendi aralarinda
fikir paylasimi yaparlar. Gruplar arasi tartismada sunulmak iizere 6nemli oldugunu
diistindiikleri ortak bir fikre karar vererek bunu not alirlar. Gruplar arasi tartismalar
kisminda grup sozciileri grup fikirlerini agiklar. Bu sayede 6grencilerin tamami sinifta
onemli goriilen tiim fikirleri duyma firsati elde eder. Gruplar arasi sunumlarin sonunda
tekrar grup i¢i tartigmalara geri doniillir ve diger gruplarin ortaya koydugu fikirleri ile
bu fikirleri karsilastirirlar. Eger beklenenler Ogrencilerin ifadelerinde goriilmezse,
Ogretmen uygun sorular sormak suretiyle rehberlik yaparak 6grencilerin istenilen yonde
diisiinmesini saglar. Ogretmen soru ile ilgili herhangi bir agiklama yapmaz. Sadece
ogrencilerin fikirlerini rahatga ortaya koymalarmi tesvik eder. Ogretmen ogrencilere

yeni bir soru daha sorar. Ogrenciler yeni soru karsisinda yeniden sorgulamaya baslarlar.
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Soruyu anlamlandirmaya g¢aligirlar ve onceki soruya vermis olduklari cevaplarini da
dikkate alarak yeni fikirler ortaya koymalar1 beklenir. Yeniden dgrencilerden grup igi
tartigmalar yapmalar1 istenir. Grup i¢in Snemli kabul edilen ortak bir fikre karar
vermeleri istenir. Gruplar arasi sunum yapilir. Ogretmen, gruplarin ortaya attiklari
fikirler hakkinda olumlu ya da olumsuz higbir yorum yapmaz. Ogretmen bekledigi
cevabi veren gruplart aklinda tutarak etkinligin ilerleyen asamalarinda smifi
yonlendirebilmek ig¢in o gruplara sdz hakki verip fikirlerini yeniden agiklattirir.
Ogretmen, Ogrencilerin ortaya koymus olduklar1 fikirleri dogru olup olmadigimi
konusunda tahminlerinin snanmast icin rehberlik eder. Ogrenciler elde ettikleri bilgiler
ile ilk basta ortaya koyduklar fikirleri karsilastirarak ya tahminlerini dogrularlar ya da
fikirlerinin yanlishigini veya eksik yanlarini gérmiis olurlar. Bu konudaki tespitlerini
gruplar arasi paylasim yaparak smifa sunarlar. Tahminler gecerli degilse, dgretmen
Ogrencileri cesaretlendirir ve yeniden sorgulama siirecini baglatir. Asagida 6rnek ders

plan1 verilmistir.
Kazanim: Ayni sesin farkli ortamlarda farkli duyuldugunu kesfeder.
1.Baslangi¢c durumu:

Ogretmenin rolii:Yagmur sesi sokakta, ¢adirda, ¢inko catida ¢ikan sesler videolarimi
birlestirerek pes pese sinifta sadece dinletilir. Hepsinde yagmur varken farkin ne oldugu

sorulur.
https://www.youtube.com/watch?v=mn4opQ87e s
https://www.youtube.com/watch?v=-bT26P8uXfw
https://www.youtube.com/watch?v=tOkbRxtc3vU

https://www.youtube.com/watch?v=SFPhHKVVNDA &list=RDSFPhHKVVNDA#t=78

izletilir.

“Ses kaynagini degistirmeden sesin yayildigi ortami degistirirseniz ne olur?” sorusu

ogrenciye sezdirilir.

Ogrencinin rolii: Ogrenciler bu soru ile ilgili fikirlerini sdyler.
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2. i1k sorgulamalar

Ogretmenin rolii: Ogretmen eline aldigi bir metal kasigi, yavasca sirasiyla yazi
tahtasina, duvara, kalorifer petegine ve pencerenin camina vurarak sesler olusturur.
Ogrencilere ¢ikan sesin neden farkli oldugu sorulur. Ogrenciler gruplara ayrilir ve grup
ici tartismalar yapmalari istenir ve bu konudaki 6n bilgilerinin harekete gegmesi
beklenir. Ogretmen grup igi tartismalar esnasinda smifta dolasarak dgrencilerin ne tiir
fikirler one siirdiiklerini tespit eder. Ogretmenin &grencilerin tartigmalar1 esnasinda
onlar1 izlemesi, konuya ilgisi olmayan &grencilerin grup i¢i tartigmalara dahil olmasini

saglayacaktir.

Ogrencinin rolii: Ogrenciler grup ici tartismalar yaparak grup icinde fikir paylasimi
yaparlar. Ortak bir fikir belirleyerek bunu not alirlar. Grup sozciisii araciligi ile diger
gruplar yazdiklarini smifa sunarlar. Gruplar arasi sunumlar sayesinde Ggrencilerin
tamami smifta 6nemli goriilen tiim fikirleri duyma firsati elde ederler. Gruplar arasi
sunumlarin sonunda tekrar grup i¢i tartigmalara geri doniiliir ve diger gruplarin ortaya

koyduklar fikirleri karsilastirarak bu fikirleri tartigirlar.
3.Problemin yazilmasi

Ogretmenin rolii:“Ayn1 sesin farkli duyulmasim nasil saglayabiliriz?” sorusunu

Ogrencilere sorar.

Ogrencinin rolii: Farkli ortamlarda sesin yayilmast ile ilgili soru yazmalari saglanir.
Giidiilenmis 6grenciler yeni sorularla yeniden sorgulamaya baslar. (“Ortam degisirse
sesin yayilmasi nasil etkilenir? Her ortamda ses ayni hizla m1 yayilir?” gibi sorular

yazabilirler.)
4.Tahminlerin yapilmasi

Ogretmenin rolii: Ogrencilerden yeniden grup igi tartigmalar yapmalari istenir.
Ogretmen, gruplarin ortaya attig1 fikirler hakkinda higbir yorum yapmaz. Ogrencilerin

fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecegi bir ortam hazirlayarak 6grencileri cesaretlendirir.



Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogretimin Ortaokul... 710

Ogrencinin rolii: Ogrenciler grup ici tartismalar yaparak gretmenin sordugu sorular
ile ilgili tahminlerde bulunur. Ogretmen, Ogrencilerin tahminlerini bir kagida not
almalarini ister (Ogrencilerin "maddenin ¢ok oldugu ortamlarda ses daha yavas yayilir,

katilarda daha hizli yayilir, gazlarda daha hizli yayilir" gibi tahminleri olabilir).
5.Yontem se¢imi

Ogretmenin rolii: Ogrencilere “Tahminlerinizin dogru veya yanlis olup olmadigimi

nasil anlarsiniz? Ne gibi yontemlere basvurabiliriz?” sorularini sorar.
Ogrencini rolii: Ogrenciler fikirlerini sdylerler. Deney onerirler.
6. Tahminlerin stnanmasi

Ogretmenin rolii: Ogretmen gruplardan tahminlerini test etmelerini ister. Birer topla,

hal1 zemin, fayans zemin ve tahta zemin {izerinde sesler olusturmalarini ister.

Ogrencilerin rolii: Ogrenciler kendi deneylerini yapar. Suyu metal kaba, plastik kaba
ve tas zemine bosaltip sesi dinleyebilirler. i¢i bos, yar1 dolu ve tam dolu cam kaba su
doldurarak {iflemeleri ve sert bir cisimle dokunmalari istenir. Ogrenciler égretmenin
dedigi yonergelere uyarak deneyi gergeklestirir. Tahmin ve gozlemlerinin dogru olup

olmadigini gortirler.
7.Tahminler ile sonu¢larin karsilastirilmasi
Ogretmenin rolii: Ogretmen sonuglarim sekillendirilmesine yardimei olur.

Ogrencinin rolii: Ogrenciler elde ettikleri bilgilerle ilk basta ortaya koyduklar1 fikirleri
karsilastirarak ya fikirlerini dogrularlar ya da fikirlerinin yanlishgini veya eksik

yonlerini gormiis olurlar. Bu konudaki tespitlerini de gruplara sunarak paylasirlar.
Sesin farkl ortamlarda farkli duyulacag: vurgulanir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinliklerde 6gretmenin ve &grencinin rolleri
yukaridaki asamalara gore tek tek yazilmistir. Uygulama siirecinde dersler hazirlanan
etkinliklere dayali olarak iglenmistir. Uygulayici, dgrencilere bilgi vermekten ziyade

ogrencilerin bilgiye ulasmalarinda rehber olarak siiregte yer almistir. Kontrol grubunda
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dersler Fen Bilimleri Ogretim Programi’min 6ngordiigii sekliyle yiiriitiilmiistiir. 2013
yilinda diizenlenen fen bilimleri dersi 6gretim programi aragtirma sorgulamaya dayali
o0grenme yaklasimini benimsemektedir. Ders kitaplar: bu yaklasima gore diizeltilmeye
calisilirken Ogretmen ve Ogrenci kilavuz kitaplart hazirlanmamistir. Dolayisiyla
Ogretmenler, sadece konu takibinde ders kitabina bagl kalirken dersin yiiriitiilmesinde

ogretmen merkezli yaklasima devam etmektedir.
2.4. Veri Toplama Araclari

Isigin ve Sesin Yayimasi Unitesi Basar: Testi: 2015 Fen bilimleri dersi dgretim
programinda 5. sinif “Isigin ve Sesin Yayilmasi” tinitesinde 7 kazanim bulunmaktadir.
Bu kazanimlar dikkate alinarak ¢oktan se¢meli 33 soruluk basari testi gelistirilmistir.
Testin ortalama giicligii 0,58 bulunmustur. Testin gilivenirligi KR-20: 0,9297 olarak

hesaplanmistir.

Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algisi Olgegi: Taskoyan (2007) tarafindan gelistirilen,
22 algt maddesinden olusan &lgek, “olumsuz algi maddeleri”, “olumlu algi maddeleri”
ve “dogrulugunu sorgulama algi maddeleri” olarak ii¢ boyutlu yapidadir. Olcege ait
faktorlerin sirastyla giivenirlikleri 0,73, 0,67 ve 0,71°dir. Olcegin tamamna iliskin

Cronbach alpha giivenilirligi 0,84 olarak bulunmustur.

Ustbilis Farkindalik Olgegi: Yildiz, Akpmar, Tatar ve Ergin (2009) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek likert tipi dortlii dereceleme sistemine gore gelistirilmistir.
Olgegin Croanbach alpha i¢ tutarlilik katsayist 0,96 olarak bulunmustur. Olgekte 30

soru yer almaktadir.
2.5. Verilerin Analizi

Basari testi, sorgulayici 6grenme becerileri alg1 dlgegi ve tstbilis farkindalik 6lgegi
puanlar1 SPSS 20,0 programu ile analiz edilmistir. Verilerin normal dagilimi ¢arpiklik-
basiklik degerlerinden ve Kolmogorov Smirnov testi ile kontrol edilmistir. Normal
dagilim gosteren verilere parametrik testler uygulanmistir. t-testi ve ANCOVA

varsayimlarinin kontrolii yapilmis ve bu testlerin uygulamasi uygun bulunmustur.
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Sonuglar p=0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Tablo 1'de verilerin normal

dagilimina iligkin kontrollerin yapildig1 betimsel analiz degerleri verilmistir.

Tablo 1. Basar1 Testi ve Olgeklerin Betimsel Analizi

N Min Max X SS Carpikhik Basikhk
On-BT 31 4.00 29.00 15.00 4.97 49 1.24
On-SOBO 31 62.00 11500 93.06 14.60 -92 -29
On-UO 31 63.00 118.00 9848 1694 .70 =77
Son-BT 31 11.00 32.00 2474 5.66 -.66 -.08
Son-SOBO 31 60.00 116.00 9638 1254 -1.01 1.27
Son-UO 31 79.00 118.00 101.64 12.60 -.17 -1.45

Carpiklik ve basiklik katsayilar1 -3 ile +3 arasinda ise normal dagilim varsayim kabul
edilir (Tan, 2008). Uygulanan testler i¢in veriler incelendiginde tiim sonuglarin normal

dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmustir.

BULGULAR

Aragtirmada basari testi, sorgulayict 6grenme becerileri ve tstbilis farkindalik 6lgekleri
On test ve son test olarak uygulanmistir. Basar testi ontest puanlarinin karsilastiriimasi

iliskisiz 6rneklemler t-testi ile yapilmis, sonuglar Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Basar1 Testi On Test Puanlarmin Karsilastiriimasi t-testi Sonuglar

Grup N X SS SD t p

*
Deney 15 16.86 5.55 29 2.141 041
Kontrol 16 13.25 373

Deney grubu 6grencilerinin ortalamasi 16.86 ile kontrol grubu dgrencilerinden fazladir
ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t0=2.141; p<.05). Son testlerin
karsilastirilmasinda on test basari puanlari kovaryant olarak almmalidir.Buna gore
basar1 son test puanlarinin karsilasgtirilmasi ANCOVA ile yapilmistir. Sonuglar Tablo

3'te verilmistir.
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Tablo 3.a. Basar1 Testi Son Test Puanlarinin Betimsel Analizi

Grup N X SS Diizeltilmis X
Deney 15 27.86 425 26.78
Kontrol 16 21.81 5.33 23.15
Toplam 31 24.74 5.66

Tablo 3.b. Basar1 Testi Son Test Puanlarinin Karsilastiriilmasit ANCOVA Sonuglart

Varyansin Kareler SD Kareler F p n?
kaynag toplami ortalamasi

Model 19527.391* 4 4881.848 318.683 .000 979
Grup 603.296 2 301.648 19.691 .000 .593
OnBT 253.925 1 253.925 16.576 .000 .380
grup * OnBT 4.867 1 4.867 318 578 .012
Hata 413.609 27 15.319

Toplam 19941.000 31

Deney ve kontrol grubunda son test puanlari bakimindan anlamli farklilik olustugu (F»-
27=19.691 ; p:0.000) goriilmektedir. Uygulanan yontemin etki biyikligi %59.3’tiir
yani puanlardaki degisimin yaklasik %60’1 yontemden kaynaklanmaktadir.

Tablo 4' te sorgulama becerisi algt 6lgegi 6n test puanlarinin karsilagtirtlmasina iliskin t-

testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4 Sorgulayict Ogrenme Algilari On Test Puanlarinin Karsilastirilmasi t-testi
Sonuglari

Grup N X SS SD t P
Deney 15 100.26 9.7 29 3.035 006
Kontrol 16 86.31 15.39

Deney grubu 6grencilerinin ortalamasi 100.26 ile kontrol grubu 6grencilerinden fazladir

ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t20=3.035; p<.05). Bu durumda
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son testlerin karsilastirilmasinda 6n test sorgulama becerileri algi puanlari kovaryant
olarak alinmalidir. Sorgulama algis1 son test puanlarinin karsilastirilmast ANCOVA ile

yapilmistir. Sonuglar Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5.a. Sorgulayict Ogrenme Algilart Son Test Puanlarmin Betimsel Analizi

Grup N X SS Diizeltilmis X
Deney 15 102.86 9.01 97.71
Kontrol 16 90.31 12.54 94.04
Toplam 31 96.38 12.54

Tablo 5.b.Sorgulayict Ogrenme Algilari Son Test Puanlarimin Karsilastiriimasi
ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler SD Kareler F P n?
kaynag toplam ortalamasi

Model 290987476 4 72746.869  1132.394 .000 .994
grup 970.541 2 485.270 7.554 .002 359
OnSorT 1552.508 1 1552.508 24.167 .000 472
grup * 25.873 1 25.873 403 531015
OnSorT

Hata 1734.524 27 64.242

Toplam 292722.000 31

Sorgulama algilarinda deney ve kontrol grubunda son test puanlari bakimindan anlaml
farklilik olustugu (F»27;=7.554 ; p< .05) goriilmektedir. Uygulanan yontemin etki
biiytikligii yaklasik %36’dir yani puanlardaki degisimin %36’s1 yontemden
kaynaklanmaktadir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin istbilis farkindalik diizeylerinin arastirmanin

baslangicinda karsilastirilmasi igin yapilan iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglari Tablo
6'da verilmistir
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Tablo 6. Ustbilis Farkindaligi On Test Puanlarmin Karsilastirilmasi t-testi Sonuglar

Grup N X SS SD t p
Deney 15 103.53 16.34 29 1.653 109
Kontrol 16 93.75 16.53

Tablo 6’ da yapilan t-testi analizi sonucunda 6grencilerin aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi (t0=1.653; p> .05) goriilmiistiir. Son testlerin

karsilastirllmasinda t- testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7 Ustbilis Farkindalig1 Son Test Puanlarinin Karsilastirmasi t testi Sonuglari

Grup N X SS SD t p
Deney 15 106.40 12.73 29 2.15 .040
Kontrol 16 97.18 11.05

Deney grubu son test ortalama puani 106.40 ve kontrol grubu ortalamasi 97.18'dir.
Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin iistbilis farkindalik diizeyleri arasinda deney

grubu lehine anlamli fark bulunmustur (t20=2.15; p<.05).
TARTISMA VE SONUC

Caligmada aragtirma sorgulamaya dayali Ogretim yaklagimimin ortaokul 5. sinif
ogrencilerinin fen bilimleri dersi akademik basarilari, sorgulayici 6grenme becerisi
algilart ve iist bilis farkindalik diizeylerine etkisi incelenmistir. Deney ve kontrol
grubundaki &grencilerin fen bilimleri basari testi On test ortalama puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Aragtirma sonucunda, deney ve
kontrol grubunda yer alan &grencilerin basari testi puanlart diizeltilmis son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ulu (2011),
"Yasamimizdaki  Elektrik" iinitesinde laboratuvar uygulamalarinin arastirma-
sorgulamaya dayali bir yaklagim olan, bilim yazma araci temelli aktivitelerle 6gretimi

gergeklestirmig, Ogrencilerin akademik basarilarint arttirdigi, deney grubu lehine
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anlamli fark oldugu sonucuna ulasmistir. Saglamer Yazgan (2013), arastirmaya dayali
smif dis1 laboratuvar etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarina etkisini
incelemistir. Caligkan (2008), 7. sinif sosyal bilgiler dersinde arastirmaya dayali
ogrenme yaklasiminin derse yonelik tutuma, akademik basariya ve kalicilik diizeyine
etkisini incelemistir. Ogrencilerin akademik basarilarni gelistirmede arastirmaya dayali
O0grenme yaklasiminin geleneksel &grenme yaklasimlarina gore daha etkili oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Literatiirde bu sonucu destekleyen ¢alismalar mevcuttur
(Bozkurt, 2012; Germann, Aram & Burke, 1996; Orcutt, 1998; Yetisir, 2016). Ancak
Altinay ve Berberoglu (2012), rehberli sorgulama yontemini temel alarak gelistirdigi
deney foylerinin deney grubu Ogrencilerinin basarilarini gelistirmede anlamli farklilik

olusturmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Calismaya katilan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n test sorgulayici
O6grenme becerileri algilarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Deneysel
uygulamadan sonra, deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin sorgulayici
Ogrenme becerileri algilart diizeltilmis son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Taskoyan (2008), sorgulayici 6grenme stratejilerinin
ogrencilerin sorgulayici &grenme becerilerinde anlamli bir farkliliga yol agtigini
belirtmektedir. Arastirma sorgulama egitimini temel alan bir sinif ortaminda 6gretmenin
ortaya koydugu problem durumunu ¢6zmeye calisan ¢ocuklarin, bu problem igin fikir
ileri siirmeleri, test etmeleri, sonuca varmalar1 ve bu sayede analiz ve degerlendirme
yapmalari saglanir. Bu asamalar, 6gretmenin sorgulamayi baslatici ve devam ettirici
sorulart ile gergeklestirilmistir. Soru sorma bilimsel sorgulamanin olugsmasinda etkili bir
faktordiir ve yaygin olarak kullanilmaktadir (Giinel, Kingir, & Geban, 2012). Duran
(2015) ve Karapmar (2016) caligmalarinda aragtirmaya dayali 6grenme yaklasimini
uyguladig1 grup ile kontrol grubu 6grencilerinin sorgulayict 6grenme becerileri algilari
arasinda anlamli bir farklilik tespit edememistir. Saglamer Yazgan’m (2013),
arastirmaya dayali sinif dis1 laboratuvar etkinliklerinin 6grencilerin sorgulayici 6grenme
becerilerine etkisinin incelendigi calismasinda, arastirma sorgulamaya dayali

laboratuvar etkinlikleri ile islenen derslerin, 6gretmen merkezli 6gretim yapilan kontrol
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grubundaki derslere gore Ogrencilerin sorgulayict dgrenme becerilerini gelistirmede
daha etkili oldugu goriilmiistir. Price (2001) yapti§1 arastirmaya gore arastirma,
inceleme ve gozlem sirasinda O6grencilerin sosyal etkilesim icerisinde olduklarint ve

diistinme yetilerini sorgulama yaparken daha iist seviyeye ¢ikardiklarini belirtmistir.

Caligmanin sonucunda &grencilerin sorgulama becerilerinin gelistigi goriilmiistiir. Bliss
vd. (2007) calismalarinda bilimsel sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerini
kullanmig, ¢alismanin sonucunda Ogrencilerin sorgulama becerilerinin  gelistigi
goriilmiistiir. French ve Russell (2002), lisansiisti Ogrenim goren arastirma
gorevlileriyle gergeklestirdigi c¢aligmada sorgulamaya dayali 6grenme ortaminin yer
aldig1 laboratuvar deneyiminin sorgulama becerilerinin daha ¢ok belirginlesmesinde

etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Calismada arastirma sorgulamaya dayali ogretim yaklasiminin 6grencilerin istbilis
farkindalik diizeylerinin gelisiminde etkili oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol
grubu 6n test puanlarinda anlamli fark yokken uygulama sonrasinda gruplar arasinda
anlamli fark bulunmustur. Ustbiliste, 6grenme amaglarini anlama ve 6z diizenlemedeki
etkisi, sorgulama ve Tistbilis arasindaki iligkinin incelenmesine neden olmustur.
Birtakim aragtirmalar simif uygulamalarindaki agik tartigmalar, etkinlikler, drnek ve
modellerin {istbilisi gelistirdigini  belirtmektedir (Gunstone & Mitchell, 1998)
Ogrenciler dgrenme amaglarmin gelistirebilmek icin kendi &grenmelerini izlemek
zorundadir (Chi DeLeeuw, Chiu, & LaVancher, 1994; Paliscar & Brown, 1984). Bu
baglamda arastirma sorgulamaya dayali 6gretimde de 6grenciler problem durumlarinin
tespitinden hipotezlerin test edilmesine kadar tiim asamalarda kendi 6grenmelerini takip
ettiklerinden istbilis farkindaliklar1 artmistir  denilebilir. Literatiir bu sonucu
desteklemektedir (Hartman, 2002; Lywellyn, 2005; Ulu, 2011). Ancak Cakar (2013),
calismasinda iistbilis farkindalik diizeylerinde arastirmaya dayali 6grenme yaklagiminin
anlamli bir farklihiga yol agmadig1 sonucuna ulagmustir. Ustbilis farkindalig1 gelistirecek
etkinliklerin egitim 6gretimin her kademesindeki derslerin 6gretim programlarinda yer

almas gerektigi diistiniilmektedir (Schraw & Graham, 1997; Yildiz, 2008).
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Fen bilimleri dersleri arastirma sorgulamaya dayali 6grenmeyi gerektiren derslerden
biridir. Ogrenciler derste gozlemler yaparak, deneyler planlayip uygulayarak bilgiyi
kendileri kesfetmeli, oOgrendikleri bilgileri kaynaklardan arastirarak aragtirma

sonuclartyla destekleyip analiz ederek yorumlamalidirlar.
ONERILER

Bu caligmada bir iinite boyunca arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimi
uygulanmistir. Arastirma sorgulamaya dayali 6gretimin 6grencilerin farkli becerileri
lizerine etkileri arastirilabilir. Fen smiflarinda 6gretmenlerin arastirma sorgulamaya
dayali 6gretimi daha etkin sekilde uygulamasi i¢in &gretmenlere yonelik teorik ve
uygulamali mesleki gelisim programlar1 hazirlanabilir. Farkli siif diizeyleri ve
konularinda uygulanmak iizere hazirlanacak arastirma sorgulama yaklasimima ydnelik

ornek etkinlikler ile 6gretmenlerin uygulamalarinda rehberlik edilebilir.
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SUMMARY

Purpose

Inquirybased teaching is an approach in which the students are active and that the students
improve their advanced level thinking and research skills to reach the knowledge. Academic
process skills are placed in metacognitive thinking skills are the ones that students use in solving
problems. The awareness about how the learning process occurs related to the metacognition.
The purpose of this study is to investigate the effect of inquiry approach in 5th grade science unit
"The Spread of Light and Sound" on the academic success, metacognition and perceptions of
inquiry skill.

Method

Quasi-experimental method with comparative group was used in this research that aims to
investigate the effectiveness of the inquiry based teaching in science course. In the experimental
group, inquiry based teaching was applied whereas the control group was taught using
traditional method. The universe of the research consists of 5th grade attending to the schools in
Havza and the sample contains 31 students in these secondary schools. The data collection tools
are science success test of unit "Spread of Light and Sound", perception of inquiry learning skills
and metacognition awareness scale. Both groups were taught by the same teachers. The data was
analysed by SPSS 20.0.

Findings

Before the application, there is a meaningful statistical difference on the science success test
mean scores of both control and expreimental group students. At the end of the research, success
test scores of control and experimental were corrected and there seemed a meaningful difference
between the post- test scores (F2.27=19,691; p=0.000). The impact effect of the applied method is
60%. It means that 60% was originated from the method used. There is a meaningful statistical
difference on the inquiry learningperceptions of the both group students before the application.
After the experimental application, it was observed that there is a meaningful difference on the
corrected post test score means about inquiry learning perceptions (F2.27=7,554 ; p=0,002). The
impact of the applied method is 36%. 36% of the changes in the scores was originated from the
method that applied. In the research, it was seen that inquiry based teaching method was effective
on the improvement of the metacognition awareness levels of the students. There is no meaningful
difference in the scores of the pre-test. However, there is a meaningful difference between the
groups after the application of the method.

Disscussion

Inquirybased teaching method seemed to be more effective than the classical teaching methods on
the academic success of the students. In the literature , there are some studies which supported
(Bozkurt, 2012; Germann, Aram & Burke, 1996; Yetisir, 2016) and not supported this result
(Altinay and Berberoglu, 2012). It was found out in the research that inquiry learning
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perceptions of experimental group student improved more than the control group students.
Taskoyan (2008) and Saglamer Yazgan (2013) also stated that inquiry based teaching improved
the inquiry learning perception of the students. In the context of inquirybased learning, the
students put forward their ideas while solving the problem, they present evidence and test their
ideas and reach a solution. These questions initiate the academic inquiry. Forming up an
argument by using evidence improves their logical thinking and inquiry skills. It is seen that
inquiry based teaching approach is effective in their metacognitive awareness level. There is no
meaningful difference between the pre-test results of both groups whereas after the application
there occured a meaningful difference. However, Cakar(2013) found out no meaningful
difference among the students in metacognitive awareness level related to the inquiry based
learning approach.

Results

In the research, inquirybased learning approach has a meaningful effect on the academic
success, learning skills and metacognition of the students. Science is a course that should be
taught through using inquirybased learning. Students should observe, discover themselvesby
making plans and interpret what they learn while doing research. Various type of activities can
be developed for different level students and for various topics for the improvement of their
thinking levels. The teachers should be supported to develop such activities and apply them in
their teaching sessions.






