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Endiistri_legme ile birlikte toplumlarda icra edilen meslek cesitlerinin
artmasi ve bireylere segme Ozgiirliigii taninmasi, meslek segimini iizerin-
de nemle duralmas: gereken bir sorun haline getirmigtir. ‘

Meslek segimi sorununa gelisimsel agidan yaklagan psikologlar mes-
leki davranglari, ok kiiciik yaglardan itibaren baglayip, bireyin ¢aligma
~ hayatindan tamamen ayrilmasina kadar siiren bir siire¢ olarak gormekte-
dirler. Beilin, (1955) gelisim psikolojisinde saptanmug prensiplerin mesle-
ki davramglann gelisiminde de esas alinabilecegini ileri siirmiistiir. Yani
meslek karani, tipki bireyin fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisimi gibi,
cesitli yag donemlerine 6zgii tipik ozellikler gosteren bir geligim oriintiisi
1zlemektedir. ‘ ‘ :

Meslek se¢imi kararii, yagamin jlk 20 yilinda gelisen bir siire¢ ola-
rak ifade eden Ginzberg (1952) meslek geligimini, “hayal dénemi”, “de-
neme donemi” ve “gercek¢i donem” olarak lizerine ti¢ doneme ayirmak-
tadir. Super (1963) ise meslek gelisimini dogumdan itibaren ilerleyen bir
siire¢ olarak ele almigtir ve “biiytime donemi”, “arastirma ve kesif done-

mi”, “yerlesme donemi”, “devam ettirme donemi”, “¢okiintii donemi”
olmak tizere 5 doneme ayirarak incelemigtir. .

| Bireylerin icinde bulunduklart mesleki geligim donemine zgii mes-
leki gelisim gorevlerini Super (1957) soyle tammlamigtir. “Mesleki geli-
‘sim gorevi, yagamin belli bir amnda ortaya ¢ikan, is etkinliklerine katiima

* A.U. Sosyal Bilimler Ensitiisii, EPH Anabilim Dalinda, Prog. Dr. Yildiz Kuz-
gun’un Danigmanligmda hazulanan “Ortaokul 1L Simf Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk
Diizeyleri” konulu Yiiksek Lisans Tezinin bir bolimiiniin dzetidir.

** Uzm. Psi. A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi, EPH Birimi.
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ve buna hazirlanmada bir sosyal grubun tiyelerinin gosterrneSi beklenen,
oldukga duzenh bir dizi davramgtan ¢ikarsanan gorevlerdir”.

Meslek geligimi ve mesleki geligim gorevleri donemleri dogal olarak
meslek olgunlugu kavramini ortaya ¢ikarmustir. Super (1957) meslek ol- -
gunlugunu, meslek gelisimi dogrusunda erigilen nokta olarak tanimlamis-
tir. Bu bakimdan tipki bedensel ya da zihinsel olgunluk gibi bir de mesle-
ki olgunluktan s6z etmek miimkiindiir.

~ Crites (1971) Super ve Overstreet tarafindan. gelistirilen meslek ol—
gunlugu boyutlarnn goyle 6zetlemektedir; -

1. Boyut: Meslek segimine yone11§ (Segme konusu ile 11gllenme,
. meslek se¢imine yoneliste kaynaklar: kullanma).

2. Boyut: Tercih edilen meslek hakkinda bilgi toplama ve planlama-
lar yapma.(Tercih edilen meslek hakkinda 6zgiil bilgileri saptama, tercih
edilen meslegi daha 6zgiil olarak planlama, planlama etkinliklerini genig-
letme). -

_ 3. Boyut: Meslek tercihlerinin tutarliliy (Alahlar icinde meslek terci- -
hinin tutarlili, diizeyler icinde meslek tercihinin tutarhhg1 alanlar ve’
diizeyler i¢inde meslek tercihinin tutarlitigs).

- 4. Boyut: Ozelliklerin b111ur1a§mas1 (Olgulen 11g11er1n oruntulenme
derecesi, ilgi olgunlugu, calisma sevgisi, is degerlerinin 6riintiilenme de-
recesi, ig 6diillerinin etraflica tartigtimasi, segme ve planlama sorumlulu-
. gunun kabul edilmesi, meslek seciminde bagimsizlik).

5. Boyut: Meslek ter01hler1nde akileilik (Yetenek ve tercih arasinda
uyusma, ilgi ve tercihler arasinda uyusma, ter01h diizeyi, Olgiilen ilgiler
ve meslek diizeyi arasmda uyu§ma)

Cristes’in (1971), mesleki olgunlugu 6lgmek amaciyla gelistirdigi
Mesleki Geligim Envanteri (VDI) bir ¢ok arastirmada (Maynard ve Han-
sen, 1971: Ansell ve Hansen, 1971; Lunneborg, 1978; Dillard, 1976) kul-
lanilmigur. Bu aragtirmalarda, okuma bagarisi, sosyo-ekonomik diizey,
cinsiyet ve siif diizeyi ile meslek1 olgunluk arasinda anlamh ilikiler bu-
lunmugtur.

Yurdumuzda Akay (1983) ve Uzer (1987) tarafindan lise 6grencileri
1le yapilan aragtirmalarda da benzer sonuglar elde edilmigtir.

Problem

Mesleki gelisim gorevleri, bir toplumun belli bir yas donemindeki
bireylerinden bekledigi mesleki davraniglar ise bu gorevlerin toplumdan



ORTAOKUL I SINIF OGR. MESLEKI OLGUNLUK DUZEYLERI 991

topluma ve belli bir toplumda gagdan caga deg1§1k11k gostermesi beklenir. -
Bu nedenle meslek rehberliginin etkili bir blglmde yapilabilmesi i¢in, iil-
kemizde &grencilerin gesitli yag donemlerine 6zgii mesleki gelisimlerini
etkileyen faktorlerin neler oldugunun saptanmasi gerekmektedir.

Amacg
Bu aragtirmada su sorulara yanit aranmigtir;

(1) Mesleki olgunluga erigmede, ortaokul 3. simfa giden kiz ve erkek
dgrenciler arasinda anlaml bir fark var midir?

(2) Ortaokul 3. simfa giden 6grencilerin mesleki olgunluk diizeyi ile
sosyo-ekonomik duzeylen arasinda anlamli bir iligki var midir?

(3) Genel liseye gitmeyi hedefleyen 6grenciler ile meslek lisesine
gitmeyi hedefleyen ogrencilerin Mesleki Olguntuk Olgeginden ald1klar1
puanlar arasmnda anlamh bir farklihk var mldlr‘?

Arastirmanin Gerekgesi ve Oneml

" Ortaokul, meslege yonelmede onemli bir donemdir. Ise girme, mes-
lek lisesine ya da klasik liselere yonelme gibi mesleki kararlar bir ¢ok
gocuk tarafindan bu donemde verilmektedir. N

Ancak bu 6grencilerin meslek1 geligimleri aglsmdan yeterh olgunluk
diizeyine sahip olup olmadig1 konusunda iilkemizde ortaokul diizeyindeki
ogrencilerle yapilan herhangibir aragtirmaya rastlanmamaigtir.

Bu donemde, bizim kiiltiiriimiize ozgii mesleki geligim gérevlerinin
saptanab11mcs1 igin kiiltlirimiize ozgu bir. olgme aracina 1ht1yag oldugu
agiktir. )
. Bu aragtirmanin, ortaokul III. simf 6grencilerinin mesleki gelisimini
~anlamada yaran olacag1 ve buna bagh olarak elde edilecek olan bilgilerin

yapilacak rehberlik caligmalarina katkida bulunacag: diigiiniilmektedir.

YONTEM
Orneklem
Bu aragtirmanin Orneklemini Ankara ilindeki alti (6) ortaokuldan
“Esit olasiikli meklem yontemi” ile segilecek birer subenin uygulama

giiniinde mevcut 223 son simuf 6grencisi olugturmustur. Ancak uygulama
sonucunda eksik bilgiler igeren kagitlar ¢ikartilarak, nihai- 6rnekleme
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glren ogrencﬂerm sayis1 208 olarak belirlenmigtir. Deneklenﬁ 110'unu
: klzlar, 98'ini ise erkek 6grenciler olugturmaktadir. - .

Bilgi Toplama Araglarl

Aragtirmada mesleki olgunluk diizeyini dlgmek iizere aragtirmaci ta-
rafindan geh§t1r11en “Mesleki Olgunluk Olgegi”, SED ve diger degisken-
len olgmek icin “Kigisel Bilgi Formu” kullamhnlgtlr

Mesleki Olgunluk Olgegmm gelistirilmesi igin ilgili literatiir incele-
mesine ve uzman goriigiine dayali olarak aragtirmaci tarafindan b1r Mes-
leki Olgunluk Olgegi Deneme Formu hazirlanmig; cevaplama igin “evet”,
“hayir” seklinde bir degerlendirme 6lgegi kullamlmustir. Olgegin puanlan—
masinda, beklenen yanit tiirlerine uygunluguna gore “1” ya da “0” deger-
leri esas alinmigtir. On-uygulama ve giivenirlik ¢aligmalarindan sonra 61-
cege son sekli ver11m1§t1r On uygulamadan sonra yapilan madde-analizi
sonucu ayirdetme giicii en az .05 diizeyinde anlamli derecede yliksek olan
21 madde olgege alinarak son form olusturulmustur. Mesleki Olgunluk
Olcegi 36 kisilik bir gruba bir hafta ara ile iki kez uygulanmig ve kararh-
lik katsayis1 .78 olarak bulunmustur. Bu kararlilik katsayisinin, Mesleki

" Olgunluk Olgeginin bu aragtu’mada kullamlabilmesi i¢in yeterli oldugu
sonucuna varilmigtir.

Kisisel Bilgi formunda cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve ortaokulu
bitirdikten sonra hedeflenen egitim/ig tiiriinii iceren sorulara yer verilmig-
tir. Sosyo-Ekonomik diizeyi (SED) belirlemede Bacanh (1990) tarafindan
geligtirilen Slgek kullanilmigtir. OlgeBin i¢ tutarlik katsayist .72 olup,
SED’i behrlcmede kullamlabllecegme karar verilmigtir.

Verilerin Analnzn

Ogrencilerin mesleki olgunluk puanlan ile SED puanlar1 arasindaki
iligkilerin incelenmesinde “Korelasyon' Analizi Teknigi”, cinsiyet ve
M.0.(’inden alinan puanlarin analizinde ¢ift yonlii “Varyans Analizi
Teknigi” kullamlmistir.

M.0.0. puanlarinin, hedeflenen egltlmln tiirli agisindan analizinde
ise “t” testi kullanilmigtir:

BULGULAR
1. Mesleki Olgunluk ve Ci‘nsiyet

Ortaokul ITI. simfta okuyan kiz ve erkek ogrencilerin M.0.0.’ine
verdikléri yanitlarin merkezi dagihm Slgiileri Tablo 1'de verilmisgtir.
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Tablo-1: Mesleki Olgunluk Olgegi’ne Verilen Yanitlarm Merkezi Dagilm Olgiiler:-

Boyutlar N=110 N=98 N=208
K E Toplam
X S X X S

- Meslek segiminde ilgi ve 6.55 1.23 595 126 627 1.27°
yetenekleri gozoniine alma . S
(8 madde)

- Meslek segiminde sorumliuluk 5.11 1.18 457 1.46-  4.87 1.34
iistlenme ve meslek segme . : :
ihtiyact duyma
(6 madde)

- Calhigma hayatina iligkin 524 09 4.97 1.12 511 1.01
tutum ve bilgi toplama o
plan yapma
(7 madde) )

-M.0.0. Toplam puah 2.19 1549 253 - 1623 246

(21 madde)

16.9

Tablo-1'de goriildiigii gibi ortaokul IIL simf dgrencilerinin mesleki
olgunluk olgegi toplami puan ortalamasi 16.23- standart sapmasi ise
2.46'dir. Olgekten elde edilen maximum toplam puanin 21 oldugu gozo-
niine alindiginda ortaokul IIL. siif 6grencilerinin kendilerinden beklenen
mesleki gelisim gorevlerini bir ¢ogunu yerine getirdiklerini ifade ettikleri

goriilmektedir.

Kz ve erkek 6§rencilerin M.0.0. puan ortalamalar arasindaki fark-
‘larin manidar olup olmadig1 “cift yonlii varyans analizi teknigi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo-2'de verilmigtir

Tablo-2'yi inceledigimizde cinsiyet arasindaki farklarn .05 diizeyin-
de anlamli oldugu ve Tablo-1 incelendiginde bu farkin kizlann lehine ol-

dugu goriilmektedir.

Tablo-2: Kiz ve Erkek Ogrencilerin M.0.0. Boyutlarmdan Aldiklar Puan

Ortalamalarinin Varyans Analizi

Varyans Kaynag1 SD KT KO F
Cinsiyet 1 34.35 3435 23.72%
Boyutlar 2 236.61 118.30 81.68*
CinsiyetxBoyutlar 2 3.07. 1.54 1.06
Ortak Etkileri 618 895.09 - 1.44 '
Toplam’ 623 '

* p<.05

1169.15
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2. Meslek Olgunluk ie Sosyo Ekonomik Diizey

Bu arastirmada SED siirekli degisken olarak ele ahnm1'§ ve orneklem
grubunun SED olgeginden aldig1 puanlarin ortalamasi 31.2, Standart sap-
masi ise 7.6 (n—208) olarak bulunmu§tur

Mesleki Olgunluk Olcegi puanlar ile SED puanlari arasindaki iligki
~ pearson momentler ¢arpim1 korelasyon katsayisi ile hesaplanmig-ve katsa-
y1 -.026 olarak bulunmustur. Bu deger.05 diizeyinde anlamli degildir.
M.0.0. nin alt boyutlari ile SED puani arasinda (r=.002, r=-.124, r=.09)
da anlaml1 bir iligki bulunamam1§t1r

3. Mesleki Olgunluk ve Ortaokuldan Sonra Planlanan Hedefin
Tiirti '

Ortaokul III sinif 8grencilerinin orta okulu bitirdikten sonrak1 hedef—
lerinin tiirii ile ilgili veriler Tablo -3'de verllm1§t1r ,

Tablo-3: Ortaokul IIL. Siuf Ogrencﬂcnnm
Ortaokulu Bitirdikten Sonraki Hedeflerinin Tiirtl Agisindan’

Ogrencilerin Dag111m1
Hedeﬂer : v Kiz Erkek Toplam
B1r Ise gu‘mck : - l - - ‘
. Ciraklik Egitimi gérmek - » - - -
Meslek Lisesine girmek 25 21 46
Genel Liseye girmek 8 77 162
Toplam 110 98 208

Ornekleme giren ogrencﬂerden higbiri ortaokulu bitirdikten sonra bir
ise girmeyi veya girakhik egitimine devam etmeyi diiginmemektedirler.
Ogrencilerin %22'si bir meslek lisesine, %78' ise genel bir liseye gide-
ceklerini bchrtmlglerdlr

Meslek lisesine gldecekler ile genel liseye gitmeyi diigiinenler ara-
sinda mesleki olgunluk bakimindan fark olup olmadigim anlamak 191n
ogrencﬂerm M.0.0. puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlign “t
testl ile yoklanmig ve sonuglar1 Tablo-4'de venlmlgtlr



;-

ORTAOKUL I SINIF OCGR. MESLEK! OLGUNLUK DUZEYLERI 995

Tablo-4: Meslek lisesini ve Genel Lise Egitimini Hedefleyen Ogrencileri\n M.0.0. Puan
Ortalamalari Arasindaki Farkin Manidarhigimin Test Edilmesi

Segilen Lise n X S t
. Meslek Lisesi . 46 15.69 2.55 - 1.628
Genel lise ) 162 16.38 2.42

p>05
' ’ , 7 . -
Tablo-4'de goriildiigii gibi, meslek lisesine gitmeyi diigiinenler ile
genel bir liseye devam etmeyi diisiinen 6grencilerin M.O.O. puan ortala-
malar1 arasinda onemli bir farkliik bulunmamaktadir.

YORUM

Ortaokul TII. sinif 6grencilerinin M.O.0’ne verdikleri yanitlarin met-
kezi dagilim olgiilerini inceledigimizde, 6grencilerin tiimiiniin ortalamasi-
nin (16.23) yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Yani, bu dgrencilerin igin-
de bulunduklar1 doéneme Ozgii mesleki ‘gérevlerinin ¢ogunu yerine
getirdiklerini sdyleyebiliriz. Ancak M.O.0O’in de yer alan davramglar 6§-
renci beyanina dayanarak degerlendirildiginde algilanan davramslarla 61-
ciilen davramglar arasinda fark olabilmektedir. Bu bulgu yurdumuzda

‘Kuzgun (1976) tarafindan yapilan bir arastirma ile de tutarlik géstermek-
- tedir. ‘ : )

Erkeklerin ve kizlarin M.O.0. puan ortalamalan arasinda kizlarin le-
hine bir farkliik bulunmugtur. Bu sonu¢ difer aragtirma bulgulan ile
(Lunneborg, 1978; Kuzgun, 1982) tutarhilik gostermektedir. Kizlarin lehi-
ne olan bu fark, onlarin fiziksel ve sosyal gelisimlerinin, erkeklere gore -
daha hizli olmasi ve nihayet toplumdaki kiz ve erkeklerden beklenen rol-
lerin farkli olmast ile agiklanabilir.

Bu aragtirmada SED ile Mesleki Olgunluk arasinda anlaml bir iligki
bulunamamasi, envanterle elde edilen bilgilerin 6grenci beyanina dayani-
yor olmast ile agiklanabilecegi gibi 6rneklem grubundaki Ggrencilerin
hepsinin Ankara’da oturmalari, iletisim araglar ve kiiltiirel etkinliklerden
asag yukar1 aym derecede yararlanma olacagina sahip olmalari, ortaokul
egitim programlarimn farkli olmayis ile de agiklanabilir.

Meslek lisesine gitmeyi hedefleyen 6grenciler ile akademik Liseye

" gitmeyi hedefleyen ogrencilerin mesleki olgunluk puan ortalamalan ara-

sinda manidar bir fark bulunamamasi ise, bu 68rencilerin hedefleri ne

olursa olsun, ortaokulu bitirene kadar egitim programlarinin ve 6grenci-

lerden beklenen mesleki geligim gorevlerinin aym olmasi ile agiklanabi-
lir. ‘ - :
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 ONERILER
Bu aragtirma sonucunda gu Snerilerde bulunulmas: gerekli goriilmiis-
tiir: ’ ~ '

1. Bireysel farklihklar, gesitlendirilmis 6gretim programlan ile tam-
nabilir ve geligtirebilir. Bu nedenle ortaokullarda, oranlar yillara ve ¢ev-
renin gereksinme ve olanaklarina gore degisebilen, segimlik derslere yer
_ verilmeli, ileri bir akademik egitim diigiinen grenciler i¢in kuramsal ve
soyut igerikli dersler yaninda, ortaokulu bitirdikten sonra hayata atilmay1
yada mesleki egitim gormeyi diigiinen 6grenciletin ilgi ve yeteneklerini
tantyabilmeleri ve gelistirmelerine yardime: olacak derslere yer verilmeli-
dir. : o ‘

2. Her dersin mesleklerle ilgisinin kurulmas: ve dgrencilere bilgi ve-:
rilmesi, dgrencilerin dersleri ile gelecekteki meslekleri arasinda iligki kur-
malarina yardimer olabilir. ' :

3. Ortaokullarda mesleki rehberlik hizmetlerinin baglatilmasi, eger

~ varsa etkin bir hale getirilmesi ortaokuldan sonra bir mesiek se¢me duru-
munda olan 6grencilerin, kendileri ve meslekler hakkinda yeterli bilgi sa-
hibi olmalarina ve mesleki olgunlagmalarina yardimer olabilir. Ayrica bu
hizmet, daha ileri bir akademik egitim gérmek isteyenler ile mesleki egi-

" time yonelecek olan ¢grencilerin de kendilerine uygun programlar tani-
malarina ve kendilerine uygun programlara yonelmelerine yardimet ola-
bilir. -
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