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ABSTRACT

It is mostly accepted that beginning from the
fourteenth century Renaissance and Reform
movements and leading to the geographical
discoveries, martial, scientific and industrial
revolutions, and eventually to the Age of En-
lightenment, the twentieth century Europe-
an countries have continuously proceeded
through a progressive line of development.
Eighteenth century can also be named as a
period where an enlightenment consciousness
has started to be questioned and shaped to-
gether with the question of “What is the Enlight-
enment?” Almost all of these countries have
considered themselves to be the heir of such
a conception of European civilization. Yet, the
twentieth century would not be remembered as
an age when the European countries shared
the moral and material values they have been
building up for centuries with each other and
with the world countries. The first half of the
twentieth century rather witnessed the fight of
the heirs of the European civilization for throne,
struggling to lay hold of Europe’s world capital.
Meanwhile an evolutionary idea depending on
the “hegemony of the strongest,” by surpassing
all kinds of thought and system that succeeded
in sheltering what is different, had led the way
to the emergence of fascist regimes in Europe.
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0z

Yirminci ylUzyil Avrupa devletlerinin, yakla-
stk on dordiinci ylzyll Ronesans ve Reform
hareketlerinden itibaren gergeklesen Cografi
Kesifler, askeri, bilimsel ve sanayi devrimleri
vasitaslyla, Aydinlanma Cagi olarak nitelendi-
rilen on sekizinci ylzyila degin surekli ilerleme-
ci bir gizgide gelisme gosterdikleri genel kabul
gormektedir. On sekizinci yuzyill aydinlanma
bilincinin “Aydinlanma Nedir?” sorusuyla sor-
gulanmaya ve sekillenmeye basladigi ddnem
olarak da adlandirilabilir. Avrupa devletlerinin
belki hemen her biri kendisini bdyle bir Avrupa
medeniyetinin mirasgisi saymaktaydi. Fakat
yirminci yuzyil, Avrupa devletlerinin asirlardir
biriktirdikleri maddi ve manevi degerleri bir-
birleriyle ve dinyanin diger Ulkeleriyle paylas-
tiklari bir ¢ag olarak anilmayacakti. Yirminci
yuzyihn ilk yarisi daha ¢ok Avrupa’nin diinya
sermayesini ele gegirmeye ¢alisan Avrupa me-
deniyeti mirascilarinin ‘taht kavgasr'na sahit
olurken, “en glclinin hakimiyeti’ne dayali ev-
rimci bir duslince, farkhliklari kendi igerisinde
barindirmayi basarabilmis her turli duslince
ve sistemin 6tesine gecerek, Avrupa’da fasist
rejimlerin ortaya cikmasina yol agmisti.

Anahtar Kelimeler: Fasizm, Liberal Demokra-
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ric Hobsbawm’in deyimiyle “kisa yirminci yiizy1l” (Hobsbawm,1994)

liberal demokrasilerin zaferiyle baglamisti. Ozellikle Avrupa demokra-
silerinin Birinci Diinya Savasi’nda kazandiklar1 zafer bu bagarinin bir kaniti
niteliginde olmasina ve demokratik kurumlarin Avrupa genelinde yayginlag-
masina ragmen, savag yorgunu ve giindelik temel ihtiyaclarini karsilamaktan
yoksun diigmiig Avrupa halklari, liberal demokrasilerin tizerine temellendigi
inang, vicdan ve diigiince 6zgiirligii gibi degerleri veya bireyin kendisi i¢in
en 1iyi olani yine kendi yolunu ¢izerek bulabilecegine dair bir inanci(Mill,
2001: 16) takdir edebilecek durumda degildi. Ozellikle 1930 sonrasi Avru-
pa’y1 sarsan Ekonomik Buhran, Avrupa iilkelerini saplandiklar1 sosyo-eko-
nomik ¢ikmazdan kurtulmak adina radikal ¢6ziim arayislarina yoneltmisti.
Fakat bu ¢6ztim arayisinda liberalizme karsi yenilikgilik karsiti1 bir muhafa-
zakarlik bi¢imini de benimsemeyerek liberalizm ve muhafazakarlik ikilemi-
nin 6tesinde yeni ideolojik yaklagimlar: kurgulamaya baglamislardi. Yirminci
yiizyilda liberal kurumlarin temellerini sarsmay1 amaglamus iki temel ideo-
loji olarak komiinizm ve fasizmden bahsedebiliriz. Sovyet Rusya ve Nazi
Almanya’s1 6rneklerinde gordiigiimiiz gibi komiinist ve fagist rejimlerin her
ikisi de totaliterlesme egilimi gostermelerine ragmen, bu rejimler tamamen
tarklr idealler {izerine insa edilmislerdi. Bu makalede demokratik rejimlerin
icinden fakat onlara kargi bir alternatif olarak ortaya ¢ikan fasist rejimlerin
olusumuna yol acan faktorler incelenerek yirminci yiizyihn ilk yarisinda or-
taya ¢itkan fagizm tehdidinin yirmi birinci yiizyilin ilk yarisinda Avrupa de-
mokrasileri i¢in nasil bir tehlike arz edebilecegi tartisilacaktir.

Yirminci yiizyil, Aydinlanma Cagi miras ve misyonunu yiiklenmis bir
Avrupa medeniyeti algist ile baglamigti.! On dokuzuncu yiizyil boyunca ana
hatlar1 belirlenen bu medeniyet Hobsbawm’in tabiriyle ekonomide kapi-
talist; hukuki ve anayasal yapisi itibariyle liberal; hegemonik sinif yapisiyla
burjuvazi degerlerini temsil ediyordu. Avrupa’nin tarihsel gelisim siirecinde
sekillenen bu algi, bilimsel ve egitsel alanda gosterilen gelismelere eslik eden
maddi ve ahlaki ilerlemislik duygusuyla Avrupa’nin merkeziligi fikrine odak-
lanmug; bilimsel, sanatsal, siyasi ve endiistriyel ihtilallerin dogum yeri olan;
ekonomik sistemiyle biitiin diinyaya niifuz etmis, askerleri hemen hemen
tiim diinyayi ele ge¢irmis bir medeniyet algisi teskil etmekteydi (Hobsbawm,

1 Detayl bilgi icin bkz Immanuel Kant, “An Answer to the Question: What is Enlightenment,” What is
Enlightenment?: Eighteenth-Century Answers and Twentieth Century Questions, Berkeley: University of
California Press, 1996; Michel Foucault, “What is Enlightenment?” in The Foucault Reader, ed. by Paul
Rabinow, New York, Pantheon Books, 1984, ss. 32-50; Geoffrey Galt Harpham, “So... What is Enligh-
tenment? An Inquisition into Modernity,” Critical Inquiry, vol 20, no 3, Spring, 1994, ss. 524-556.

150 muhafazakardisiince ® Avrupa’da asiri sag ve islamofobi



HATICE SEZER

1994:6). Birinci Diinya Savag'nin direk sonuglarina baktigimizda, liberal
rejimlerin savast kazanmasiyla, bahsi gegen bu Avrupa medeniyetinin ve
onun temsil ettigi degerlerin basar1 ve prestijinin doruk noktasina ulagtig
soylenebilir. Sonuglar1 ne denli yikici olsa da, yirminci yiizyilin uzun vadede
bir demokratiklesme ¢ag1 olmasinda ve fasist, totaliter ve komiinist rejimler
kargisinda 6nce Avrupa’da sonrasinda farkli diinya tilkelerinde liberal de-
mokratik kurum ve ideallerin ragbet gormesinde, liberal rejimlerin Birinci
Diinya Savagi’'nda kazanan taraf olarak riistlerini ispat etmeleri 6nemli bir
taktor olarak goriilebilir. Birinci Diinya Savagi’'nin sonuglarina baktigimizda,
Sovyet Rusya’s1 harig savagtan ¢ikan tiim rejimler se¢ilmis temsili parlamen-
ter sistemi benimsemiglerdi (Hobsbawm, 1994:110).

Yirminci yiizyilda liberal demokrasiler, kazanan tarafin ideolojisi ve on
dokuzuncu yiizyilda sekillenen Avrupa medeniyeti degerlerinin temsilcisi
sayilarak “yonetimin normal ve dogal formu” olarak diger tilkeler tarafindan
kabul edilmis veya diger iilkelere empoze edilmisti. Diger yandan, Birinci
Diinya Savasi ile elde edilen zafer, teoride burjuvazinin zaferiydi ve bu du-
rum elit gruplarin ¢ikarlarma kargi kalabaliklarin ¢ikarlarint savunacak mu-
halif hareketleri tegvik edecek ve 1919 ve 1920’li yillara hakim olmusg bur-
juva parlamentarizmi dalgasinin geri ¢ekilmekte oldugu ancak zamanla fark
edilecekti (Mazower,1999:2,3). Bu geri ¢ekilis, Hobsbawm’a gbre Avrupa
medeniyetinin temellerinin sarsilmasina yol agmusti. Avrupa demokrasile-
rinin bu dénemde maruz kalacagi bu yapisékiim siireci iki diinya savasinin,
isyanlar ve ihtilallere eslik eden ekonomik krizlerin de katkisiyla tepe nokta-
sina ulasacakti (Hobsbawm,1994:7,8).

Simdi, diinya savaglarinin ve Avrupa genelinde yasanan krizlerin liberal
demokratik zemini nasil sarstigini incelememiz gerekiyor. Diinya savagla-
r1 doneminde liberal ideolojilere kargit ideolojilerin gelismesini tetikleyen
faktorler nelerdi? Hobsbawm’a gore liberal siyaset, temelinde, saldirilara
kars1 zayift. Liberalizmin karakteristik yonetim sekli olan temsili demokra-
siler mesele devlet idaresine geldiginde yetersiz kalmaktaydi ve yine Hobs-
bawm’in “Felaket Cag1” olarak adlandirdigi 1914’den 1950’c kadar gelisen
olaylar, sorunsuz ve etkili isleyen bir liberal siyaseti miimkiin kilmak bir
yana, liberal siyasetin ortaya ¢ikacagr kosullart saglamaktan dahi ¢ogunluk-
la yoksundu (Hobsbawm,1994:138). Yirminci yiizyilda liberal demokrasi-
lerin bu zayifligin1 anlamlandirabilmek igin liberal siyasetin kosullarina ve
gerekliliklerine bakmamiz gerekir. Hobsbawm’a gore liberal demokrasile-
rin ti¢ kosulu vardir. Birinci kosula gore liberal siyaset, demokrasinin temel
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ayaklarini olugturan genel kabul —general consent- ve mesruiyete dayanmalidir
(Hobsbawm,1994:138). Bu kosul se¢ilmis hitkiimetlerin mesruiyetini ga-
ranti altina almayr amaglarken, ayni zamanda on yedinci yiizyilda Thomas
Hobbes ve John Locke ve on sekizinci yiizyilda Jean Jacques Rousseau gibi
distiniirler tarafindan temsil edilen toplum s6zlesmesi teorilerinin ve on se-
kizinci yiizyilda eski rejimi —ancien régime- ortadan kaldirmayr amaclayan ve
en somut ifadesini 1789 Fransiz Ihtilali’'nde gérdiigiimiiz hareketlerin de iz-
lerini tagimaktadir. Yine de, liberal siyasetin bu kogulu Felaketler Cagi olarak
adlandirilan yirminci ytizyithn ilk yarisinda Avrupa toplumlarinin ihtiyagla-
rin1 kargilamakta yetersiz kalmigtir. Bu dénemde Avrupa insani kendilerini
yonetecek hitkiimetin adil bir sekilde se¢ilmesinden ¢ok, baglarini sokabi-
lecekleri bir barinak ve yiyecek bulmak gibi giindelik sorunlara odaklanmig
durumdaydi.

Liberal demokrasilerin ikinci kosulu ise bir toplumda birlikte yagayan ve
oy kullanmak suretiyle ortak hiitkiimeti belirleyecek egemenlik yetkisine sa-
hip farkli gruplar arasinda belirli bir uyumlulugu 6ngérmektedir. Bu sisteme
gore kendi kendine yettigi varsayilan, bagimsiz bireylerin oylari birbirine ek-
lenerek aritmetik cogunluk ve azinliklar: olusturmakta ve bu sekilde se¢ilmis
meclisler, cogunluk hiikiimeti ve azinlik muhalefeti olacak sekilde yapilan-
maktadir (Hobsbawm,1994:138). Bu sistem azinliklarin isteklerini giindeme
getirecek farkli sivil toplum organizasyonlarinin islevsel hale getirilmesi ve
diger bagka yontemlerle cogulcu demokrasi anlayisinin benimsenmesiyle
Avrupa iilkelerinde yagayan gesitli etnik veya dini gruplar arasinda uzlagsmaci
bir diyalog ortaminin olugsmasini saglayabilirdi. Fakat diinya savaglari, Avus-
turya-Macaristan Imparatorlugu ve Rusya'nin Carlik Imparatorlugu gibi
imparatorluklarin yikilmasina ve ¢ok sayida yeni ulus devletin kurulmasina
yol agarak ayni1 zamanda bu ulus devletlerin diginda kalan ¢ok sayida azinlik
grubu olusturdu (Arendt,2009:268). Belirli bir biitiine aidiyetlerini kaybet-
mis bu azinliklarin korkular1 ve memnuniyetsizliklerini, savagtan yenik ¢ik-
mig veya ckonomik sarsintilar gecirmekte olan ulus devlet halklarinin kay-
gilariyla birlikte degerlendirdigimizde, yirminci yiizyilin ilk yarisinda hentiz
bir yonetim bi¢imi olarak kalabalik topluluklar1 yonetmekte mesruiyetini
ispat etme firsatt bulamamug liberal demokratik yonetim politikalar1, farkl
gruplar1 bir ulus ¢atist altinda birlestirmede giiclitk ¢ekmekteydi.

Jirgen Habermas’in Kamusalligin Yapisal Dontisimii'nde(2015) ifade
ettigi gibi, on yedinci yiizyildan yaklasik yirminci ytizyil ortalarina dek, libe-
ral demokratik degerleri ve kamusal alanda devlet egemenligindense bireyin
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rasyonel ve elestirel diigiincesinin hakimiyeti fikrini Avrupa toplumunun
kiigiik bir boliimiiniin temsil ettigi diistiniildiigiinde (Calhoun, 1992:3), li-
beral demokratik degerlerin karsilastigi bu tehlike daha anlagilir olacaktir.
Habermas’in “burjuva kamusal alan1” (bourgeois public sphere) olarak tasvir et-
tigi, Avrupa’nin egitimli ve miilk sahibi kesimini temsil eden bu gruplar, 6n-
celikle Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi Avrupa iilkelerinde salon veya kafe
kiiltiirti i¢cinde yapilanmaya baglamig ve sonrasinda parlamenter rejimlerin
kurulmasiyla siyasette etkin rol oynamaya baglamiglardi (Calhoun, 1992:12-
14). Ozellikle yirminci yiizyilda kamusal alanin ulus devlet catis1 altinda bir-
lesen Avrupa halklarini dahil edecek sekilde genisletilmesi ve bu kamusal
alaninin y6netimini organize edecek egemenlik yetkisinin halka devredil-
mesi ise, genis halk kitleleri yonetime direk dahil olamayacag igin, halkin
yonetimde etkin rol oynamasi hususunda saglam demokratik kurumlarin
inga edilmesini zorunlu kilmisti. Buna ragmen, ltalya, Ispanya ve Alman-
ya gibi Avrupa fagizmlerinin ortaya ¢iktig1 tilkelerde Avrupali liderler, birey
odakli bu yeni yonetim sistemini gii¢glendirecek alternatiflere yonelmekten
cok belki de savagin kazanan tarafini temsil ettigini diisiindiikleri liberal de-
mokratik sisteme karsit alternatif arayisina girmislerdi.

Habermas gibi Hobsbawm (1994:6) da Avrupa medeniyetini temsil eden
egemen sinifin burjuvazi olduguna isaret etmisti. Bu da demek oluyor ki,
yirminci ylizy1l diinya savaglarinin ardindan Avrupa’da farkli etnik gruplarin
liberal siyasi politikalar dogrultusunda bir arada ve huzur i¢inde yasayabile-
cekleri bir hitkiimet sekli saglanmis olsayd: bile bu yonetim insanlarin han-
gl siyasetgilere oy verdigi ger¢eginden bagimsiz olarak burjuvazi odakl bir
yonetim olacakti. Halk (people), her ne kadar kendi istedigi aday: yonetime
getirmek adina dzgiirce ve adil bir sekilde oy kullansa dahi, se¢imlere girecek
adaylar cogu zaman kendisini egemenligin asil sahibi addeden kiigiik bir elit
grup tarafindan (the people) belirlenmekte, bu nedenle de kendilerini halka
karst degil bu elit gruba karst sorumlu hissetmekteydi. Elitist bir kamusal
alan anlayigina geri donmeden, demokratik kamusal alanin bu ve benzeri
sekillerde dejenerasyonunu 6nleyecek iletisim ve diyalog kanallarinin etkin
bir sekilde yapilandirilmasi gerekliligini savunan Habermas’in da isaret ettigi
gibi (Calhoun,1992:3 bu durum yirminci yiizyil liberal yonetim stratejile-
rinin gelistirilmesi gereken yonlerinden birine isaret etmekle beraber, kriz
durumlart haricinde devlet yonetimini kaosa stiriikleyecek direkt bir tehdit
teskil etmemekteydi. Halk, yonetimin belirli bir elit grubun ¢ikarlarini tem-
sil etmesinden yakinsa dahi, farkli sosyal siniflara aidiyet duygusu gelistire-
rek kendi ¢ikarlarint korumaya galismistir. Ancak, Birinci Diinya Savagi'ni
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takiben ancak belirli bir sinifa ait olmasiyla kendi haklarini savunup kendini
anlamlandirabilen veya devlet tarafindan belirli bir sinifa aidiyeti tizerinden
kontrol edilebilen birey, sinifsal yapinin tasfiyesi ve toplumun zerrelerine
ayrigmasi neticesinde yalniz kalmistir (Arendt, 2009:317). Aidiyet duygu-
sunu yitiren bu insanlar maruz kaldiklar1 vahsetin miisebbibi olmakla sug-
layacaklar1 bir hedeften de yoksundular. Demokrasiler, Avrupa insaninin
giindelik sorunu haline gelmis kriz durumlarini asamadiklar1 6lgiide hedef
tahtasina oturtulmaktan kaginamayacaklardi.

Liberal siyasetin tiglincti kosulu, 6zellikle endiistri devrimi sonrasi ve
burjuvazinin bir siif olarak aristokrasinin yerini almasiyla birlikte, devletin
sosyo-ckonomik meselelerin yonetiminde minimum rolii oynamasi idealiy-
le ilgilidir. Bu anlayisa gore se¢ilmis hiikiimetler yonetime pek fazla karig-
mayacak, parlamentolar ise yonetimsel sorunlarla ugrasmaktan ¢ok hiikiime-
tin yonetim yetkisini kontrol etmeye odaklanacaklardir (Hobsbawm,1994:
139). Hiikiimetler ancak sistemin igleyisi acil bir ariza verdigi durumlarda
yonetime miidahale edeceklerdi. Arendt’e (2009:127) gore liberal siyasetin
bu yonde sekillenmesinde etkin faktorlerden biri, sadece kendi ¢ikarlarini
onceleyen burjuvazinin diinya ekonomisi tizerindeki hakimiyet alanlarini
genigletmek amaciyla demokratik hiikiimetle ortak bir paydada bulusmay:
kabul ederken kendi iilkelerinin yonetiminde aktif rol oynamayi istemiyor
olmalariydi. Burjuvazi kendini devlet yonetimiyle sinirlamayip devletin im-
kanlarini diinya ticaretine atilmak i¢in kullanirken, devlet de ekonominin
isleyisine 6nemli bir kriz durumu yasanmadik¢a miidahil olmayacakti. Bu
nedenle, Avrupa’nin liberal demokrasilerinde, vatandagin biiyitk ¢ogunlu-
gunun hayatin1 devletin yonetim politikalarina gére degil de bir goriinmez
el tarafindan rayimna oturacag diistiniilen ekonomik sistemin i¢inde ve gay-
ri-resmi kurum ve kuruluglar aracihigiyla idame ettirecegi diisiincesi hakim-
di (Hobsbawm, 1994: 139).

Fakat bu varsayim Diinya Savagi’'nin Arendt’in deyimiyle atomize ettigi
ve bireysellestirdigi bir toplum yapisinda ¢okmeye mahkumdu. Bu kriz du-
rumunda hiikiimetin yonetime yeterince ve etkili bir sekilde miidahil olarak
insanlarin yagamlarini stirdiirebilecekleri temel ihtiyaglart saglayacak yone-
timsel stratejilerden mahrum olmasi fasizan egilimlerin 6n plana ¢ikmasin-
da etkili faktorlerden sayilabilir. Ozellikle Tkinci Diinya Savast sonrasinda,
Keynesyen —kapitalist fakat kriz dénemlerinde devletin ekonomiye miida-
halesini savunan- ekonomi anlayisinin olumlu sonuglar vermesiyle, Avru-
pa toplumlarinda yasayan bireylerin ihtiyaclarini 6nceleyen refah devleti
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modelinin benimsenmesi (Quadango,2004) ve 1970 ekonomik krizinin re-
fah devlet anlayigina kars1 giivensizlik yaratmasini takiben, bir 6rnek olarak
John Rawls’un Bir Adalet Teorisi (A Theory of Justice) kitabinin 1999 basimina
onsoziinde kendi teorisinin refah devleti modeline degil “miilkiyet edinme
demokrasisi” (property-owning democracy) anlayisina dayandigr agiklamasini
yapmak zorunda hissetmesi, Avrupa siyasi diigiincesinin liberal demokratik
sistemlerin yonetim politikalarini giiclendirmek adimna aldigi 6nlemlerden
bazilar1 olarak diisiiniilebilir.

Liberal demokrasilere muhalif hareketlerin ilki Rusya’da ortaya ¢ikt1 ve
bu hareket 1917 Ekim Devrimi’yle birlikte gii¢ kazandi. Bu durum zama-
nin akademisyenlerinin pek ¢ogu i¢in sasirtict bir durumdu ¢iinkii 1917°de
Rusya, Avrupa demokratik devriminin ilk zaferini kazanacag alan olarak go-
rilmekteydi (Mazower, 1999:8). Fakat sonu¢ gegici hiikiimeti ortadan kaldi-
r1p yerine sosyalist ideolojiye gore sekillenmis bir programa tabi olunmasini
ongoren bir kargt devrim olmustu. Sosyalist bir ihtilal, is¢i sinifinin daha
gelismis ve burjuvaziye kargt bir ayaklanma gelistirecek olgunluga erigmis
oldugu bir iilkeden beklenecegi i¢in, Rusya gibi kéylii sinifin hakim oldugu
bir tilkenin modern sinif sistemine dayali sosyalist devrime kalkigmig olmasi
sasirticryd: (Hobsbawm, 1994:57). Kosullarin sosyalist bir devrim igin ol-
gunlagmasina bakmaksizin, Bolsevikler insanlarin temel ihtiyacinin toprak
ve ekmek oldugu disiincesiyle (Hobsbawm, 1994:61). tiim insanlarin ¢ikar-
lari1 gozetecek kolektif bir hitkiimet kurma fikrini benimsediler. Bu dii-
stince liberal demokrasilerin, genellikle burjuvazinin g¢ikarlarini 6nceleyen
bireyci politikalarina muhalefet ediyordu. Yirminci yiizyilin baginda sosya-
lizm liberal demokrasilere karsi en giiclii alternatif olarak yikici savaglarin
sonunu getirme iddiastyla ortay ¢ikmisti. Genel kani sosyalistlerin baris1 ge-
tirecegi yoniindeydi (Hobsbawm, 1994: 59).

Avrupa fagizmlerinin doruk noktasina ulagtigi 1933 ve 1945 yillarini say-
mazsak, “kisa yirminci yiizy1l”in tamamu liberal rejimler ve Sovyetler Birli-
g1 veya enternasyonal komiinist diigiinceyle 6zdeglestirilen sosyalist devrim
arasinda bir ¢ekigsme halinde ge¢misti (Hobsbawm, 1994: 55). Fakat bu iki
gii¢ arasinda neredeyse bir yiizy1l boyunca devam eden savag, ayni1 ideolojik
aileye mensup iki farkli ideolojinin savastydi. Liberalizm ve sosyalizm birbi-
rinden son derece farkli prensipler tizerine inga edilmis olsalar dahi bu savas,
her ikisi de ilerlemeci (progressive) ideolojiler arasinda gergeklesmekteydi.
Sosyalizmin burjuva sinifina karsithgini ve liberal ideolojinin bireyci yaklagi-
minin modern diinya insanini, 6rnegin is¢i sinifini, her tiirlii firsat esitligine
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ragmen sosyo-ekonomik anlamda dezavantajli duruma distirdigii kaygisini
bir kenara birakacak olursak, sosyalist ideoloji Avrupa medeniyetinin temel
degerlerinden olan bilimi, bilgiyi, egitimi, maddi ve manevi ilerlemeyi des-
teklemekteydi. Bu anlamda, bu iki modern diinya sistemi arasindaki gatig-
manin temel nedenlerinden birinin her iki tarafin da diinya ekonomisi tize-
rindeki kontroliinii arttirma istegine bagli oldugu ve diinya ekonomisinin
kimler tarafindan ve nasil kontrol edilecegi sorunsalina dayandig: iddia edi-
lebilir. Sosyalizmin 6ngordigii, yirminci yiizyilin ilk yarisinda hilihazirda
diinya ekonomisine sekil vermeye baglamis ve kontrol dinamiklerini elinde
bulunduran ve ayni zamanda liberal ideoloji tarafindan desteklenen burju-
vazi giildiimli bir ekonomik sistem yerine, kabaca, diinya kaynaklarinin isgi
siif arasinda sinif ayrimi gozetmeksizin esit sekilde pay edilecegi bir sistem
olusturmakti. Bu noktadan baktigimizda Mazower’in de ifade ettigi gibi ana
savag her ikisi de ilerlemeci diisiinceyi temsil eden kapitalist ekonomi ile
komiinist ekonominin birbirlerine meydan okumasi olarak okunabilir (Ma-
zower, 1999:22).

Hobsbawm’a gore yirminci yiizyil Bati siyaseti, devletlerarasi bir savastan
¢ok ideolojik bir sivil savag niteligindeydi. Bu ideolojik savag bazen libera-
lizm ve sosyalizm &rnegindeki gibi ayni aileye mensup ideolojiler arasin-
da gergeklesirken bazen de farkls ailelere mensup ideolojiler arasinda orta-
ya ¢tkmaktaydi. Bir tarafta on sekizinci yiizyil aydinlanma diistincesinden
beslenenler ve Rus Devrimi’ni de kapsayan biiyiik devrimlerin olusturdugu
ilerlemeci ideoloji ailesi bulunmaktaydi. Ilerlemeci ideolojilerin karsisinda
ise fagizm gibi gerici ideolojiler yer almaktayd: (Hobsbawm, 1994: 144). Fa-
sist hareketlerin ortaya ¢ikigi, liberal ve sosyalist devletlerin bir yiizyila dam-
gasini vuracak savaglarina ara vermelerine neden olmustu. Fasizm tehdidi
ozellikle 1933 ve 1945 yillar arasinda ilerlemeci diisiinceyi tegkil eden bu
iki ideolojinin, ortak diigmanlariyla savagmak adina bir araya gelmelerine yol
agmuigt.

Sovyetler Birligi'nin kurulusuna yol agan Ekim Devrimi, merkezi ve
dogu Avrupa iilkelerinde de ¢esitli ihtilallerin ortaya cikigini tetiklemistir.
1918’lerde Bolseviklerin Kiglik Saray1 ele gecirmesinin tizerinden ¢ok geg-
memisken, merkezi Avrupa, kitlesel siyasi grev hareketleri ve savag karsi-
t1 gosterilere maruz kalmaya baglamisti. Oncelikle Viyana’da baslayan bu
hareketler zamanla Budapeste’ye ve donem Almanya’sinin Cekoslovakya
bolgesine dogru yayilmigti (Hobsbawm, 1994: 66). Birbirini takip eden bu
isyanlar, liberal demokrasilerin sosyalist tehlikeyi ¢agin en biiyiik tehdidi
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olarak algilamalarina neden olmustu. Fakat Sovyet komiinist rejiminin ba-
sarisindan cesaret alarak ortaya ¢ikan hareketlerin tamamu sosyalist ideoloji-
yi temel almiyordu. Ornegin fagist hareketler hangi rejimin veya ekonomik
sistemin daha adil olacag veya daha 6zgiirlitk¢li bir ortam yaratacagr gibi
meselelerle ilgilenmekten ¢ok kendi otoriteleri altinda kitleleri birlestirmek,
ekonomik kontrolii saglamak ve kendi politikalarina kargi ¢ikabilecek her-
hangi bir rakibi veya sosyal grubu ortadan kaldirmaya odaklanmuiglardi. Sov-
yet Rusya’ya benzer sekilde Fasistler kendilerini devrimci olarak adlandir-
muglardi, fakat bu devrimin esasinda eskiye dair hangi faktorleri devirmeyi
ve degistirmeyi amagladigi fasist rejimlerin icraatlarina bakildiginda daha iyi
anlagilacaktir. Paxton’a (1998:7) gore fasistlerin devrimi toplumun karakte-
ristik yapisin, statik ve sert bir hale getirirken ayni zamanda saflastirip bu tek
tipcilik tizerinde dinamiklestirmeyi amagliyordu. Fagist militanlar kendileri-
ni burjuva karsit1 olarak adlandirirken, burjuvazide nefret ettikleri unsurun
“somiirge” degil burjuva giinlitk yasantisindaki gevseklik (soffness) oldugu
unutulmamaldir.

Yukarida ifade edildigi gibi Sovyetler Birligi tehlikesiyle ugrasan Avru-
pa demokrasileri fagist hareketleri hafife aldig1 diistintilebilir. Mazower’in
(1999:22) deyimiyle Avrupa demokrasileri diktatorlitkten ziyade komiinizm
ile ilgileniyor, merkezi ve dogu Avrupa tilkeleri, komiinist rejimden etkilen-
medikleri middetge yerli siyaset mekanizmalarint hangi dogrultuda sekil-
lendirdiklerine pek dikkat etmiyorlardi. Demokrasiler gozlerini Sovyet Rus-
ya’dan ayirmazken fasist rejimler de kendilerini gelistirecek yeterli zamani
bulmuglar ve ancak Hitler'in 1933’te Alman Sansélyesi olarak secilmesini
takiben 6nemli bir tehdit olarak algilanmaya baglamiglardi.

Avrupa fagist hareketleri icerisinde énemli bir yer edinmis olan Italya’ya
baktigimizda, Salvemini 1942’de ‘Harward Konferanslari’'nda diktatorliikle
yonetilen Sovyet Rusya, Italya ve Almanya olmak iizere ii¢ Avrupa iilke-
si arasinda sadece Italya’nin fasizm 6ncesinde demokratik bir yénetim for-
muna sahip oldugunu ifade eder(Vivarelli, 1991:39). Bu gercek bizim Italya
demokratik kurumlarinin ortadan kalkip Mussolini’nin giice erismesine yol
agan faktorleri sorgulamamiza neden olmaktadir. Vivarelli’ye (1991:40) gére
demokratik kurumlarin tahribata ugramasi fagsizmden kaynaklanmiyordu.
Tersine demokratik kurumlarin giigten diismesi fagizmin bir rejim olarak
yapilanabilmesinde belirleyici faktor olmustu. Italyan demokrasisi ise dev-
rimci sosyalist saldirilar tarafindan sarsintrya ugratilmigti.
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Her ne kadar devrimci sosyalizm, fasist rejimlerin gelisebilecegi bir zemi-
ni farkinda olmadan hazirlamis olsa dahi, bu iki hareketin yan yana ilerleme-
sini beklemek dogru olmayacaktir. Farkl: fasist hareketlere baktigimizda bu
hareketlerin hepsinin diistinceyi ve akli kiiciimsedigini ve herhangi bir ente-
lektiiel durusa sahip olmadigini séyleyebiliriz. Bu hareketlerin diistinceyi ve
akli hakir goriirken yiicelttikleri sey -geleneksel sag goriiglerden bazilarinda
goriilecegi gibi- ‘inang’ degildi. Fasist hareketler diigiincenin iistiinliigiine
karsin ortak kan bagi ve ait olunan grubun tarihi kader birligi gibi konular1
yiiceltiyorlardi. Bu tarz partizan ve irk¢i diisiinceler, ahlaken, ait olduklari
rkin, milletin veya toplumun diger toplumlara nazaran daha giiglii ve ce-
saret sahibi olmasi gibi kurgulanmig doneler tizerine temellenmekteydiler.
Fagist hareketlerin megruiyetlerini savunmada kullanabilecekleri, evrim teo-
risinin en giiglii toplumlarin hayatta kalacagi 6ngoriisiinden baska herhangi
bir evrensel standart bulunmamaktaydi(Paxton, 1998:4-5). Peki, giintimiiz
Avrupa siyasetini inceledigimizde, demokratik degerleri yayma girigimi, di-
ger devletleri isgal etmek igin bir bahaneye dontismiigken ve Aydinlanma
Cagr’'nin Avrupa devletlerine miras ve emanet ettigi degerler yine sadece bir
avug devletin ¢ikarlarina yaradigi mesabede deger goriiyorken, diinya siyase-
tine hitkmeden “en iyinin hayatta kalmas1” Darwin diistincesinden bagka bir
evrensel prensibin varhigindan bahsedebiliyor muyuz?

Giintimiiz diinyas1 Samuel Huntington’un isaret ettigi gibi bir medeni-
yetler savagina (Huntington,1993) gecit vermeyecek derecede farkli medeni-
yetleri, inanglar savagina gegit vermeyecek sekilde akiler diigtince kargisinda
her tiirlii inanci pasifize etti. Geriye kalan tek bir akil kendi iginde pargalara
boliindi. Bu pargalar, farkli ideolojik ailelere boltiniirken bir grup, libera-
lizm ve sosyalizm onciiliigiinde ilerlemeci diigiinceyi temsil etti. Diger bir
grup ise 6zellikle Birinci Diinya Savagi’ni takiben dini ve entelektiiel done-
lerden beslenen gelencksel muhafazakarhigin bityiik doniigtimlere ugrayarak
ortadan kalkmasiyla fasizm ve totalitarizm gibi gerici ideolojiler eksenin-
de sekillendi. Vivarelli'nin de belirttigi gibi Birinci Diinya Savasi’na kadar
Avrupa’da muhafazakarlik ¢ok saglam dini, entelektiiel ve siyasal temellere
dayanmakta ve Avrupa Hiristiyanligi’'nin kopmaz bir pargasi niteligindey-
ken, savag sonrast donemde geleneksel muhafazakar gerceve pargalanmig ve
Avrupa’nin son biiyiik imparatorluklarindan olan Habsburg Imparatorlu-
gu'nun 1918’de pargalanmasiyla birlikte geleneksel Avrupa muhatazakar dii-
stincesi de son bulmustur. 1918 den itibaren higbir siyasi giicin ilahi destek
iddiastyla megruiyetini ispat etmesi miimkiin degildi. Sonucta, farkli din ve
mezhepler birbirlerine karsi kigkirtilsa dahi, yirminci yiizyil orta ¢ag veya
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erken modern dénemde oldugu gibi gii¢ sahibi farkli medeniyetlerin veya
inan¢ mensuplarinin birbirine kars1 seferler diizenledigi bir donem degildi.
Vivarelli’'nin de ifade ettigi gibi din artik siyasi otoritenin bir mesruiyet araci
olmaktan ¢ikmisti ve yirminci yiizyil ideolojileri dini temellere dayanmiyor-
du (Vivarelli,1991: 39). Yirminci yiizyihn ilk yarisinda gerceklesen diinya
savaglar1 ne kadar Avrupa devletlerinin gii¢ ve sermaye paylasim savaglariysa,
yirmi birinci yiizyilin ilk ¢eyreginde gergeklesmekte olan savaglar da yine
benzer bir profil arz etmekte.

Avrupa fagizminin en énemli {i¢ drnegini teskil eden Italya, Ispanya ve
Almanya fagizmlerine baktigimizda, bunlarin hepsinde, eskiye dykiinen bir
muhafazakar anlayisin mevcut oldugunu gérmek miimkiindiir. Fagizmin ilk
ortaya ciktig1 bolge olan Italya’da bu 6ykiinme Roma Imparatorlugu mitolo-
jisi ve yeni bir emperyal devlet kurma hayalleri tizerine sekillenirken Fran-
co Ispanyast Latin Amerika sémiirgeleri iizerinde hakimiyet sahibi olunan
eski giinleri idealize etmekteydi. Nazi Almanya’st ise Versailles Antlagmasi
ile yerine getirmesi gereken agir yiiktimliiliiklerin altinda yagadigi bu agagi-
lanmaya karg1 intikam planlar1 kuruyor ve eski thtisamli giinlerine dénmeyi
hayal ediyordu. Gerard Delanty fasist hareketlerin 6ziinde etnik milliyetgilik
ve milletin organik birligi anlayigina dayandigini ifade ediyor. Bu hareketler
siddeti sosyo-politik diizeni saglamak i¢in desteklerken, ‘lider’i de siyasetin
merkezine yerlestirmektedirler. Fasist devletlerde liderin merkezi otoritesi
devletin kendisinin milleti temsil eden ve yansitan bir organ olarak yiiceltil-
mesine neden olmaktadir. Burada toplumun, milletin ve devletin birbirinde
eriyip birlesmesine taniklik ediyoruz ki bu fagizm tarafindan gergeklestirilmis
devrimsel bir doniisiim olarak nitelendirilmektedir (Delanty, 2009: 231).

Fasist hareketlerin koyu milliyet¢i tutumlari, kaybedilen savaglar, impa-
ratorluklariin yenidiinya sistemine yenik diismeleri ve kazanan devletlere
karst hing duygusu disiiniildiigiinde anlam kazanmakla beraber bu agikla-
malar fagist hareketlerin halk destegini nasil kazandigi konusunda yeterince
agiklayici degildir. Fagizm digindaki diger sagci hareketlere kiyasla, fagizmin
kitlelerin agagidan yukar1 mobilize edilmesiyle ortaya ¢iktigini diistinecek
olursak bu soru ayr1 bir 6nem kazaniyor (Hobsbawm,1994:113-117).

Bu noktada, ulus devletlerin fagizmin giiclenmesinde nasil aragsallagti-
rildiklarina bakmanin faydasi olacaktir. Avusturya Macaristan Imparatorlu-
gu’'nun veya Carlik Rusya’sinin Birinci Diinya Savagi’'nin ardindan dagil-
mastyla birlikte sayisiz kiigiik ulus devletin ortaya ¢ikmasi bu cografyalarda
etnik yapmnin da son derece i¢ ige ge¢mis olmasindan dolay1 hangi millete
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ait oldugu tespit edilemeyen ve herhangi bir devletin korumasindan yok-
sun kalmig milyonlarca azinhigin olugsmasina yol agmustir. Bu insanlar vatan-
daslik haklarindan ve bireylerin vazgecilemez ve el koyulamaz temel insani
haklarindan yoksun kalmig devletsiz azinliklard: Birinci Diinya Savagi'nin
yarattigl tahribatin tistesinden gelmeye galisan Avrupa devletleri simdi de
bu azinliklarin go¢ hareketlerine maruz kalmiglardi. Ekonomik olarak ¢6-
kiintiiye ugramis Avrupa devletlerinin, topraklaria yerlesmeyi amaglayan
bu azinliklarin bakimini Gistlenecek bir altyapisi da bulunmamaktaydi. Avru-
pa azinliklarinin 6tekilestirilmesine dayali toplumsal mutabakatin dinamize
edilmesinde bu gerceklerin 6nemli bir rolii olsa gerektir. Fagist hiikiimet-
ler ise bu azinliklar1 —kendi devletlerinde yiizyillardir birlikte yasadiklar
Yahudiler gibi, azinliklar1 da dahil ederek- savag sonrasi yaganan ekonomik
krizlerden sorumlu tutarak giinah kegisi ilan etmislerdi. Ozellikle birtakim
varlikli Yahudi ailelerin litks yasam tarzi 6rnek gosterilerek, azinliklari 6teki-
lestirme tizerinden Avrupa halklar1 mobilize ediliyordu (Arendt, 2009:268).

Ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikmug devletlerde, farkli olani
otekilestirme trendi ivme kazanarak bu devletlerde yagayan tiim azinliklar
icin bir tehdit teskil etmeye baglad1. Fasist rejimler bu sekilde farkli olani ve
olas1 rakiplerini ortadan kaldirirken govde gosterisi yaparak ayni zamanda
kendi vatandaglarinin da rejime ve ulus devlete baglihigini garantiye alacak
korku ortamini olusturmus oluyorlardi. Fagist rejimler bir kere secildikle-
rinde artik demokrasinin kurallarina gére oynamayi reddediyor ve biitiin
devlet mekanizmasini ele gegiriyorlardi (Hobsbawm, 2009: 12). Bu sekilde
her tiirlii rakibi siddete basvurarak ortadan kaldiran fasist rejimler giiglerini
bu sekilde korumaya caligtyorlardi.

Devlet korku unsurunu farkli olanlar tizerinde siddet uygulayarak diri
tutarken, kendi vatandaglar i¢in sosyal programlar, tatiller, spor aktivitele-
r1 gibi etkinlikler diizenleyerek rejimin giilen yiiziinii gosteriyor ve vatan-
daglarda devlete kargi minnet duygusunu da saglamig oluyordu. Ozellikle
1930’1u yillarin biyiik ekonomik krizinin iistesinden gelen Nazi Almanya’s
bu sekilde de toplumun biiyiik destegini toplamig oluyordu (Hobsbawm,
2009: 127-128).

Giintimiizde 6zellikle Avrupa devletlerinin ve diinya tizerinde hemen
her devletin ya ¢oktan demokratiklesmis veya demokratiklesme siireci ige-
risinde olmasi, fagizm tehdidinin yeniden ortay ¢ikmasi endisesinin yersiz
bir kaygi oldugunu diistindiirebilir. Fakat Paxton’un da ifade ettigi gibi fa-
sizm esasinda demokrasinin yeterince yerlesmis oldugu her zeminde ortaya
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cikabilecek bir rejim tirtidiir. Unutulmamalidir ki, Avrupa fagizmleri de-
mokratik zeminde segilmis liderlerin yukarida ifade edildigi gibi demokra-
si zeminini ortadan kaldiran fiilleriyle ortaya ¢ikmistir. Bu, demokrasilerin
mekansal ve zamansal sinirlarini gormek acisindan 6nemli bir tespittir. Siya-
seten aktif vatandaghgin ortaya ¢ikmasindan 6nce fagist rejim olarak adlan-
dirabilecegimiz bir rejimin olugmamuig olmasi 6zellikle ¢arpici bir gergektir
(Paxton, 1998:11).

Burada vurgulamaya g¢alistigimiz demokrasilerin yonetim bi¢imi ola-
rak yetersiz oldugu degil, demokratik toplumlarin 6ncelik vermesi gereken
evrensel degerler islevsiz hale geldigi takdirde, demokratik kurumlarin tek
bagina adil bir yonetim saglamada basarisiz olacagidir. Ozellikle sosyo-eko-
nomik kriz dénemlerinde gecim sikintis1 ¢eken halklar, yoneticilerin 6teki-
lestiren politikalar ve propaganda {izerinden hakimiyetlerini tahkim ettigi
tilkelerde, farkli olan1 kendi varliklarina tehdit olarak algilama egilimine sa-
hip olabilmektedirler.

Giintimiiz Avrupa devletlerinin yirmi birinci yiizyilda, yirminci yiizyilin
ikinci yarisina nazaran ekonomik bitytime hizlarinin gerilemis olmasi, Brexit
gibi Avrupa Birligi’nin varligi hakkinda olumlu, olumsuz soru isaretleri olus-
turan kriz noktalarinin olusmasi ve gittikge kiiresel birlik perspektifinden
saparak kendi milli ¢ikarlarini 6nceleyen ve 1rkgi egilimlere sahip sagcr par-
tilerin se¢imlerde hentiz bagar1 kazanamamug olsalar dahi popiilarite kazan-
mast bagl bagina Avrupa’nin temsil ettigini ileri siirdiigii evrensel degerlerin
varligini tehdit ederken, 6zellikle yirminci yiizyihin ilk yarisina benzer bir
sekilde fakat bu sefer Suriye i¢ savasinin tetikledigi milyonlarca miiltecinin
de Avrupa topraklarinda yerlesme arzusu, Avrupa’nin yeni azinlik sorununu
ortaya ¢ikartarak bu miiltecilerin ve Avrupa’da uzun yillardir yagamakta olan
azinliklarin yakin gelecekte akibetlerinin ne olacagr hususunda kayg verici
bir atmosfer olusturmaktadir. Batili iilkelerin ekonomik anlamda giiglii ol-
duklar1 dénemde sémiirgeci faaliyetlerini gozle goriiliir sekilde arttirirken,
ekonomik olarak gorece zayifladiklarinda kendi iglerinde fagizan egilimlere
yonelmeleri ikilemiyle nasil basa ¢ikacaklar1 merak unsurudur.

Bu noktada sorulmasi gereken 6nemli sorulardan birisi liberal demok-
rasilerin ayakta kalmalarinin nasil saglanacagidir. Avrupa demokrasilerinin
karar vermesi gereken husus, sahip giktiklar1 ve diinyada yayginlagmasini
arzuladiklarini iddia ettikleri evrensel degerleri detaylandiran ve uygulama-
da 6ztimseyen bir yonetim seklini mi yoksa yonetim politikalarini sorunsuz
icra etmelerine yarayan ekonomik yayilmaci politikalara dayali bir yonetim
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seklini mi 6nceledikleri olacaktir. Tkinci tip, ait olduklari iilkenin ekonomik
kalkinmasina odakli bir yonetimi tercih ettikleri takdirde, Avrupa demokra-
silerinin ciddi bir ekonomik krizle karsilastiklar: bir siyasi atmosferde, liberal
demokratik siyaset prensiplerine ne derece bagli kalabilecekleri tartigilir hale
gelecek ve yirminci yiizyilin ilk yarisinda gosterilen fagizan egilimlerin tek-
rarlanmasi sorunu giincel hale gelecektir.

Kaynakca
ARENDT, H., The Origins of Totalitarianism, Benedicton Classics, 2009.

CALHOUN, C., “Introduction: Habermas and the Public Sphere,” Habermas and the Public Sphere,
ed. by Craig Calhoun, the MIT Press, Massachusetts Institute of Technology, 1992, pp
1-51.

DELANTY, G., “Europe in the Short Twentieth Century: Conflicting Projects of Modernity”
Formations of European Modernity: A Historical and Political Sociology of Europe, Palgrave
Machmillan, University of Sussex, UK, 2013, pp. 215-243.

FOUCAULT, M., “What is Enlightenment?” in The Foucault Reader, ed. by. Paul Rabinow, New
York, Pantheon Books, 1984, pp. 32-50.

HABERMAS, J., Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, cev. Taml Bora, Mithat Sancar, iletisim
Yayincailik, 2015.

HARPHAM, G. G., “So... What is Enlightenment? An Inquisition into Modernity,” Critical Inquiry,
vol 20, no 3, Spring, 1994, pp. 524-556.

HOBSBAWM, E., The Age of Extremes: A History of the World, 1914-1991, Vintage Books, 1994.

HUNTINGTON, S. P., “The Clash of Civilizations?” Foreign Affairs, Vol. 72, No. 3, Summer, 1993,
pp. 22-49.

KANT, L., “An Answer to the Question: What is Enlightenment, ” What is Enlightenment ?:
Eighteenth-Century Answers and Twentieth Century Questions, Berkeley: University of
California Press, 1996.

MAZOWER, M., “The Deserted Temple: Democracies Rise and Fall” Dark Continent: Europe’s
Twentieth Century, Penguin Books, 1999, pp. 1-39.

MILL, J. S., On Liberty, Batoche Books, Kitchener, 2001.

PAXTON, R. 0., “The Five Stages of Fascism”, The Journal of Modern History, Vol. 70, NO. 1, The
University of Chicago Press, JStor, 1998, pp. 1-23.

QUADANGO, J., “Theories of the Welfare State,” Annual Review of Sociology, vol 13, 1987, pp.
109-128.

RAWLS, J., “Preface for the Revised Edition,” A Theory of Justice, Revised Edition, Harward
University Press, 1999, pp xi-xvii.

SKINNER, Q., “The State,” Political Innovation and Conceptual Change, ed. by. Terence Ball,
James Farr, Russell L. Hanson, Cambridge University Press, 1995, pp. 90-132.

VINCENT, A., The Nature of Political Theory, Oxford University Press, 2004.

162 muhafazakardisiince ® Avrupa’da asiri sag ve islamofobi



HATICE SEZER

VIROLI, M., “The Revolution in the Concept of Politics,” Political Theory, vol 20, no 3, August,
1992, pp. 473-495.

VIVARELLI, R., “Interpretations on the Origins of Fascism” The Journal of Modern History, The
University of Chicago Press, Vol. 63, No.1, JStor,1991, pp. 29-43.

muhafazakardisiince ¢ Avrupa’da asir sag ve islamofobi 163






