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Ozet

Egitimci, sahip oldugu bilgi ve tutumlariyla egitim ve 6gretim siirecine katki yaparken
diger boyutta ki yontem uygulamalariyla davraniglari 6grenciler tarafindan
benimsenmesinde rol oynar. Bu boyut olumlu anlamda olabildigi gibi olumsuz anlamda
da olabilir. Bu ylizden iistiin ve 6zel yeteneklilerin egitim siirecinde 6gretmenlerin bu
ogrencilere olan tutum ve yaklagimlarini bilmek énemlidir.

Bu aragtirma, 2019 yilinda Balikesir’in Karesi il¢esine bagl ortaokullarda calisan 139
ogretmen ile gerceklestirilmistir. Arastirmamizin amaci ortaokul 6gretmenlerinin dersine
girdikleri iistiin yetenekli 6grencilere olan tutumlarini inceleyip, ¢ikan sonuglarla daha
onceden yapilan arastirmalari karsilastirmaktir. Ustiin yetenekli dgrencilere daha iyi ve
daha verimli bir egitim almalar1 dogrultusunda literatiir anlaminda katkida bulunmaktir.
Ortaokul Ogretmenlerinin iistiin yetenekli bireylerin egitimlerine yonelik tutumlarr;
cinsiyete, yasa, mesleki kidem durumlar1 ve bransa gore farklilik gostermekte midir?
Sorulartyla cevap aranmaya caligilmistir.

Arastirmanin veri toplama araglari “Ustiin Yeteneklilerin Egitimine liskin Tutum
Olgegi” ve demografik bilgi formudur. Elde edilen veriler SPSS 24 programiyla analiz
edilmistir.

Aragtirmanin bulgularina gére, UYETO alt puanlarindan Sinif Atlatma Boyutunda (SAB)
cinsiyete gore erkekler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ustiin
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Yeteneklilerin Dislanmasi ve izolasyon Boyutu (UYDIB) kisminda yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml fark gdzlemlenmistir. Hizmet siire degiskenine goére, UYETO
alt boyutu olan Ozel Yetenek Smiflar1 Olusturma Boyutunda (OYSOB) istatistiksel
olarak anlamli1 fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Yetenekliler Egitimine iliskin Tutum, Ogretmen, Balikesir

Abstract

Educator, teaching and learning with knowledge and attitude owned contributes to the
process. Educator, method with the application of behavior plays a role in the adoption
by students. This dimension can also be negative sense, and as such, in a positive way.
So in the process of training teachers of gifted students with superior and special these
students it is important to understand the attitudes and approaches.

This research, 2019 Square Township secondary school in Balikesir in 139 was carried
out with a teacher. They enter secondary school teachers lesson aim gifted students to
examine their attitudes. The research is to compare the results. Gifted students with a
better and more efficient training is to contribute in accordance with the literature.
Secondary school teachers ' attitudes towards the education of gifted individuals; gender,
age, occupational seniority status and trade shows differ? Tried searching for answers
with questions.

Research data collection tool is " Attitudes Scale gifted children Education". The study
also includes demographic information form. The data obtained were analyzed with the
SPSS program 24.

According to the findings of the survey, are Class bottom points Through UYETO Size
(SAB) by gender men differ significantly in favor of one. To the exclusion of the superior
teneklilerin and olasyon size (UYDIB) was observed a statistically significant difference
according to the age variable. UYETO service time variable, creating a lower size of
special ability Classes in size (OYSOB) was found a statistically significant difference.

Keywords: The Gifted Education Attitudes, Teacher, Balikesir
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Giris

Ustiin zekali dgrenciler i¢in birgok arastirmaci tarafindan farkli tanimlamalar yapilmistir.
Tortop (2018) tistiin zekal1 6grencileri genellikle zihinsel kapasiteleri, motivasyonlar1 ve
yaraticilik agisindan normal bireylerden farkli olan kisiler olarak tanimlamaktadir.

Ross (1993) yaptig1 calismada iistiin yetenekli cocugu; sahip olduklar1 kabiliyetleriyle
taninan okul oncesi, ilkogretim ya da lise seviyesinde ¢cocuklar1 ve gengleri igerdigini, bu
cocuklarin liderlik kabiliyeti, gorsel ve icra sanatlar1 gibi alanlarda yiiksek yetenek
gosterdiklerine dikkat ¢eker.

Renzulli’ye gore yaratict hizmetler vererek basar1 gosteren bireylerde yapilan
arastirmalarda, birbiriyle etkilesimde olan ii¢ dzellikten bahseder. Ilki genel ve 6zel
yetenek diizeyi. ikincisi, yeni diisiinceler olusturup bunlar1 yeni sorunlarmn ¢oziimiinde
uygulayabilme yetenegi olan yaraticilik ve sonuncusu da, bir isi basindan sonuna kadar
gotiirecek tistiin motivasyondur. Renzulli’ ye gore bir ¢ocugun iistiin kabul edilebilmesi
icin bu dlgiitlerin hepsinde yasitlarinin %85’inden ve en azindan birinde %98’inden daha
basarili olmas: gerektigini Kauffman ve Hallahan (1978) ve Ozsoy (1984) eserlerinde
belirtirler.

Davasligil (2004) iistiin yetenekli 6grencilerin biiylik gruplarla 6gretim yapilmasini
engelleyen amaclar olarak bireylere ortak oOzellikler kazandirma ihtiyact ve egitim
hizmetlerinin yayginlastirilmasini gortir.

Karaduman (2010)da {istiin yetenekli ogrencilerin diger o6grencilere gore farklilik
gosteren 0grenme yetenekleri bu 6grenciler i¢in farklilastirilmis egitimi zorunlu kildigini
belirtir.

Ataman ve Tekbas (2004) gore glinlimiize kadar 6zel yetenekliler egitimleriyle ilgili
birgok uygulama gelistirilmistir. Ozel okullar, 6zel siniflar, yetenek simiflar1 ve bireysel
ogretim ayr1 egitim kapsamindadir. Hizlandirma ve zenginlestirme yontemleriyse,
birlikte egitim kapsaminda oldugunu belirtir.

Davasligil ve Uzun (2004) yaptiklar1 calismada {istiin yetenekli 6grencilerin, basarili
olmalar1 ya da tiim potansiyellerini kullanabilmeleri i¢in farklilastirilmis bir egitim
programi gerektirdiginden bahseder.

Bu sebepten listiin yetenekli ¢ocuklar i¢in okullar tarafindan saglanacak genele hitap
etmeyen ve siradan olmayan aktivitelere ya da hizmetlere ihtiyac vardir.

Stuart (2008) calismasinda milletler kendi iilkelerine veya diinyaya katki yapmak
istiyorlarsa, 1Ustiin yeteneklilerin 6zel egitim ihtiyaglarinin mutlaka giderilmesi
gerektigini vurgular. Toplumlarin tarihsel gelisimlerine bakildiginda, liderlik, tiretkenlik
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ve verimlilik gibi ozelliklere sahip iistiin yetenekli kisilerin yon verenler oldugu
goriilmektedir.

Maker ve Nelson (1996) iistiin yetenekli bireylerle ilgili bir baska konu da farkliligi tespit
edilen ¢ocuklarin yeteneklerinin gelistirilmesi konusuna dikkat c¢ekerler. Ayrica bu tip
bireylerin yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in sistemli ve diizenli bir egitime ihtiyaglar
oldugunu, istiin yetenekli bireylerin toplumun en degerli kaynagi sayilan ve sayilar
sinirlt oldugundan kaybedilmemesi, en saglikli ve verimli bir bigimde yetistirilmesi i¢in
egitimlerinde ihtiya¢ duyulan ortam ve olanaklarin saglanmasi gerektigine vurgu
yaparlar. Maker ve Nelson (1996) a gore bu konuda gorev ogretmenlere diismektedir.
Ustiin yetenekli dgrenciler egitim ortaminda diger dgrenciler gibi giiclii yanlarim
kesfetmek ve gelistirmek i¢in psikolojik olarak giivenli bir simif atmosferine ihtiyag
duymaktadirlar.

Baykoc ve Ozdemir (2016) e gore iistiin yetenekli cocuklar diger cocuklara gore 6gretmen
tutumlarindan daha fazla etkilenmektedirler. Ogretmenlerin {istiin yeteneklilere kars
tutumlarinin istiin yeteneklilere iliskin diisiinceleriyle dogru orantili oldugu yapilan
arastirmalar sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum iistiin ve 6zel yetenekli 6grencilere iligskin
ogretmen tutumu, 6grencilere kars1 davraniglarini da etkilemektedir.

Kagitcibasi (2005) tutumlara sahip olarak dogmayiz. Insanlar tutumlar1 dogduktan sonra
hayatin i¢cinde 6grenirler. Tutumlar dogumla gelmedigine gore bizlere tutumlar1 6greten
sosyal cevredir tespitinde bulunur. Aile {yeleri, yakin c¢evremiz ve yasam
deneyimlerimizin tutumlarimizda etkisi vardir.

Eraslan (2010) calismasinda iistiin yetenekli 6grencilere karsi olumlu tutum gelistiren
ogretmenlerin, bu 6grencilerle ¢calismaktan zevk aldiklarini, 6grencilere yonelik olumsuz
tutum gelistiren 6gretmenlerin ise bu 6grencilerin performanslarina yetisemediklerini ve
olumsuz duygular yasadiklarini belirtmistir.

Ogretmenlerin {istiin yetenekli cocuklara yonelik tutumlari ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde 6gretmenler iistiin yetenekli ¢ocuklarla sinif icerisindeki etkilesimleri
konusunda Albion (2002) c¢alismasi, secilen etkinliklerin 6gretim ydntemlerini ve
kullanilan arag geregleri etkiledigine yonelik ise Curtis (2005) ¢alismasi vardir.

Bilim ve Sanat Merkezleri, 6zel uygulama ve testlerle segilen, {istiin ve 6zel yetenekli
ogrencilerin ilgi ve kabiliyetleri dogrultusunda egitimlerinin verildigi bir kurumdur.
Tirkiye’de 6zel yetenekli oldugu tespit edilen bireyler Bilim ve Sanat Merkezlerinde
(BILSEM) egitime alinmaktadirlar. Bu kurumlara 6grenci aliminda temelde ii¢ yetenek
alan1 kullanilmaktadir; genel yetenek, resim, miizik. Ogrenciler bu alanlardan en fazla
ikisinde Ustlin zekali olarak gosterilebilmektedir Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi
(2015).
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BILSEM’ler Delibay (2017)a gore orgiin egitime alternatif degil, destekleyici olmasi
hedeflenmistir.

BILSEM’ler, 6grenciler kendi okullarindan artan zamanlarda, Genel Zihinsel Yetenek
Alanindan tamilanan Ogrencilerin tiim alan/disiplinlerle iliskilendirilerek yiiriitiilen
Destek Egitim Programiyla (DESTEK 1-2), Genel Zihinsel Yetenek Alanindan tanilanan
ve DESTEK 2 Programini tamamlayan 6grencilerin, bireysel yeteneklerini fark etmeleri
amaciyla ytiriitiilen Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme Programiyla (BYF), Miizik ve
Gorsel Sanatlar Yetenek Alanindan Uyum Programini, Genel Zihinsel Yetenek
Alanindan ise BYF Programini, tamamlayan 6grencilerin 6zel yeteneklerini gelistirmek
amaciyla yiiriitiilen Ozel Yetenekleri Gelistirme Programiyla (OYG), égrencilerin ilgi,
istek ve yetenekleri dogrultusunda bir alanda/disiplinde danisman 6gretmen rehberliginde
bireysel olarak veya grupla yiiriittiikleri Proje Uretimi ve Yonetimi Programiyla (PUY),
zorunlu olan derslerinin disinda da ilgi duyduklar1 alanda atolye derslerini secebildigi,
proje tabanli egitim ve Ogretim imkani sunan Ozel egitim ve rehberlik hizmetleri
bilinyesinde MEB’e bagh egitim kurumlaridir.

Arastirmanin Onemi

Tozlu (2004) tarafindan iistiin yeteneklilerin {ilkenin geleceginde hayati dneme sahip
milli bir hazine oldugu, lstiin yeteneklilerin egitimleri tiim iilkelerce 6nem verilmeye
baslanan konu olmaya baglamistir. Milletlerin var olmasinda merkezi gii¢ olusunda {istiin
yeteneklilerin egitilmesi, islevsel kilinmasi hayati bir 6nem tasidig1 vurgulanir.

Ustiin yetenekli cocuklarin egitimi ile ilgili ¢alismalar Batili iilkelerde gelismis diizeyde
olmasina ragmen iilkemizde tstiin yetenekli ¢ocuklarin egitimi ile ilgili ¢alismalarin
onemi son yillarda anlagilmaya baslandigi Ataman (1998) ¢alismasinda bahsedilir.

Ustiin yetenekli bireylerin egitimiyle ilgili calismalar agisindan iilkemizin de eksikligi
bulunmaktadir. Bu alanda nitelikli arastirmalarin ¢ogalmasi icin istiin yeteneklilerin
egitimiyle ilgili arastirmalara 6nem verilmesi gerektigi konusunda Sak (2011) tarafindan
bir tespitte bulumnulur.

Egitimci, sahip oldugu bilgi ve tutumlariyla egitim ve 6gretim siirecine katki yaparken
diger boyutta ki yontem uygulamalariyla davraniglari 6grenciler tarafindan
benimsenmesinde rol oynar. Bu boyut olumlu anlamda olabildigi gibi olumsuz anlamda
da olabilir. Bu ylizden iistiin ve 6zel yeteneklilerin egitim siirecinde 6gretmenlerin bu
ogrencilere olan tutum ve yaklagimlarini bilmek énemlidir.

Ulkeler gelismek istiyorlar ise iistiin yetenekli bireylerin egitimlerine énem vermek
zorundadirlar. Burada en ¢ok sorumluluk dgretmenlere diismektedir. Ogretmenler iistiin
yetenekli 6grencileri tantyip, onlara yonelik program ve ara¢ gere¢ sunmalilardir. Eger
istiin yetenekli 6grencisinin farkinda olmazsa o 6grenci ileride iilkesine hi¢bir alanda
yarari olmaz. Arastirmamizda 6gretmenlerin listiin yetenekli 6grencilere karsi tutumlarini
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inceledik. Ogretmenlerin bu konudaki tutumlarimi bilmek 6grencilerin geleceklerini
sekillendirebilmek agisindan 6nemlidir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmamizin amaci ortaokul oOgretmenlerinin dersine girdikleri {istiin yetenekli
ogrencilere olan tutumlarimi inceleyip, ¢ikan sonuglarla daha onceden yapilan
arastirmalar karsilastirmak ve bilinglendirmektir. Ustiin yetenekli dgrencilere daha iyi ve
daha verimli bir egitim almalar1 dogrultusunda literatiir anlaminda katkida bulunmaktir.

Bu dogrultuda:

Ortaokul Ogretmenlerinin iistiin yetenekli bireylerin egitimlerine yonelik tutumlari ne
diizeydedir? Ortaokul Ogretmenlerinin iistiin yetenekli bireylerin egitimlerine yonelik
tutumlar1; cinsiyete gore, yasa gore, mesleki kidem durumlarina gore, bransa gore
farklilik gostermekte midir? Sorulariyla cevap aranmaya calisiimistir.

Yontem

Orneklem

Bu calisma, ortaokullarda {istiin ve 6zel yeteneklilerin derslerine giren dgretmenlerin
istiin ve 0Ozel yeteneklilere yonelik Ogretmen tutumlarimi tespit etmek amaciyla
yapilmistir. Calisma grubu, Balikesir’in Karesi il¢esine bagl ortaokullarda ¢alisan 139
ogretmenden olugmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Veri toplama araci olarak asagidaki 6l¢ek kullanilmistir.

Ustiin Yeteneklilerin Egitimine iliskin Tutum Olcegi (UYETO): Tortop tarafindan,
Gagne ve Nedau (1985) tarafindan gelistirilen (Opinions about the gifted and their
education) 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlanmis halidir. Orijinal hali 34 maddedir. Tortop (2012)
orijinal halde bulunan 6l¢egi Tiirk¢eye uyarlamasini yapmastir.

UYETO cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise .69 bulunmustur. YETO Altboyutlari
(Modifiye edilmis Model 3“e gore) sunlardir: Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaglar1 ve Destek
Boyutu (UYIDB): 1,9,11,14,15,16,30,32. Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Kars
Olma Boyutu (UYOKOB):3,4,5,12,18,23,26,27,28. Ustiin Yeteneklilerin Toplumsal
Degeri Boyutu (UYTDB):13,17,24,25,33. Ustiin Yeteneklilerin Dislanmasi ve izolasyon
Boyutu (UYDIB): 19,22,31. Ozel Yetenek Smflar1 Olusturma Boyutu
(OYSOB):2,6,20,21. Simif Atlatma Boyutu (SAB): 7,8,10,29,34.

Olgegin yorumlanmasinda Gagne ve Nadeau (1991) toplam puan yerine ortalama puan
kullanilmasini 6nermektedir. Gagne ve Nadeau (1991)’ya goére maddelerin ortalama
puan1 2’den az ise yiiksek olumsuz tutumu, 4’ten fazla ise yiliksek olumlu tutumu ifade
eder. 2.75 ile 3.25 arasindaki ortalama puan ise kararsiz tutumu ifade eder.
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Troxclair (2013) yaptig1 ¢alismada Gagne ve Nadeau (1991)’in 6lgegi ile topladigi
verileri yorumlarken 4 ve 5 arasindaki puan yiiksek pozitif tutum, 3.25 ve 3.9 arasindaki
ortalama puani pozitif tutum, 2.75 ve 3.25 arasindaki ortalama puani kararsiz tutum, 2 ve
2.75 arasindaki puani negatif tutum ve 2’den daha diisiik puani ise yliksek negatif tutum
olarak yorumlamustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel istatistikler incelenmistir. Analizler yapilmadan once
orneklemin dogrusallik ve normallik sayiltilari incelenmistir. Bagimsiz gruplar t testi ve
tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Bulgularin anlamli olup olmadiginin
degerlendirilmesinde.05 anlamlilik diizeyi Olgiit alinmistir. Varyans analizlerindeki
karsilagtirmalarda Post hoc testlerinden Tukey testinden yararlanilmistir.

Bulgular

Demografik Istatistik Sonuclar:

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyete gore dagilimlar: Tablo 1, Ogretmenlerin yasa
gore dagilimlar1 Tablo 2, Ogretmenlerin Hizmet Siire Dagilimlar1 Tablo 3, Ogretmenlerin
Brang Dagilimlar1 Tablo 4 ‘de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet F %
Kadin 77 554
Erkek 62 44.6
Toplam 139 %100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 77°si kadin (%55.4) iken 62’si (%44.6) erkek oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Yas Dagilimi

Yas F %
20-25 7 5.0
26-30 14 10.1
31-35 43 30.9
36-40 33 23.7
41-45 23 16.5
46-50 8 5.8
51 ve Ustii 11 7.9

Toplam 139 %100
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas dagilimlarina bakildiginda 43’ (%30.9) ile 31-35
yas araligindakiler ilk siradadir. Sonrasinda ise 33 kisi (%23.7) ile 36-40 yas aralig1, 23
kisi (%16.5) ile 41-45 yas araligi, 11 kisi (%7.9) ile 51 yas ve iisti, 8 kisi (%5.8) ile 46-
50 yas arag1, 7 kisi (%S5) ile de 20-25 yas katilimcer yer almistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Hizmet Siire Dagilimi

Hizmet Siiresi F %
1-3 Yil 8 5.8
4-6 Y1l 8 5.8
7-10 Y1l 14 10.1
11-14 Yil 52 374
15-18 Y1l 20 14.4
19-23 Y1l 21 15.1
24-27 Y1l 8 5.8
28-32 Y1l 3 2.2
32 Ve Ustii 5 3.6
Toplam 139 %100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet siire dagilimlarina bakildiginda en iist sirada,
52 kisi (%37.4) ile 11-14 y1l, 21 kisi (%15.1) ile 19-23 yil, 20 kisi (%14.4) ile 15-18 y1l,
14 kisi (%10.1) ile 7-10 yl, 8 kisi (%5.8) ile 1-3 y11,4-6 yil ve 24-27 yil gelirken, 5 kisi
(%3.6) 1le 32 yil ve iistii ¢alisanlar1 son sirada 3 kisi (2.2) ile 28-32 hizmet siiresi takip
etmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Brans Dagilimi

Brang F %
Tiirkce 25 18
Matematik 39 20.9
Fen Bilimleri 21 15.1
Sosyal Bilgiler 10 7.2
Din Kiiltiirii ve A. B 11 7.9
Gorsel Sanatlar 6 4.3
Miizik 6 4.3
Beden Egitimi 5 3.6
Teknoloji ve Tasarim 5 3.6
Yabanci Dil 16 11.5
Rehberlik 2 1.4

Bilisim Teknolojileri 3 2.2
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Toplam 139 %100

Ustiin ve 6zel yeteneklilerin derslerine giren ortaokul 8gretmenlerinden 12 farkli branstan
139 &gretmen arastirmaya katilmistir. Ogretmenlerin 39’u Matematik (%20.9), 25’
Tiirkce (%18), 21°1 Fen Bilimleri (%15.1), 16’s1 Yabanci Dil (%11.5), 11’1 Din Kiiltiirti
ve A. B (%7.9), 10’u Sosyal Bilgiler (%7.2), 6’s1 Gorsel Sanatlar ve Miizik (%4.3), 5’1
Beden Egitimi ve Teknoloji ve Tasarim (%3.6), 3’1 Bilisim Teknolojileri (%2.2), 2’si
Rehberlik (%]1.4) bransindandir.

Betimsel Istatistikler
Ogretmenlerin UYETO Olgegi alt boyuttaki puan ortalamalar1 ve carpiklik basiklik
oranlar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ustiin Yetenekli Egitimi Tutum Olcegi (UYETO) puanlarinin Normallik
Testleri

Ortalama Mod Medyan Carpiklik Basiklik

Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaglart

. . 3.61 400 3.62 -.11 -41
ve Destek Boyutu (UYIDB) 6250 ? 0
Ustiin ~ Yeteneklilere  Ozel
Hizmetlere Karsi Olma Boyutu 3.56 3.56 3.5556 -393 -.040
(UYOKOB)
Ustiin Yeteneklilerin Toplumsal
Degeri Boyutu (UYTDB) 3.25 3.20 3.2000 .018 -.568
Ustiin Yeteneklilerin Diglanmas1
ve izolasyon Boyutu(UYDIB) ~ 2.42 233 23333 .166 _610
Ozel Yetenek Simiflar
Olusturma Boyutu (OYSOB)  3.61 325 35000 -101  -.549

f Atl B AB

Swif Atlatma Boyutu (SAB) 5 3.00 32000 361 053

Analiz sonuglarma gére UYETO Olgeginin alt boyuttaki puanlarina iliskin dagilimlarda
en yiiksek olanlar Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaclari ve Destek Boyutu (UYIDB) ( X .=3.61,
ss=.70) ve Ozel Yetenek Smiflar1 Olusturma Boyutu (OYSOB) ( X .=3.61, ss=.74) olarak
tespit edilmistir.

En yiiksekleri sirasiyla, Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karsi Olma Boyutu
(UYOKOB) (X.=3.56, ss=.46), Ustiin Yeteneklilerin Toplumsal Degeri Boyutu
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(UYTDB) ( X.=3.25, ss=.55), Smif Atlatma Boyutu (SAB) ( X.=3.20, s5=.61), Ustiin
Yeteneklilerin Diglanmasi ve izolasyon Boyutu(UYDIB) (X.=2.42, ss=.83) takip
etmektedir.

Verilerin normal dagiliminin kontrolii i¢in, basiklik ve ¢arpiklik degerleri esas alinmistir
(Kline, 2011). Biiytikoztiirk (2011), carpiklik katsayisinin +1, -1 smurlart igerisinde yer
almasinin puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde
yorumlar. Arastirma bulgularinda aritmetik ortalama, medyan ve mod’un birbirine de
yaklagmasi, dagilimin normalden asir1 uzaklasmadigmin bir Olgiiti  olarak
degerlendirilmistir.

UYETO alt puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ustiin Yetenekli Egitimi Tutum Olgegi (UYETO) Alt Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gére Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan Cinsiyet N X ss P »
Ustiin Yeteneklilerin ihtiyaglar: Kadin 77 3.50 .64

ve Destek Boyutu (UYIDB) ek ey 37375 1902 059
Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Kadin 77 3.52 .40

Kars1 Olma Boyutu (UYOKOB) Erkek 62 3.60 .52 -1.057 .292
Ustiin Yeteneklilerin Toplumsal Kadn 77 3.17 .54

Degeri Boyutu (UYTDB) ek 6y 334 55 -1807 073
Ustiin Yeteneklilerin Dislanmasi ve Kadm 77 2.47 .80

Izolasyon Boyutu(UYDIB) Erkek 62 236 .87 782 436
Ozel Yetenck Siniflar1 Olusturma  Kadin =~ 77 3.51 .71

Boyutu (OYSOB) ek 6 373 7T -1743 084
Smif Atlatma Boyutu (SAB) Kadm 77 3.10 .55 083 039%

Erkek 62 331 .65

*p< .05 anlamh

UYETO Alt Puanlarindan Siif Atlatma Boyutunda (SAB) (tas7= -2.083,p>.05),
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Cinsiyete goére anlamh
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farklilik erkekler (x=3.31), kadinlar (x=3.10) oldugu i¢in erkekler bakimindan anlamh

bir fark vardir.

Ogretmenlerin UYETO alt puanlarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Egitimi Tutum Olgegi (UYETO) Alt
Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigint Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

J X ve S5 Degerleri ANOVA Sonuglart
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F p ?:rll?mh
(2)20-25 7 2.77.21 G.Aras14.330 722 a-f
Yas 6
(b)26-30 14 3.10.45 G.i¢i 37.895 287
Yas 132
(c)31-35 43 3.20.56 Toplam 42.224
.. Yas 138
Ustiin Yeteneklilerin (d)36-40 33 321.52
Toplumsal =~ Degeri BoyutuYas o 2514
(UYTDB) 21T 025%
(e)41-45 23 3.49.65
Yas
(H46-50 8 3.32 .41
Yas
(g)51  wvell 3.52 .44
Ustii
Toplam 139 3.25.55
e-f
(a)20-25 7 2.57.71 G.Aras111.380 6
Yas 1.897
(b)26-30 14 2.76 .57 G.i¢i 84.970
Yas 132 .644
. . (©)31-35 43 2.16.79 Toplam 96.350
Ustiin YetenekhlermYas 138
Diglanmast . (d)36-40 33 251 85
ve o IzolasyonYas 2.947 010*
Boyut(UYDIB) ()41-45 23 2.73 68
Yas
(H46-50 8 1.701.01
Yas
(g)51  wvell 2.481.02
Ustii
Toplam  1392.42 .83

*p< .05 gruplar arasinda anlamli fark var

Yil/ Year: 2019 Sayfa / Pages: 63-80
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Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Egitimi Tutum Olgegi (UYETO) Alt Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi sonucunda UYETO alt boyutu olan Ustiin Yeteneklilerin Toplumsal
Degeri Boyutu (UYTDB) ve Ustiin Yeteneklilerin Dislanmasi ve Izolasyon Boyutu
(UYDIB) kisminda istatistiksel olarak anlamli fark goézlemlenmistir. Hangi gruplar
arasinda farkin oldugunu incelemek icin tamamlayici istatistikler yapilmistir. Varyansin
homojenligi i¢in Levene ve farklar i¢cin Post-hoc testleri yapilmistir. Levene testi
sonucunda varyanslarin homojenligi test edilmis ve varyanslar homojen dagilanlar i¢in
Post-hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir.

Gruplarin tabloda dogru yorumlanmasi i¢in yas degiskenleri a,b,c,d,e,f,g isimleri verilip
ANOVA tablosunda anlamli fark boliimiinde belirtilmistir.

Post-hoc testi sonunda Ustiin Yeteneklilerin Toplumsal Degeri Boyutu (UYTDB) (a)20-
25 Yas ile (f)46-50 Yas diizeyinde ve Ustiin Yeteneklilerin Dislanmasi ve izolasyon
Boyutu (UYDIB) (e)41-45 Yas ile (f)46-50 Yas grubunda istatistiksel olarak anlaml1 fark
bulunmustur.

Tablo 8. Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Egitimi Tutum Olgcegi (UYETO) Alt
Puanlarinin Hizmet Siire Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

I X e S Degerleri ANOVA Sonuglarr
Puan Grup NX ss VaoK. KT Sd KO F P ?:rll?mh
@I3YI8 34356 . 8645 cd
1.081 c-€
(b)4-6 Y18 3.50.77 . .. 68.627 528
G. ici
130
)7-10 14 4.23.54 77.272
2(1)1 Toplam 138
(d)11-14 52 3.53.80
.. Yil
glzitunna;ecssz ((")st)llran)ﬂarl(e)15'18 20133058 2.047
il T 046+
(019-23 21 3.66.72
Yil
(2)24-27 8 3.68.67
Yil
(h)28-32 3 3.661.46
Yil

()32 Ustii5  3.95.54
Toplam 1393.61.74
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Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Egitimi Tutum Olgegi (UYETO) Alt Puanlarinin Hizmet
Siire Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi sonucunda, UYETO alt boyutu olan Ozel Yetenek Siniflari
Olusturma Boyutunda (OYSOB) istatistiksel olarak anlaml fark gézlemlenmistir. Hangi
gruplar arasinda farkin oldugunu incelemek i¢in tamamlayici istatistikler yapilmistir.
Varyansin homojenligi i¢in Levene ve farklar i¢in Post-hoc testleri yapilmistir. Levene
testi sonucunda varyanslarin homojenligi test edilmis ve varyanslar homojen dagilanlar
icin Post-hoc testlerinden Tukey testi uygulanmaistir.

Gruplarin tabloda dogru yorumlanmasi i¢in Hizmet siirelerine a,b,c,d,e.f,,g,1 isimleri
verilip ANOVA tablosunda anlamli Fark boliimiinde belirtilmistir.

Post-hoc testi sonunda (c)7-10 Y1l ile (d)11-14 Y1l arasinda ve (c)7-10 Yil ile (e)15-18
Y1l arasinda p < .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Tabloda
hizmet siiresinin ortalarinda olanlarda digerlerine oranla Ozel Yetenek Siniflari
Olusturma Boyutu (OYSOB) olarak anlamli bir gelisim gdzlenmistir.

Tartisma- Sonuc¢
Yapilan arastirmanin sonunda UYETO alt boyutlarindan alman ortalama puanlara

bakildiginda en iist ortalama ( X.=3.61) ile UYIDB ve OYSOB oldugu gériilmektedir.
Bu ortalamalari takiben ( X.=3.56) UYOKOB, ( X.=3.25) UYTDB, ( X.=3.20) ile SAB
ve ( X.=2.42) ile en diisiik ortalama olan OYSOB gelmektedir.

Troxclair (2013) yaptig1 ¢alismada Gagne ve Nadeau (1991)’in 6lcegi ile topladigi
verileri yorum oranlarindan yola ¢ikarak 6gretmenlerin tutumlarinda ytiksek pozitif tutum
olarak degerlendirecegimiz bir tutuma ulasilamamustir. Pozitif tutum olarak ise UYIDB,
OYSOB, UYOKOB ve UYTDB alt boyutlarinda sonuglar elde edilmistir. Ogretmenler
kararsiz olarak SAB alt boyutunda ayrica Negatif tutum olarak ise UYDIB alt boyutunda

sonuglara ulasilmistir.

Ogretmenlerce SAB alt boyutunda kararsiz kalmalarinda bilgi eksikliklerinin oldugu
diisiiniilebilir. Ogretmenlerce bu tip ¢ocuklarin {ist sinifa atlatilmasi konusunda resmi is

ve islemlerin ¢ok olacag diisiincesine etken oldugu sdylenebilir.

UYDIB alt boyutunda ortaya cikan negatif tutum ise iistiin ve 6zel yetenekli olan
ogrenciler i¢in olumsuz bir egitim ortamidir. Bu konuda 6gretmenlerin bilgi ve davranis

bakimindan donatilmasi onerilmektedir.

Ogretmenlerin, UYETO alt puanlari cinsiyet degiskenine gére SAB da erkekler lehine
farklilastig1 goriilmiistiir. Ustiin yetenekli bireylerin egitimine yonelik tutum cinsiyet
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degiskenine gore Ekinci (2002), Lassig (2009) ve Troxclair (2013) arastirmalarinda fark
gostermez iken Metin, Senol ve Ince (2017)nin arastirmalarinda ayrica Gencel ve Satmaz
(2017) calismalarin da bu aragtirmanin aksine kadinlarin lehine bir fark oldugu ortaya
konulmustur.

Ustiin Yeteneklilerin Toplumsal Degeri Boyutu (UYTDB) (2)20-25 Yas ile (f)46-50 Yas
diizeyinde anlaml farklilik (f)46-50 Yas lehine olmasi be yas grubunun meslek kidemi
olarak da diger gruba gére deneyimli olmasina baglanmistir. Ustiin Yeteneklilerin
Dislanmast ve Izolasyon Boyutu (UYDIB) (e)41-45 Yas grubunun (f)46-50 Yas grubuna
gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. (£)46-50 yas grubunun ortalamasinin
diisiik olmas1 mesleki deformasyon olabilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Egitimi Tutum Olgegi (UYETO) Alt Puanlarmin Brans
Degiskenine Gore aldiklar: alt boyut puanlarinda bir fark bulunamamastir.

Ogretmenlerin (UYETO) Alt Puanlarmin Hizmet Siire Degiskenine Gére (c)7-10 Y1l ile
(d)11-14 Y1l arasinda ve (c)7-10 Yil ile (e)15-18 Yil arasinda p < .05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Tabloda hizmet siiresinin ortalarinda
olanlarda digerlerine oranla (OYSOB) alt puan boyutunda anlamli bir gelisim
gozlenmistir. Ogretmenlerin mesleki anlamda aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerinin ve

mesleki olgunlagmalar1 olarak degerlendirilmektedir.

Literatiirdeki caligmalar incelendiginde 1950 lerde arastirilmaya baglayan ({istiin
yetenekliler egitimine iliskin tutum sonuglarinin halen karmasik oldugu goriilmektedir.
Gagné (1983) tarafindan yapilan arastirmaya gore Ogretmenlerin iistiin yeteneklilere
iliskin olumlu tutumlarinin oldugu tespit edilirken; Cramond ve Martin (1987) yaptiklari
arastirma da Ogretmenlerin tutumlarinin daha olumsuz oldugunu tespit etmistir. Bu
arastirmalardan ayr1 olarak Ogretmenlerin hem olumlu hem de olumsuz tutumlar
sergiledigini ortaya koyan aragtirmalar da Copenhaver ve Mclntyre (1992) ve Megay-
Nespoli (2001) tarafindan ortaya konmustur. Benzer sekilde Morris (1987) yaptigi
arastirmasinda ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerin yaklasik %60’ 1min olumlu, %40
dan fazlasinin olumsuz tutumlara sahip oldugunu tespit etmistir.

Ustiin yeteneklilerin egitimine iliskin gretmenlerin tutumunu belirlemeye yonelik ¢esitli
caligmalar Gross (1994), Gagné ve Nadeau (1985) McCoach ve Siegle (2007)
yapilmasina ragmen lilkemizde bu konuda eksikligin bulundugu goriilmektedir. Bu
eksikligi Sak (2011) de belirtmektedir. Ustiin yetenekli 6grencilerin sinif 6gretmenlerine
Biiytikcan (2008), Sahin (2012) ve Alkan (2013) verilen egitimler ile 6gretmenlerin {istiin
yetenekliler konusunda yeterliliklerinin arttig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde Lassig
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(2003) arastirmasinda verilen hizmet i¢i egitimlerin katilimcilarin biling ve farkindaliklar
ile birlikte tutumlarina da olumlu yonde etkiledigini belirlemistir.

Literatiirden elde edilen bilgiler 1s131nda; Ogretmenlerin iistiin yeteneklilik ve iistiin
yetenekli cocuklarin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmalari i¢in hizmet i¢i egitimler
diizenlenebilir. Egitim Fakiiltelerinin tiim boliimlerinde Ogretmen adaylarina lisans
egitimleri sirasinda {istiin yetenekliler egitimi ile ilgili dersler verilmesini, TUBITAK-
4005 Yenilik¢i Egitim Uygulamalar1 kapsaminda 6gretmen ve 6gretmen adaylarina
yonelik iistiin yetenekliler egitiminde yenilik¢i egitim uygulamalar ile ilgili projelerin
iiniversitelerin ilgili boliimleri tarafindan tiretilmesini dneriyoruz.
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