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oz

Bu arastirmamin amaci, ilkokul 4. simif sosyal bilgiler dersinde hosgérii degerinin karma
yaklasima dayalr bilgisayar destekli etkinliklerle ogretiminin ogrencilerin tutumlarina etkisini
belirlemektir. Tarama modelinin kullamldigi betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmaya, 2013-
2014 egitim 6gretim doneminde Rize ilinde bir ilkokulda 6grenim goren 23’ii deney, 22’si kontrol
grubu olmak iizere toplam 45 ilkokul dérdiincii sumif ogrencisi katilmigtir. Arastirmada veri
toplama aract olarak “Hosgorii Tutum Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Veri
analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz t testi ve tek yonlii ANOVA testi
kullanilan arastirma sonucunda 6lgegin alt boyutlarinda ve genelinde deney grubu lehine anlamh
farkliliklar belirlenmigtir Bununla beraber kontrol grubu égrencilerinin puanlarinda anlamli bir
farklilik elde edilmemistir.
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ABSTRACT

The aim of this research is to determine the effect of teaching the value of tolerance through
computer-assisted activities based on mixed approach in the 4th grade social studies class on the
students’ attitudes. A total of 45 fourth grade students studying at an elementary school in Rize in
the 2013-2014 academic year participated in this research which is a descriptive study in which
the screening model was used. The experiment group consists of 23 students and the control
group consists of 22 students. "Tolerance Attitude Scale" and "Personal Information Form" were
used as data collection tools in the research. Arithmetic mean, standard deviation, independent t
test and one-way ANOVA test were used to analyze the data. According to the research results,
significant differences were determined in the overall scale and subscales. However, any
significant differences were not found in the scores of the control group students.

Key Words: Values Education, Value of Tolerance, Elementary School, Social Studies.
GIRIiS

Kiiresellesen diinya ile birlikte toplumsal yasamda meydana gelen degisim ve
gelismeler, insanlar1 degerler konusunda tekrar diisiinmeye yonlendirmistir. Son yillarda
da degerler ve deger egitimi konusu, egitim kurumlarinda iizerinde 6nemle durulan
konulardan birisi haline gelmistir. Temel amaci toplumun iyiligine yonelik davraniglar
kazandirmak, iyi vatandas yetistirmek, toplumsal yasama uyum saglamak ve kiiltiir
aktarimi yapmak olan okullar da deger egitiminin sunuldugu 6nemli unsurlardandir
(Akbas, 2008; Simsek, 2013; Yigittir ve Ocal, 2010). Bu baglamda deger egitimi
noktasinda egitim kurumlar1 da iizerine diisen gorevleri yerine getirmeye calisirken
ozellikle egitim kurumlarinda deger Ogretimi ele alinmaya baslanmistir. Nitekim
Akdag’in (2009) da belirttigi gibi ilkdgretim basamagi, egitim biliminin gereklerine
uygun, ilkeli ve duyarli olunmasi gereken énemli bir donemdir. Insanin biiyiik oranda
sekillendigi ilkokul kademesinde, deger egitiminin saghkli bir sekilde verilmesi,
¢ocugun ileriki yasami i¢in dengeli bir kisilik olusturmasi bakimimdan énemlidir (Yel ve

Aladag, 2009).

Insanlarin deger sistemlerinin olusumu ailede baslayarak, ¢evre ve okul ile devam eder.
flkokul gagindan baslayip belirli degerleri bireylere kazandirmak, egitim sistemimizin
en onemli gorevleri arasinda goriilmektedir (Ozden, 2010). 1739 sayih Milli Egitim

Temel Kanunu, Tirk Milli Egitimi’nin amaglarina ulagmak ic¢in 6gretim boyutunda
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etkili vatandaslar yetistirme sorumlulugunu ders programlarina 6zellikle hayat bilgisi ve
sosyal bilgiler derslerine yiiklemistir. Hayat bilgisi dersinden sonra dgrencilerin sosyal
yasama hazirlanmasi ve istenen degerlerin 6grencilere kazandirilmasi sorumlulugunu
diger derslerden daha fazla iistlenen derslerden en 6nemlisi sosyal bilgiler dersidir. Bu
ders ile ilk kez bilimsel bilgi ile karsilasan &grencilere vatandaslhik bilgisi, yasam icin

gerekli deger, tutum ve davranislarin kazandirilmasi amaglanmaktadir.

2017 yilinda 6gretim programlarinda yapilan giincellemeler neticesinde sosyal bilgiler
dersinin kapsamina sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlik alanlar ile birlikte dijital
yetkinlik alanlar1 da dahil edilmigtir. Sosyal bilgiler dersinin 6grencilerin
yasamlarindaki 6nemi goz oOniinde bulunduruldugunda, sosyal bilgiler 6gretiminde
kazandirilacak olan yeni yasantilarin 6nemi de ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada
Ogrencilere saglanacak zengin yasantilar ile sosyal bilgiler dersinin etkililigi arasinda
dogru bir oranti olduguna inanilmaktadir. Bununla beraber tasidigi 6nem artan sosyal
bilgiler dersinin, &grencilerin sosyal yasama hazirlanmasinin yani1 sira degerlerin
ogretimine olduk¢a uygun oldugu bilinmektedir. Bugilin toplumun milli ve manevi
degerleri ve evrensel degerleri 6grencilerine aktarma amaci tagtyan okullarimizda deger
egitimi yaklasimlarmin ¢ok etkin bir sekilde kullanilmadigi ve dolayisiyla degerlerin
yeterince Ogretilemedigi diisiiniilmektedir. Bu diisiincede 6gretmenlerin deger dgretimi
ve deger egitimi yaklagimlar1 hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamasi, sistemin akademik
basarty1r 6n planda tutmasi, okullarin mekan olarak yeterli donanima sahip olmamasi

gibi faktorlerin etkisi oldugu sdylenmektedir (Aktepe, 2010).

Sahip olunmasi gereken en 6nemli erdemlerden biri olan hosgorii, demokrasinin geregi
olarak diisiiniilmektedir. Bununla beraber hosgorii, toplum igindeki iliskilerin
yiiriitilmesinde hem bireysel hem de toplu olarak inanglara ve degerlere bagliliginin
etkin olmasinda 6nemli rol {istelenen de bir degerdir. Kuyurtar’in (2003) da ifade ettigi
gibi hosgorii, hosgoriisiizliigli onlemekle birlikte uzun vadede hosgoriilii davranma
kiiltirine de katkida bulunmaktadir. Hosgorii degerinin ve hosgorii degerine sahip
bireylerin toplum i¢in ne denli 6nemli oldugu agik bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug itibari ile sevgi, saygi, giiven, anlayisli olma, farkliliklar1 kabul etme gibi
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ozellikleri gerektirdigi gibi beraberinde barig, uyum gibi olumlu durumlarin ortaya
¢ikmasina yardimci olan hosgdrii degerinin toplumsal yasam, insan iliskileri ve
giindelik yasamdaki olumlu etkileri géz Oniinde bulunduruldugunda egitim
arastirmalarinda 6nemle iizerinde durulmasi gereken bir deger olduguna inanilmaktadir.
Nitekim 2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda soyut olmas gerekgesi ile hosgérii
degeri ¢ikarilmig olsa da hosgorii degerinin bilesenleri olarak kabul edilebilecek baris,
duyarlilik, diriistliik, esitlik, saygi, sevgi, sorumluluk ve yardimseverlik degerlerinin
her biri 6grencilere kazandirilmas: gereken degerler olarak programda yer almaktadir

(MEB, 2017).

Ulkemizde son zamanlarda degerler egitimine yogunlasmanin arttigi gozlense de
konunun sahip oldugu 6nem dolayisiyla daha fazla ¢alismaya ihtiyacin oldugu da bir
gercektir. Ilgili alan yazin incelendiginde hosgdrii degerinin caligma alani olarak;
demokrasi egitimi ve vatandaslik egitimi alanlari ile ders baglaminda ise sosyal bilgiler
ve tarih dersleri ile iliskilendirildigi goriilmektedir (Ersoy, 2016). Okullarda 6gretim
programlarinda yer alan sosyal agirlikli derslerde basta hosgorii olmak {izere tiim
degerlerin alt1 gizilmekte ve ¢agin gerektirdigi degerlere sahip bireylerin yetistirilmesi
onemsenmektedir. Ilkokul ¢caginda bu 6nemin en ¢ok yiiklendigi derslerden biri olarak
da sosyal bilgiler dersi karsimiza ¢ikmaktadir (Caliskan ve Saglam, 2012; Demircioglu,
2008; Kaymakcan, 2004). 2005 yilinda 6gretim programlarinda yapilan giincelleme ile
hosgorii degeri, sosyal bilgiler 6gretim programinda 6gretilmesi hedeflenen degerlerden
biri olarak belirlenmistir (MEB;2005). Son yillarda degerler ile ilgili ulasilan
caligmalarda genel olarak o6gretmen, Ogrenci, 0gretmen adayi, yonetici ve veliler
boyutunda deger algilarinin incelendigi, bu algilarin cinsiyet, yas, etnik 6zellik, ailelerin
otoriterligi gibi farkli degiskenler agisindan ele alindig: tespit edilmistir. Ayrica ulusal
ve uluslararasi alan yazinda deger egitimi {iizerine c¢aligan arastirmacilarin biiyiik
cogunlugu Rokeach Degerler Olgegi ve Schwartz Deger Olcegini kullanmis ya da bu
Olgeklerden yararlanarak yeni bir Olgek gelistirmislerdir. Hosgorii degeri ile ilgili
yapilan ¢alismalar cesitlilik gosterse de 6zellikle egitim boyutunda ele alan ¢aligmalar

oldukca sinirhidir denilebilir (Biiylikkaragdoz ve Kesici, 1996; Caligkan ve Saglam,
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2012). Yapilan arastirmalarda hosgorii kavrami  (Bretherton, 2004), ogretim
programlar1 ve ders kitaplarinda hosgorii (Cayir, 2014; Ekinci Celikpazu ve Aktas,
2011; Giizel Candan ve Ergen, 2014; Kanathi ve Cekici, 2013; Osmanoglu, 2012),
Ogretmenlerin hoggorii algis1 (Biiyiikkaragdz ve Kesici, 1996; Karaman Kepenekei,
2004; Tire ve Ersoy, 2014; Willems, Denessen, Hermans ve Vermeer, 2012), 6gretmen
adaylarmin hosgorii algist (Kabapinar, 2007), hosgoriiniin 6gretimi (Cengelci, Hanct ve
Karaduman, 2013; Demircioglu, 2008) ve 6grencilerin hosgori algist (Deveci ve Ay,
2009; Ersoy, 2016) irdelenmistir. Alan yazin taramasi sonucunda deger Ogretimi
konusunda ¢ok fazla deneysel calismaya rastlanilmamustir. Ozellikle programda yer
alan tiim deger 6gretim yaklasimlarini bir arada kullanmay1 6n goren karma yaklagimin
bilgisayar destekli etkinliklerle desteklenecek olmasinin yani sira soyut degerlerden biri
olan hosgorii degerinin ilkokul diizeyinde ¢alisilmig olmasinin da bu ¢aligmaya mevcut
caligmalar arasindan 6zgiinliik sagladigina inanilmaktadir. Bu ¢aligma ile sosyal bilgiler
dersinde teknoloji ve farkli deger Ogretim yaklagimlarinin bir arada kullanilmis
olmasinin ve dgrencilerin sosyal bilgiler dersi ile degerlere karsi olan tutumlarinin
olumlu ydnde etkilenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bununla beraber
arastirma kapsaminda farkli deger Ogretimi yaklasimlari temel alinarak hazirlanan
bilgisayar destekli etkinliklerin, ders planlarinin, test ve dlgeklerin sosyal bilimlerde

kullanilabilirliginin ilk kez denenerek alan yazina katki saglayacagina inanilmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci ilkokul dordiincii sinif sosyal bilgiler dersinde hosgorii degerinin
karma yaklagima dayali bilgisayar destekli etkinliklerle Ogretiminin 6grencilerin
hosgorii degerine iliskin tutumlarina etkisini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda

arastirmada agagidaki sorulara cevap aranmustir.
Arastirmanin Alt Problemleri

1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi hoggorii degerine yonelik

tutum puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
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2. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin uygulama sonrasi hosgorii degerine yonelik

tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Deney grubu 6grencilerinin hoggorii degerinin dgretimi Oncesi ve sonrasi hoggorii
degerine yonelik tutum puanlari arasinda son testte ve izleme testinde anlamli bir

fark var midir?

4. llkokul 4. simf sosyal bilgiler dersinde hosgorii degerinin 6gretiminde 6gretim
programindaki icerigin ve yontemlerin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama Oncesi ve sonrasi hosgorii degerine yonelik tutum puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirmada yar1 deneysel desenlerden “On test-son test esitlenmemis kontrol gruplu

model” izleme testi uygulanarak kullanilmistir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, Rize ilinde bir ilkokulun dordiincii smifinda &grenim
goren toplam 45 Ogrenci olusturmaktadir. Calisma grubunun segiminde amaglh
ornekleme tekniklerinden tipik durum o6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Calisma

grubuna ait demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Bilgileri

Degisken Deney Grubu Kontrol Grubu

n % n %
Cinsiyet Kiz 13 56 11 50
Erkek 10 44 11 50
Toplam 23 100 22 100

Caligma grubundaki 23 deney grubu Ogrencisinin 13’ kiz, 10’u erkek Ogrenciden
olusurken; kontrol grubu ise 11 kiz, 11 erkek 6grenci olmak tizere toplam 22 6grenciden

olusmaktadir.
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Verilerin Toplanmasy/ Uygulama Siireci

Deney grubunda, karma yaklasima dayali bilgisayar destekli etkinliklerle hosgorii
degerinin Ogretimi yapilarak Ogrencilerin hosgorii degerine yonelik tutumlar: tespit
edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda 6grencilere 6n uygulama olarak; Kisisel Bilgi
Formu ve Hosgorii Tutum Olgegi uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan vyiiriitiilen
“Bilgisayar Destekli Etkinliklerle Hosgorii Degerinin Ogretimi” haftada alt1 saat olmak
iizere On-son-izleme testlerinin uygulamalar1 disinda on haftada tamamlanmustir.
Calisma kapsamindaki etkinlikler, 2009 ilkokul Dérdiincii Simif Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi’nda yer alan “Birey ve Toplum” &grenme alam kapsamindaki
“Kendimi Tantyorum Unitesi” igerisinde dogrudan verilmesi gereken degerler arasinda
yer alan “Hosgori” degerine yonelik hazirlanmigtir. Etkinlikler gelistirilirken sosyal
bilgiler 6gretim programinda yer alan kazanimlar ile birlikte arastirmaci tarafindan
hazirlanan ilave kazanimlar ve 6grencilerin iginde bulunduklari sosyoekonomik g¢evre
de g6z Oniinde bulundurulmustur. Pilot ¢aligma ile gelistirilen etkinliklerde deger
Ogretimi yaklagimlarinin dordi de kullanilmaya ¢alisilmistir. Cogu zaman iki ya da ¢
yaklagim bir arada kullanilirken yaklagimlarin tek basina kullanildigi zamanlar da
olmustur. Etkinlikler icerisinde: powerpoint, video, ¢izgi film, sarki, siir, karikatiir ve
resimler, etkilesimli ¢alisma kagitlar1 yer almaktadir. Uygulama bitiminde son test
olarak; “Hosgorii Tutum Olgegdi”, son test uygulamasindan bir ay sonra izleme testi
olarak ise “Hosgorii Tutum Olgegi” uygulanmistir. Kontrol grubunda dersleri yiiriiten
smif §gretmeni, sosyal bilgiler 6gretim programi (2009) dogrultusunda ders kitab1 ve
Ogrenci ¢aligma kitabindaki etkinlikleri takip etmistir. Siire¢ igcinde sinif dgretmenine
herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Deney grubu ile es zamanl olarak 6n test,

son test ve izleme testleri uygulanmustir.
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Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen Hosgorii Tutum Olgegi ve Kisisel

Bilgi Formu kullanilarak elde edilmistir.

1. Hosgorii Tutum Olgegi

Deger ogretiminde kullanilan bilgisayar destekli etkinliklerin 6grencilerin hosgori
degerine yonelik tutumlar1 {izerindeki etkisini belirleyebilmek amaciyla aragtirmact
tarafindan gelistirilen “Hosgorii Tutum Olgegi (HTO)” kullanilmustir. Olgegin gecerlik
giivenirlik calismas1 186 kisilik bir érneklem iizerinde yapilmistir. Olgek maddeleri
belirlenirken alt-list grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi ve madde toplam
puan korelasyonlar1 incelenmistir. Yapi1 gegerliligi igin faktdr analizi yapilmustir.
Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach Alfa Katsayisi hesaplanmstir. Hosgérii Tutum
Olgeginin faktdr analizine yeterliligini test eden Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsay1st
0,849 olarak, Barlett Testi sonucu ise 1292,214 (p<.01) olarak bulunmustur. Olgegin
faktdr yapisini ortaya koymak icin, “Temel Bilesenler” (Principal Components) ve
faktor dondiirme (Varimax) teknigi kullanilmistir. Bu g¢aliymada faktor alt kesme
noktas1 olarak 0.30 kabul edilmistir. Temel bilesenler analizinde 0.30 ve daha yiiksek
degerlere sahip maddeler ilgili faktorlere kabul edilmistir. Analize alinan 21 tutum
maddesinin 6z degeri 1’den biiyiik olan (6,164; 2,258;1,455;1,135) dort faktor altinda
toplandig1 gériilmektedir. Olgegin Dort faktdre gore faktor varyansi agiklama orani %
52,438 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiktan sonra 21 maddelik (7’si olumsuz,
14’1 olumlu) “Hosgérii Tutum Olgegi” igin giivenirlik hesaplamalar1 yapilmistir. Tutum
dlceginin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ,870 olarak tespit edilmistir. Olcekte
bulunan dort alt faktoriin giivenirligi ise, “diisiincelere sayg1 (5 madde) ,80”; “anlayish
olma (6 madde) ,78”; “sevgi (6 madde) ,73” ve “duygulara saygi (4 madde) ,62” olarak
hesaplanmistir. Buna gore olgegin giivenirliginin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir
(Tavsancil, 2006). Yapilan gegerlik ve giivenirlik analizi sonucunda 21 maddelik nihai

dleek elde edilmistir. Olgekteki maddeler, katilma derecesini ifade edecek sekilde
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“Tamamen Katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum” ve “Katilmiyorum” seklinde

derecelendirilmistir.
2. Kigisel Bilgi Formu

Calisma grubunda yer alan Ogrencilere ait cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne-baba
6grenim durumu, sosyoekonomik durum, yasadigi yer gibi bilgilerin sorgulandigi ve

aragtirmaci tarafindan diizenlenmis formdur.
Verilerin Analizi

Calismanin genel amaci dogrultusunda edilen veriler istatistiksel olarak analiz
edilmistir. Bu dogrultuda deney ve kontrol grubunda bulunan &grencilerin kisisel
ozellikleri yiizde ve frekans kullanilarak betimlenmistir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin hosgdrii degerinin 6gretimi Oncesinde ve sonrasinda hosgdrii degerine
yonelik tutum puanlari farki t-testi yapilarak hesaplanmistir. Deney ve kontrol
gruplarmin kendi iclerinde HTO’nin alt boyutlara ait dn-son-izleme testi ortalama
puanlart arasindaki fark tekrarli 6l¢iimler igin tek faktdrli ANOVA testi kullanilarak

belirlenmistir.

BULGULAR

s

Aragtirmanin bu béliimiinde, “Hosgdrii Tutum Olgegi” araciligiyla elde edilen veriler
alt

problemler dogrultusunda analiz edilerek yorumlanmastir.

Birinci alt problem: Deney ve kontrol grubu égrencilerinin uygulama éncesi hosgorii

degerine yonelik tutum puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6lgegin geneli ve alt boyutlart ile ilgili on test

puanlari bagimsiz t-testi ile test edilerek sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Hosgdrii Tutum Olgeginin Geneline ve Alt Faktérlerine Yonelik On Test

Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz t-Testi Sonuglar1

Olgek ve faktorleri Grup n X s sd T p
. i Deney 23 51.86 5.73
Olgek geneli Kontrol 22 5140 360 2
Diisiincel Deney 23 11.60 2.14 43 163 10
usuncelere saygl Kontrol 22 12,68 225 ' :
Deney 23 14.52 343
Anlayisl olma Kontrol 2 15.59 210 43 -1.25 21
. Deney 23 12.86 3.32
Sevel Kontrol 22 1345 226 6% @
Deney 23 10.04 2.32
Duygulara sayg1 Kontrol 2 10.50 | 47 43 =78 43
*p<.05

Tablo 2°de goriildiigii gibi yapilan bagimsiz t-testi sonuglarina gore, deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin on-test tutum puanlarinin analiz edilmesi sonucu, gruplarin tutum

puanlar1 arasinda baslangicta anlamli farkliliklarin olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Ikinci alt problem: Deney ve kontrol grubu égrencilerinin uygulama sonrasi hosgorii

degerine yonelik tutum puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

Uygulama sonrasinda &grencilerin tutum puanlarindaki farklilagma son test ve izleme
testleri ile tespit edilmeye calisilmis ve analiz sonuglart ayri ayri tablolastirilarak

sunulmustur.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dlgegin geneli ve alt boyutlar ile ilgili son test

puanlart bagimsiz t-testi ile sinanarak sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Hosgérii Tutum Olgeginin Geneline ve Alt Faktérlerine Yonelik Son Test

Puanlarimin Karsilagtirilmasina Iligkin Bagimsiz t-Testi Sonuglar

Olgek ve faktorleri Grup n X s sd T p

Deney 23 5826 4.0 43 375 001*

Olgek geneli Kontrol 22 5359  3.54

Deney 23 13.56 1.77

*
Kontol 22 1168 344 232 02

Diisiincelere sayg1

Deney 23 17.26 1.17

%
Anlayisli olma Kontrol 22 15.63 3.43 43 214 .038
. Deney 23 16.08  2.08 «
Sevel Kontol 22 1427 305 45 233 024
Deney 23 11.21 1.31 "
Duygulara sayg1 Kontrol 22 9.54 153 43 279 .008
*p<.05

Tablo 3’te deneysel siirecin bitiminde uygulanan Hosgorii Tutum Olgeginin son test
uygulamasindan elde sonuglar {izerinde yapilan bagimsiz t-testi sonuglarina gore, deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin 6lgegin genelinden ve alt boyutlarindan elde edilen son-
test tutum puanlart arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu sonucu ortaya

cikmusgtir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6lgegin geneli ve alt boyutlarina iligkin izleme

testi puanlarinin bagimsiz t-testi sonuglari ise Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Hosgérii Tutum Olgeginin Geneline ve Alt Faktérlerine Yonelik zleme Testi

Puanlarmnin Karsilastirilmasina Iligkin Bagimsiz t-Testi Sonuglart

Olgek ve faktorleri Grup n__ X s sd T p
T
R T I A T
R T
e D RS 2 o w0 ow
Duygulara sayg1 Deney 23 10.47 1.16

*
Kontol 22 900 281 +° 232 .02

*p<.05
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Tablo 4’te yer alan hosgorii degerinin geneline ve 6lgegin alt boyutlarina yonelik izleme
testi tutum puanlar1 bagimsiz t testi sonuglari analiz edildiginde, puanlar arasinda deney

grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucu tespit edilmistir.

Uciincii alt problem: Deney grubu 6grencilerinin hosgérii degerinin 6gretimi éncesi ve

sonrast hosgorii degerine yonelik tutum puanlari arasinda son testte ve izleme testinde

anlamly bir fark var midwr?

Deney grubundaki &grencilerin 6lgegin alt boyutlarina iligkin &n-son ve izleme testine

ait yapilan tek faktorlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Deney Grubu Ogrencilerinin Hosgérii Tutum Olgeginin Alt Faktorlerine Ait

On Test- Son Test ve izleme Testi Puanlarina Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Sonugclari
Olgegin alt Varyansin Kareler sd  Kareler F p Anlamh
faktorleri kaynag toplami ortalamasi fark
Diisiincelere  Denekler 14721 2 6.69
saygl Arasi
Olgiim 112.81 2 56.40 10.67 .000*  2-1,3-1
Hata 23252 44 5.28
Toplam 492.55 68
Anlayigh Denekler 131.88 22 5.99
olma Arasi
Olgiim 98.46 2 49.23 8.65 .001*  2-1,3-1
Hata 250.20 44 5.68
Toplam 480.55 68
Sevgi Denekler 15658 20 711
Arasi
Olgiim 137.15 2 68.58 8.68 .001*  2-1,3-1
Hata 347.50 44 7.89
Toplam 641.24 68
Duygulara Denekler 78,14 29 355
saygi Arasi
Olgiim 94.46 2 47.23 13.13 .000*  2-1,3-1
Hata 15820 44 3.59
Toplam 330.81 68

*p<.01
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Tablo 5’de yer alan tek faktorlii varyans analizi sonuglari incelendiginde, deney grubu
Ogrencilerinin hosgdrii tutum dlgeginin alt boyutlarina ait 6n test, son test ve izleme testi
puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Alt faktorlere ait son test ve
izleme testi puanlarinin On test ortalama puanina gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Diger yandan son test ve izleme testi puanlar1 arasindaki fark anlamli

bulunmamustir.

Doérdiincii_alt problem: Ilkokul 4. sinif sosyal bilgiler dersinde hosgorii degerinin

ogretiminde ogretim programindaki icerigin ve yontemlerin kullamldigi kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama oncesi ve sonrast hosgorii degerine yonelik tutum puanlari

arasinda anlamly bir fark var midw?

Kontrol grubu dgrencilerinin 6lgegin alt boyutlarina iliskin 6n-son-izleme testine ait

yapilan tek faktorlii varyans analizi sonuglart Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Hosgérii Tutum Olgeginin Alt Faktorlerine Ait

On Test- Son Test ve izleme Testi Puanlarina {liskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Sonuglari
Olgegin alt Varyansmm Kareler sd Kareler F p Anlamh
faktorleri kaynag toplam ortalamasi fark
Dislincelere  Denekler 97 59 71 464
saygl Arasi
Olgiim .63 2 31 03 964 -
Hata 369.36 42 8.79
Toplam 467.59 65
Anlayish Denekler 159.65 71 760
olma Arasi
Olgiim .63 2 31 .03 96 -
Hata 384.03 42 9.14
Toplam 54431 65
Sevgi Denekler 120.60 21 5.74
Arasi
Olgiim 12.09 2 6.04 .59 55 -
Hata 428.57 42 10.20
Toplam 561.27 65
Duygulara Denekler 44 48 21 211
saygl Arasi
Olgiim 4.21 2 2.10 73 A48 -
Hata 119.78 42 2.85
Toplam 168.48 65
*p<.01

Tablo 6 incelendiginde, yapilan tek faktorlii varyans analizi sonucunda, kontrol grubu
ogrencilerinin hosgdrii tutum 6lgeginin alt boyutlarina ait 6n test, son test ve izleme testi

puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.

SONUC ve TARTISMA

Alan yazinda farkli deger ogretimi c¢alismalarinin etkili oldugunu gdsteren ve
arastirmanin bulgular ile ortiisen calismalar mevcuttur. Deney ve kontrol gruplarinda
yer alan Ogrencilerin Glgegin alt boyutlarina ve geneline ait 6n test tutum puanlari

arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamasinin, deneysel islem oncesinde her iki
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gruba da herhangi bir miidahalenin yapilmamis olmas1 ile deney ve kontrol gruplarinda
yer alan Ogrencilerin  benzer tutumlara sahip olmalarindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin, deneysel siirecin
bitiminde uygulanan hosgorii tutum Slgeginin son test ve izleme testi uygulamasindan
elde edilen sonuglara gore, dlcegin alt boyutlarinda ve genelinde deney grubu lehine
anlamli farkliliklarin tespit edilmesinde hosgorii degerinin  6gretiminde karma
yaklagima dayali bilgisayar destekli etkinliklerin etkili oldugu ifade edilebilir. Alan
yazinda da farkli deger egitimi uygulamalarinin olumlu etkisinin tespit edildigi deneysel
calismalar mevcuttur (Dilmag, 1999; Dilmag, 2007; Giindiiz, 2014; Izgar, 2013; iscan
Demirhan, 2007; Tahiroglu, 2011). Bununla beraber arastirmada da kullanilan her bir
deger egitim yaklagimlarini tek tek ele alarak etkililigini belirlemeye yonelik yapilan ve
arastirmanin bu bulgular ile ortiisen caligmalar da belirlenmistir (Tahiroglu, Karasu ve
Aktepe, 2008; Kurtulmus, 2009; Uygun ve Donmez, 2009). Yardimseverlik degerinin,
etkinlik temelli 6gretimini yapan Aktepe’nin (2010) ¢alismasinda da deney grubundaki
Ogrencilerin tutum puanlarinin kontrol grubuna gore yiiksek oldugunun tespit edilmesi

arastirma bulgulart ile ortiisen bir diger caligmadir.

Kontrol grubu o6grencilerinin Hosgorii Tutum Olgedi 6n test-son test-izleme test
puanlart arasinda Olgegin alt boyutlarinda 6n test-son test ve On test-izleme testi
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemis olmasinin nedeni olarak ise kilavuz
kitapta bulunan etkinliklerin hoggoérii degerine yonelik tutumun gelistirilmesi {izerinde
etkili ve yeterli olmamasindan ve bilgisayar destekli etkinlikler gibi 6grencilerin zengin
yasantilar tecriilbe etmelerine olanak vermemesinden kaynaklandigi diisliniilmektedir.
Bilgisayar kullanilarak zenginlestirilen 6gretim ortamlarimin &grencilerin hem bagari
hem de derslere yonelik tutumlari {izerinde olumlu sonuglariin oldugunu goésteren ve
sosyal bilgiler dersinde bilgisayar destekli etkinliklerin kullaniminin etkililigini
inceleyen bircok calisma mevcuttur (Arslan, 2006; Durmaz, 2007; Hiicuptan, 2006;
Kus, 2006; Tankut, 2008; Tiirel, 2008;). Nitekim Camnalbur (2008) tarafindan yapilan

meta analiz caligmasi sonuglarma gore; bilgisayar destekli 6gretim yontemi,
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ogrencilerin akademik basarisi agisindan geleneksel &gretim yontemine oranla daha

basarilidir.

Caligmanin kontrol grubunda yer alan 6grencilerin puanlarinda ise ¢ok fazla olmasa da
bir artig oldugu goriilmektedir. Ancak istatistiksel olarak anlamli bir farklilia sebep
olmayan bu durum, ilkdgretim programinda yer alan amag ve kazanimlar dogrultusunda
ders kitabinda var olan etkinliklerin Ogrencilerin hosgorii degerine karst olan
tutumlarina o6nemli bir katki saglamadigi seklinde de yorumlanabilir. Kontrol
grubundaki &grencilerin ortalamalarinin deney grubu ogrencilerine gore daha az
olmasimin sebepleri olarak degerlere ayrilan siirenin belirli ve yeterli olmamasi, deger
Ogretiminin Ogretmeninin inisiyatifine birakilmis olmasi, her tema igin birden fazla
degerin belirlenmis olmasi, bir deger iizerinde ne kadar durulmasi gerektiginin belli
olmamasi ve sistemli bir degerler egitimi yapilmiyor olmasi sebepleri Akbas’in (2006)
ve Cengelci’nin (2010) ¢alismalarinda da vurgulanmaktadir. Bu ¢aligma ile ortiisen bir
basgka calisma ise degerler egitiminin basarisinin degerler egitimini bilen ve uygulanan
Ogretmenlere ve bu konuya duyarli okul idarecilerine bagli oldugunu ortaya koyan
Harris’e (1991) ait ¢alismadir. Keskin’in (2008) Tiirkiye’deki sosyal bilgiler 6gretim
programlarinin tarihsel gelisimini inceledigi calismasinda en son diizenlenen sosyal
bilgiler 6gretim programlarinin tamaminda degerlerin 6nemli goriilmesine ragmen tiim
programlarda ortak olarak vurgu yapilan degerler arasinda hosgériiniin olmamasi
kontrol grubu o&grencilerinin bu degere yonelik tutum puanlarinin deney grubu
Ogrencilerine gore diisikk olmasinin bir diger sebebi olarak goriilebilir. Ayn1 dogrultuda
olan bir diger calisma ise ilkdgretim Ogretmenlerinin deger yargilarinin betimlendigi
Aktepe ve Yel (2009) tarafindan yapilmis caligmadir. Bu c¢alismada da ilkdgretim
Ogretmenlerinin en ¢ok tercih ettikleri degerler arasinda hosgorii yer almamaktadir.
Yeni ve eski ilkogretim programlarina gore dgretmenlerin deger dgretimi yaparken
kullandiklar1 yontemlerin tespit edildigi calismada (Akbas, 2009) ise 6rnek kisilerden
hareketle deger 6gretimi etkinliklerin yeni programda azaldiginin tespit edilmis olmasi,
deney grubunda ise bilgisayar iizerindeki etkinliklerin 6rnek kisiler, 6rnek olaylar,

ornek hikaye ve masallardan hareketle yapilmis olmasi da kontrol grubu &grencilerin
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tutum puanlarinin diisiik olmasini agiklamaktadir. Bu baglamda ¢alismanin odak noktasi
olan hosgorii degeri ile mevcut programda bilgisayar destekli etkinlikler olmamasi da
kontrol grubunun tutum puanlarinin deney grubuna gore diisiikliigiinii agiklayan bir
diger faktor olarak kabul edilmektedir. Nitekim Arslan ve Demirel (2007) tarafindan
ilkdgretim besinci sinif sosyal bilgiler dersi yeni dgretim programini inceledikleri
calisma sonuglart da programin tam uygulanmadigmni, 6gretmenlerin yeteri kadar
bilgilendirilmediklerini, kazanimlarin gozden gegirilerek, etkinlik sayisinin arttirilmasi
gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Yalar (2010) da ilkdgretim sosyal bilgiler programinda
degerler egitiminin mevcut durumunun belirlenmesi amaciyla tamamladigi doktora
calismasinda degerler egitimi ile ilgili dogrudan kazanimlara yer verilmesi gerekliligine
ve Ogrencilerin dikkatlerini ¢ekebilecek daha zengin bir igerige ihtiyag duyulduguna
dikkat cekmektedir. Bu ¢alisma ile ayn1 dogrultuda 6neriler sunan ¢alismalar mevcuttur
(Avel, 2011; Kilcan, 2009; Kosterelioglu,2012; Ugar, 2009). Ayni sekilde Grene’in
(1991) calismasinda da bir baska boyuta dikkat cekilmistir. Ogretmenlerin tiim
ogrencilerin kabul ettigi degerleri belirlemenin zor oldugunu ve 6grenciler arasindaki
farkliliklarin  bilyiik oldugunu ifade etmeleri Ogretim programlarinin tek basma
degerlerin kazandirilmasinda eksik kalabilecegini destekler niteliktedir. Yukarida
verilen calisma sonuclari ile arastirma sonuglart birlestirildiginde bilgisayar destekli
etkinliklerle deger 6gretiminin deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda hosgorii
degerine iligkin tutumlar {izerinde son test ve izleme testlerinde tespit edildigi {izere
6lgegin hem geneli hem alt boyutlarinda deney grubu lehine anlamli farkliliklara sebep
olmustur. Bu noktadan hareketle, deger &gretimi yaklasimlarma uygun olarak
gelistirilen bilgisayar destekli etkinliklerin uygulandigi deney gruplarinda etkili egitim

yapildig1 ve bunun sonucunda da &grencilerin tutumlarinin yiikseldigi soylenebilir.

ONERILER

Arastirmanin sonuglarina dayanarak gelistirilen dneriler agagida sunulmustur.

e  Arastirma yapildig1 ¢alisma grubu ve deger ile sinirl kalmistir. Hoggorii degeri igin

sosyal bilgiler dersi kapsaminda ilk defa denenmis oldugu diisiiniilen bu ¢alisma,



Karma Yaklasima Dayali Bilgisayar Destekli Etkinliklerin... 1104

sosyal bilgiler dersi kapsaminda giincellenen dgretim programinda yer alan diger

degerler i¢in denenerek uygulanabilirligi tartisilmalidir.

e Arastirmada, deger dgretimi yaklagimlar: karma yaklagim adi altinda birlestirilerek
bir arada kullanilmistir. Benzer ¢alismalarda deger 6gretimi yaklagimlar ayri ayri
ele alinarak hosgorii degerinin Ggretiminde hangisinin daha verimli oldugu

belirlenebilir.

e Bu arastirmada, karma yaklasima dayali bilgisayar destekli etkinliklerle hosgdrii
degerinin 6gretiminin etkililigi hosgorii tutum OSlgegi ile belirlenmistir. Benzer
calismalarda, veliler ve 6gretmen adaylar1 da aragtirmaya dahil edilebilir ve farkli

veri toplama araclari ile arastirma sonuglari zenginlestirilebilir.

e Deger dgretimi icin sadece sosyal bilgiler dersi degil tiim derslerle iliskilendirme
yapilarak faydalanilmali ve O&grencilerin degerleri giinlik hayatin icinde

kullanabilmeleri saglanmalidir.

e Deger 6gretiminin Ortilk programin disina ¢ikabilmesi i¢in hizmet i¢i egitimlerle
birlikte hizmet dncesi egitime de agirlik verilmelidir. Ogretmenlerin yetistirildigi
egitim fakiiltelerinde deger ogretimi dersleri zorunlu olarak ders programlarina

eklenmelidir.

e Diizenlenen hizmet i¢i kurslarda uygulamali deger Ogretimine daha fazla yer
verilmelidir. Yapilan arastirmalar dikkate alinarak deger 6gretimine olumlu katkida
bulunan envanterlerin (ders planlari, hikayeler, kitaplar, etkinlikler) 6gretmenlere
kaynak kitap olarak basimi saglanmali, kilavuz kitaplari ile Ogretmenlere

ulastirilmasi saglanmalidir.
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SUMMARY

Purpose

The purpose of this study was to determine the effect of the computer-aided activities on the
attitudes of the students based on the mixed approach of assessing tolerance in the 4th grade
social studies class.

Method

In this study, screening model was used to find out differences between two groups that one is
experimental group and the other one is control group. A total of 45 primary school fourth grade
students participated in the research. 45 students participated in the study during the 2013-2014
academic year. 23 of the participants were in the experimental group and 22 students were in the
other group. Study group was comprised of fourth grade students from a school in Cayeli District
of Rize Province. As data collection instruments, the “Tolerance Attitude Scale” was used to
identify students " attitude towards the value of tolerance, the “Personal Information Form” was
used to obtain demographic data about participants. Computer-assisted activities based on
blended teaching approach were used only in the experimental group. The activities on tolerance
value continued for ten weeks. The researcher conducted the applications in the experimental
group. In the control group, the classroom teacher completed the activities in the program. Pre-
test and post-test in the experimental and control group were performed simultaneously.

In analysis of the qualitative data, statistical techniques were used such as arithmetic mean,
percentile, frequency, unrelated samples independent t-test and one-factor ANOVA test.

Results

The study showed that overall attitude scores increased including subscales in the experimental
group, to which tolerance value was taught with computer-assisted activities based on blended
teaching, and significant differences were found in that group. According to the results of the
Tolerance Attitude Scale administered to both groups as follow-up test four weeks after the post-
test, the experimental group obtained significantly positive results in overall scale with all
subscales. In addition, significant differences were found between pre-test, post-test and follow-
up test scores obtained by experimental group students in the Tolerance Scale Attitude. The
differences were in all subscales between pre-test and post-test and pre-test and follow-up test.
On the other hand, the experimental group did not obtain any significant differences between pre-
test and post-test or pre-test and follow-up test scores in subscales of the Tolerance Attitude
Scale. Suggestions developed based on the results of this research are presented under 3
headings. These titles are: Suggestions for researchers, Suggestions for practitioners and
Suggestions for administrators. The study was limited to the study group and value. That's why
the social studies course should be tested at different levels of education (5,6,7 grade) and the
level of development in the attitudes of the students can be examined and it can be determined at
which stage it is more effective.
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Discussion

There are studies in the literature that show that different values teaching studies are effective
and that overlap with the findings of the research. For example Dilmag’s study (1999) has shown
that humanitarian education given to elementary school students is effective in improving the
level of moral maturity of students. Similarly, in the study of Iscan and? Demirhan (2007)
examining the effectiveness of the value education program at the primary education level, the
level of the students in the experimental group gaining cognitive behavior related to the values
was found significantly higher than the control group students. There are also studies examining
the effectiveness of computer-assisted activities in social studies classes. One of these studies
belongs to Arslan (2006). In this study, it was found that computer-assisted instruction increased
the interest and attention of the students to the course. Also in the primary school social studies
course observed that the success of the students increased.






