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Oz

Bu ¢aligma, 6gretmen adaylarmin egitim fakiiltesindeki hizmet kalitesine yonelik memnuniyet diizeylerini betimsel
olarak incelemeyi amaglamaktadir. Tarama modelinde gergeklestirilen bu galismanin 6rneklemi, 2016-2017 egitim-
dgretim yilinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin farkli béliimlerinde okuyan 674 adet 6gretmen adayindan
olugmaktadir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore, dgretmen adaylarinin egitim fakiiltesindeki
hizmet kalitesine yonelik memnuniyet diizeylerinin orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, kadin ve
erkek 6gretmen adaylarinin memnuniyet diizeyleri arasinda erkek 6gretmen adaylari lehine istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica egitim fakiiltesinin hizmet kalitesinden en ¢ok memnun olan 6gretmen adaylari,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) ve Tiirkce Ogretimi boliimlerindenken, en az memnun olanlari
ise Okul Oncesi ve Smif Ogretmenligi boliimlerindendir.
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Abstract

This study aims to investigate the pre-service teachers’ levels of satisfaction with the service quality in the education
faculty. This study was carried out in the survey model. Determined by using the convenience sampling method, the
sample consisted of 674 pre-service teachers studying in different departments in the Education Faculty of Mersin
University in the academic year of 2016-2017. According to the results, it was found that pre-service teachers’ levels
of satisfaction with the service quality in the education faculty were at an intermediate level. The results indicated
that there were statistically significant differences between female and male pre-service teachers’ satisfaction levels.
The most satisfied pre-service teachers were from the departments of Computer Education and Instructional
Technology (CEIT) and Turkish Language Teaching whereas the least satisfied were from the departments of
Preschool and Primary School Teaching.
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Giris

Ulkelerin nitelikli insan kaynaginin ve dolayisiyla ekonomisinin gelisiminde 6nemli bir rol
oynayan yliksekdgretim kurumlari, kiiresellesen diinyadaki artan kiiresel rekabetten etkilenerek
ikinci kusak olarak kabul edilen bilim temelli tiniversitelerden girisimci iiniversite ya da
multiversite olarak isimlendirilen iiclincii kusak iiniversitelere dogru bir gec¢is yapmaktadir
(Kaur ve Bhalla, 2018; Wissema, 2009, Akt: Yildiz ve Gizir, 2018). Bu gegis, yiiksekdgretim
kurumlarin1 kendilerini yeniden gbézden gegirerek islevlerinin verimliligini ve etkililigini
arttirmaya yonelik caligmalar yapmaya zorlamaktadir (Ekinci ve Burgaz, 2007). Bu ¢alismalarin
baginda ise hem ulusal hem de uluslararasi “egitim pazari”ndaki 6grencileri kendine ¢ekebilecek
bir hizmet kalitesinin saglanmas1 gelmektedir (Popli, 2005; Trivellas ve Geraki, 2008). Bu
amagla kurulan kalite gilivence sistemleriyle, yiiksekogretim kurumlari amag, yapi, siire¢ ve
ciktilar1 agisindan ele alinip degerlendirilmekte ve bu kurumlarin egitim-6gretim ve arastirma
faaliyetleri ile idarl hizmetlerinin kalite diizeyleri belirlenmektedir (Yiiksekdgretim Kalite
Giivencesi Yonetmeligi, 2015). Yiiksek hizmet kalitesine sahip olan kurumlar, rakiplerinden
farkli bir konuma gelerek tiim paydaslar acisindan tercih edilen, saygin, giivenilir ve itibarli bir
tiniversite olarak goriilmektedir (Kogoglu, 2018).

Universitelerin paydaslar1 i¢ ve dis paydas olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Amaral ve
Magalhaes, 2002; Musial, 2010). i¢ paydaslarindan bazilar1 &grenciler, akademik personel ve
idari personel iken dis paydaslarindan bazilari ise mezunlar, igverenler, isletmeler, meslek
orgiitleri ve toplumdur (Marshall, 2018). Universitelerin i¢ paydaslarindan biri ve egitim
pazarinda miisteri konumunda olan 6grencilerin kendilerine sunulan egitim-6gretim hizmetinin
kalitesinden memnun olup olmadig: kalite ¢alismalarin1 6nemseyen iiniversiteler icin dnem arz
eden bir konudur (Marzo-Navarro, Pedraja-lglesias ve Rivera-Torres, 2005; McCuddy, Pinar ve
Gingerich, 2008; Popli, 2005). Ciinkii memnuniyet, sunulan bir hizmetin tatmin edici bir
bicimde yerine getirilip getirilmedigini ortaya koyan en iyi kanitlardan birisidir (Browne,
Kaldenberg, Browne ve Brown, 1998; Guolla, 1999; Oliver, 1999). Ogrenci memnuniyeti,
Universitelerin sagladigl egitim-6gretim hizmetlerinin ¢esitli boyutlarina iliskin 6grencilerin
goriislerinin elde edilmesiyle tespit edilebilmektedir (Dolmans, Wolfthagen ve Scherpbier,
2003).

Karmasik ve ¢ok yonlii olmasi nedeniyle, yiiksekogretimde kalite kavraminin genel gecer
tek bir tanim1 olmasa da 6grenci bakis acist temel alindiginda ‘6grencilerin almayi bekledigi ile
gercekte aldigi hizmet arasindaki fark’ olarak tanimlanabilmektedir (Harvey ve Green, 1993;
O’Neill ve Palmer, 2004, s.42). Ogrencilerin akademik, kisisel ve sosyal gelisimlerine katk1
sagladig1 diisiiniilen yiiksekogretimde hizmet kalitesinin farkli birgok boyuta sahip oldugu alan
yazinda bahsedilmistir (Ardi, Hidayatno ve Zagloel, 2012; Bayraktar, Tatoglu ve Zaim, 2008;
Hasan, llias, Rahman ve Razak, 2008; Lagrosen, Seyyed-Hashemi ve Leitner, 2004; Sakthivel,
Rajendran ve Raju, 2005; Sayeda, Rajendran ve Lokachari, 2010; Tsinidou, Gerogiannis ve
Fitsilis, 2010). Bu ¢aligma kapsaminda ise yiiksekogretimde hizmet kalitesi baglaminda énemli
goriilen ve incelemek iizere ele alinan boyutlar sunlardir: 6gretim elemanlar1 ve dersler,
danigmanlik hizmetleri, iiniversite veya boliim yontemi, kurumun sahip oldugu fiziksel ve
teknolojik alt yap1 ve donanimlar.

Bu boyutlardan ilki, iiniversitedeki 6gretim elemanlarinin 6zelliklerine iliskin boyuttur.
Ogretim elemanlarinin alana iliskin sahip oldugu bilgi diizeyi ve akademik yeterliligi, 63renme-
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Ogretme siirecini iyi planlayip uygulayabilmesi ve Ogrencilerle etkili iletisim ve etkilesim
kurabilmesi sunulan hizmet kalitesinin en dnemli dgelerinden biridir (Harnash-Glezer ve Meyer,
1991; Hill, Lomas ve MacGregor, 2003; Kuh ve Hu, 2001; Pozo-Munoz, Rebolloso-Pacheco ve
Fernandez-Ramirez, 2000; Voss ve Gruber, 2006). Ogrencilerin 6zellikle akademik
gelisimlerine en biiylik katkiyr, 6gretim elemanlarinin performanslarinin ve kullandiklar
Ogretim yontemlerinin sagladigi tespit edilmistir (Edstrom, 2008; Wachtel, 1998). Bununla
birlikte 6dev, proje ve smavlar etkili kullanan, 6grencilerin mantiksal akil yiiriitmesini saglayan
ve yetenek gelisimini destekleyen 6gretim elemanlarindan egitim-6gretim almanin 6grencilerin
memnuniyet diizeylerini artirdig1 belirtilmistir (Dalton ve Denson, 2009; Sproule, 2000).

Diger bir boyut, 6grencilere sunulan damsmanlik hizmetleridir. Gerek kisisel gerekse
akademik problemlerle karsilagan 6grencilere destek ve yardim sunma amaciyla olusturulan
danigmanliklar, 6grencilerin memnuniyetini etkileyen 6énemli bir faktordiir (Palli ve Mamilla,
2012). Danigmanlarin 6grencilerle iletisime acik olmasi ve &grencilerin rehberlik veya
danigmanliga ihtiya¢ duyduklari bir durumda danismanlarina rahatlikla ulasabilmesi yasanan
sorunlarin basaril bir sekilde ortadan kaldirilmasi i¢in oldukga gereklidir (King, 1993).

Bununla birlikte, Ogrencilerin egitim hizmeti aldig1 {niversitenin veya boliimiin
yonetimiyle olan iliskisi memnuniyet diizeyini etkileyen faktdrlerden birisidir. Oyle ki
iiniversitelerin kaliteli bir egitim anlayisina sahip olmasinin yani sira kaliteli bir yonetim
diigiincesine de sahip olmasi Ogrencilerin  memnuniyetini etkilemektedir (Peker, 1994).
Ogrencilerin  iiniversitenin veya boliimiin yoneticilerini tanimasi, gerektiginde onlara
ulasabilmesi ve bir paydas olarak yonetimde s6z hakkina sahip olabilmesi 6grencilerin aidiyet
duygularimi gelistirmektedir (Bean, 1983). Gerektiginde akademik, kisisel ya da sosyal gelisime
katkir saglayacak etkinliklerin diizenlenmesinde yonetimden destek alabilme Ogrencilerin
yasayacaklar1 deneyimlerini dolayisiyla egitim-0gretim hizmetinden memnun kalma diizeylerini
etkileyebilecegi belirtilmistir (Aypay, Aypay ve Demirhan, 2009).

Son olarak, tiniversitelerin fiziksel ve teknolojik alt yapilart ve donanimlar1 da 6grenci
memnuniyetini etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir (Aydin, Gérmis ve Altintop, 2014).
Egitim verilen ortamlarin temizlik, giivenlik ve yeterlik diizeyleri, sunulan bilisim ve teknolojik
donanim ve destek olanaklari, kiitiiphane, fotokopi, bilgisayar, internet olanaklari ve kampiis
icerisinde ders disinda sosyallesme ve ortak etkinlik yapilabilecek mekanlarin, yemekhane ve
kafeterya gibi yerlerin saglanmasi gilinlimiiz egitim kurumlarinin sahip olmasi gereken temel
Ozellikler arasindadir (Arambewela ve Hall, 2007; Athiyaman, 1997; Ford, Joseph ve Joseph,
1999; Harvey, 2001; Joseph, Yakhou ve Stone, 2005).

Ogrenciler iiniversitelerin sunmus oldugu egitim hizmetlerinin dogrudan alicist
konumunda oldugundan yapacaklari degerlendirmeler kalite artirma c¢alismalarina yararl
doniitler sunan bilgi kaynaklarindan birisidir (McCuddy ve digerleri, 2008). Ozellikle dgrenci
memnuniyet diizeyinin tespiti, tniversitenin Ogrencilerine sunmus oldugu imkéanlarin ve
hizmetin kalite diizeyini ortaya koyan gegerli ve giivenilir bilgiler saglamaktadir (Browne ve
digerleri, 1998; Guolla, 1999; Oliver, 1999; Penny, 2003). Bunun yaninda, kiiresel rekabetin
arttig1 glinlimiizde, en ¢ok tercih edilen basarili iiniversite siralamalarinda en iist siralarda yer
almay1 hedefleyen {iniversiteler 6grenci memnuniyetine iliskin elde ettikleri bilgilere dayanarak
kurumsal etkililigini ve verimliligini de ispat edebilmektedir (Arambewela ve Hall, 2007; Ford
ve digerleri, 1999; Kwek, Lau ve Tan, 2010). Bu durumun son yillarda kalite gelistirme
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calismalarima hiz vermis olan Tiirkiye’deki yiliksekdgretim kurumlar1 i¢in de gecgerli oldugu
diistiniilmektedir. Nitelikli 6gretmen yetistirmeyi amacglayan egitim fakiilteleri ise sundugu
hizmetin ve 6gretmenlik programlarinin kalitesini siirekli olarak iyilestirme yoniinde adimlar
atmaktadir (Adigiizel ve Saglam, 2009; Azar, 2011). Ancak alan yazindaki ¢aligmalar genel
olarak incelendiginde; 6gretmen adaylarinin kendilerine sunulan hizmet kalitesinden orta veya
iyi diizeyde memnun oldugu goriilmiistiir (Acan ve Saydan, 2009; Dolmans ve digerleri, 2003;
Kaya ve Engin, 2007; Ozcan, 2013; Sahin, 2009; Sara ve Kocabas, 2012; Tatli Haliloglu, Kokog
ve Karal, 2011; Uzgoéren ve Uzgoren, 2007). Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin egitim
fakiiltelerinden beklentilerinin yiiksek ancak memnuniyetlerinin diisiikk oldugunu ortaya koyan
calismalar vardir (Awang ve Ismail, 2010; Ekinci ve Burgaz, 2007).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yiiksekogretim kurumlarmin sundugu egitim-6gretim hizmetlerinin &grenciler tarafindan
degerlendirilmesine vurgu yapan bu calismada, Mersin Universitesi Egitim fakiiltesindeki
Ogretmen adaylarimin, fakiiltedeki hizmet kalitesine yonelik memnuniyet diizeylerinin betimsel
olarak incelenmesi amaglanmustir. Ogretmen adaylarmin egitim fakiiltesindeki &gretim
elemanlarindan, damsmanlik hizmetlerinden, bolim ve okul yonetiminden, ders
programlarindan ve fiziksel olanaklardan memnun olmalarinin hem egitim hayatlarina hem de
akademik basarilarma katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ogrencilerin {iniversitede sunulan
hizmetlerden memnun olma diizeyi o iiniversitenin kalitesine yonelik bir gdsterge olarak kabul
edilebilmektedir. Bu nedenle, Ogrenci goriiglerine gore tespit edilen giicli yanlarin
siirdiiriilebilmesi ve zayif yonlerin ise iyilestirilmesine yonelik {iniversitelere fikir sunmasi
acisindan bu arastirma dnemli goriilmektedir. Ayrica nitelikli 6gretmen yetistirmeyi amaglayan
egitim fakiiltelerinin sundugu hizmetin ve 6gretmenlik programlarinin kalitesine iligkin durum
tespiti yapmasi agisindan ilgili alan yazina katki saglayacag: diisliniilmektedir. Arastirmanin
amac1 dogrultusunda belirlenen agagidaki alt problemlere yanitlar aranmustir:

1. Ogretmen adaylarmin egitim fakiiltesindeki hizmet kalitesine yonelik memnuniyetleri
ne diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltesindeki a) 6gretim elemanlari, b) damigmanlik, c)
bolim ve okul yonetimi, d) ders ve ders programlari, e) fiziksel olanaklardan memnun
olma diizeyleri nedir?

3. Ogretmen adaylarmin egitim fakiiltesindeki hizmet kalitesine y&nelik memnuniyetleri
cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltesindeki hizmet kalitesine yonelik memnuniyetleri
boliime gore farklilik gostermekte midir?

Yontem

Ogretmen adaylarmin egitim fakiiltesindeki hizmet kalitesine ydnelik memnuniyet diizeylerini
betimlemeyi amaglayan bu arastirma betimsel arastirma yontemlerinden tarama modelinde
gergeklestirilmigtir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligsma grubu, aragtirmaya hiz ve pratiklik kazandiran uygun 6rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Arastirmanin evrenini, 2016-2017 06gretim yili giiz ve bahar
déneminde, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin farkli boliimlerinde egitim goren biitiin
ogretmen adaylari olusturmaktadir. Orneklem ise bu evrenden ulasilan 674 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Ogretmen adaylarmin cinsiyete ve boliimlere gore frekans ve yiizde degerleri
Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarimn Cinsiyet ve Boliim Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

f %
Cinsiyet Kadin 466  69.10
Erkek 208  30.90
Toplam 674 100
Boliim Ingilizce Ogrt. 156  23.10
Matematik Ogrt. 112 16.60
PDR 100 14.80
Tiirkge Ogrt. 84 12,50
Snif Ogrt. 78  11.60
Fen Bilgisi Ogrt. 76 11.30
Okul Oncesi Ogrt. 42 6.20
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) 26 3.90
Toplam 674 100

Tablo 1°de goriildiigii lizere, calisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin 208’1 erkek
(%30.90) ve 466’s1 kadindir (%69.10). Sekiz farkli boliime kayitli olan 6gretmen adaylarinin
%23.10’u Ingilizce Ogretmenligi, %16.60’1 Matematik Ogretmenligi, %14.80’i PDR, %12.50’si
Tiirkge Ogretmenligi, %11.60’1 Smif Ogretmenligi, %11.30’u Fen Bilgisi Ogretmenligi,
%6.20’si Okul Oncesi Ogretmenligi ve %3.90’1 ise BOTE béliimiinde egitim almaktadir.

Calismada Kullamlan Ol¢me Araclar
Egitim fakiiltesi 63renci memnuniyet 6lcegi

Verilerin toplanmasinda Sahin (2009) tarafindan gelistirilen ‘Egitim Fakiiltesi Ogrenci
Memnuniyet Olgegi’ kullamlmistir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen verilerden hesaplanan
i¢ tutarlilik katsayilar1 lgegin biitiinii i¢in 0.96 iken; “Ogretim Elemanlar1” alt boyutu icin 0.91,
“Danmigmanlik™ alt boyutu i¢in 0.86, “YOnetim” alt boyutu i¢in 0.83, “Kaynaklar” alt boyutu i¢in
0.87, “Bilgisayar Olanaklar1” alt boyutu i¢in 0.79, “Dersler ve Ders Programlari” alt boyutu i¢in
0.86°dir. Olgegin alt1 faktorlii yapisinin gegerligini degerlendirmek icin dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan DFA sonucunda elde edilen tiim uyum indekslerinin kabul
sinirlart arasinda yer aldigi ve model veri uyumunun saglandigi sonucuna ulagilmistir (X2/sd
=2.82, CFI=0.96, NNFI=0.95, RMSEA=0.06, SRMR=0.06) (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005;
McDonald ve Ho, 2002; Simsek, 2007).

Islem

Kullanilan 6l¢egin bu calismanin 6rneklemine gore degisebilecek psikometrik niteliklerini
belirlemek amaciyla, oncelikle uygulamadan elde edilen veri setinin (N=700) yapilacak
parametrik testlere olan uygunlugu incelenmistir. Yapilan incelemelerden sonra eksik veya
yanlis doldurulmus 16 adet cevaplayici ve 10 adet u¢ deger veri setinden ¢ikarilmistir. Ardindan
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elde edilen veri setinin (N=674) normalligini incelemek iizere merkezi egilim Odlciileri,
ortalamadan sapma Olgiileri, carpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmig ve Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Verilere Ait Betimsel istatistikler

Min. Maks. X SH Ss Carpikhk SH Basiklik SH

Dersler ve Ders Programlart 1.00 500 3.07 0.03 0.88 -0.13 0.09 -023 0.19

Ogretim Elemanlart 1.00 5.00 3.03 0.03 0.82 -0.04 009 -034 019
Danigmanlik 1.00 5.00 268 0.04 0.97 -0.06 0.09 -035 0.19
Bilgisayar Olanaklari 1.00 5.00 261 0.04 0.93 0.14 0.09 -031 019
Yonetim 1.00 5.00 252 0.03 0.82 0.10 009 -013 0.19
Kaynaklar 1.00 470 2.47 0.03 0.81 0.16 0.09 -031 019
Toplam Puan 1.00 4.60 273 0.03 0.72 0.11 0.09 -030 0.19
n=674

Biiyiikk o6rneklemlerden (n>200) elde edilen verilerin normallik degerlendirmelerinde,
dagilimin normalden asir1 sapmadigi halde normal olmadigi sonucuna gotiiren Kolmogorov-
Smirnov gibi normallik testleri yerine drneklemden gorece bagimsiz oldugu igin veri setindeki
puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin standart hatalariyla birlikte incelenmesi Onerilir
(Mertler ve Vannatta, 2005). Tablo 2’de goriildiigli {lizere, Ol¢egin biitiiniinden ve alt
boyutlarindan alinan puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin standart hatalarina
boliindiigiinde elde edilen degerlerin -1.96 ile +1.96 arasinda olmasi nedeniyle dagilimin
normal oldugu ve elde edilen veri setinin yapilacak olan parametrik testlerin kullanimina uygun
oldugu varsayilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Verilerin Analizi

Uygulanan 6lcek sonucunda elde edilen verilerin gegerli ve gilivenilir olmasit ve normallik
varsayimlarini karsilamasi parametrik test 6n kosullarmi saglamaktadir. Veriler iizerinde yapilan
istatistiksel ¢oziimlemeler SPSS 20 ve LISREL 8.7 istatistik paket programlart kullanilarak
yapilmistir. Buna gore verilerin analizinde;

e Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine iliskin istatistiklerde
frekans (f) ve yiizde (%);

e Ogretmen adaylarinin hizmet kalitesine yonelik memnuniyet diizeylerine iliskin
betimsel istatistikler;

e Ogretmen adaylarmin hizmet kalitesine ydnelik memnuniyetlerinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Bagimsiz Grup t Testi,

e Ogretmen adaylarmin hizmet kalitesine yonelik memnuniyetlerinin boliimlere gére
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek
Yonlii ANOVA kullanilmustir. Istatistiksel olarak anlamli farkliliklarn hangi béliimler
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla grup varyanslarimin homojen ancak 6rneklem
biiyiikliikleri arasindaki farkin biiyiik oldugu durumlarda alpha tipi hataya kars1 duyarl
olan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi; grup varyanslarinin homojen olmadigi ve
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orneklem biiyiikliiklerinin olduk¢a farklilastigi durumlarda ise Games-Howell c¢oklu
kargilagtirma teknigi tercih edilmistir (Field, 2009).

e Grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi Levene’s testi ile
smanmistir.

e Olgekten alman puanlarm degerlendirilmesinde kullanilan puan arahig: ise soyledir: 1-

2.33 arast diisiik, 2.34-3.67 aras1 orta ve 3.68-5 arasi1 yiiksek.

Bulgular

Ogretmen adaylarmin egitim fakiiltesindeki hizmet kalitesine yonelik memnuniyet diizeylerine
iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarimin Hizmet Kalitesine Yonelik Memnuniyet Diizeylerine
Iliskin Betimsel Istatistikler

Min. Maks. X SH Ss
Dersler ve Ders Programlart 1.00 5.00 3.07 0.03 0.88
Ogretim Elemanlar1 1.00 5.00 3.03 0.03 0.82
Danigmanlik 1.00 5.00 2.68 0.04 0.97
Bilgisayar Olanaklari 1.00 5.00 2.61 0.04 0.93
Yonetim 1.00 5.00 2.52 0.03 0.82
Kaynaklar 1.00 4.70 2.47 0.03 0.81
Toplam Puan 1.00 4.60 2.73 0.03 0.72

n=674

Tablo 3’te goriildiigii tizere, 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltesinde sunulan hizmet
kalitesine yonelik memnuniyetlerinin orta diizeyde oldugu gozlenmistir (Ort.=2.73; Ss=0.72).
Olgekten alinan toplam puan ortalamasi, egitim fakiiltesinin sahip oldugu olanaklar
cergevesinde Ogretmen adaylarina sunmaya calistigi hizmetin O0gretmen adaylarinca orta
diizeyde Kaliteli olarak algilandigini gostermektedir. Olgegin alt boyutlarindan alinan puan
ortalamalar1 incelendiginde ise Ogretmen adaylarimin sirasiyla derslerden ve ders
programlarindan, o6gretim elemanlarindan, danigsmanliktan, bilgisayar olanaklarindan,
yonetimden ve kaynaklardan orta diizeyde memnun olduklari tespit edilmigtir.

Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltesindeki hizmet kalitesine yonelik memnuniyet
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Bagimsiz Grup t testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’te goriildiigii lizere, yapilan analiz sonucunda 6gretim elemanlari, danismanlik
hizmetleri, kaynaklar ve bilgisayar olanaklar1 alt boyutlarinda ve toplam puan ortalamasinda
tespit edilen istatistiksel olarak anlamli farklar erkek 6gretmen adaylarinin, kadin 6gretmen
adaylarindan daha memnun oldugunu gostermektedir. YoOnetim ile dersler ve ders
programlarindan memnuniyet diizeylerinde ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (p>.05).
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Tablo 4. Ogretmen Adaylarimin Memnuniyet Diizeylerinin Cinsiyete Gore incelenmesine
Iliskin Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Betimsel istatistikler t testi
Puanlar Gruplar n X Ss SH t sd p
Ogretim Elemanlart Kadin 466 297081 004, 07 g75  gg«

Erkek 208 3.15 0.84 0.06

L. Kadin 466 251 0.71 0.03
Yonetim Erkek 208 255 101 o007 o4 672 .52

Kadm 466 263 097 004 N
Danismanlik Erkek 208 282 096 o007 20 672 02

Kadn 466 240 078 0.04 )
Kaynaklar Erkek 208 262 086 006 oot 672 .00

o Kadin 466 253 091 0.04 .
Bilgisayar Olanaklar1 Erkek 208 279 095 007 -341 672 .00

Kadin 466 3.07 0.85 0.04
Dersler ve Ders Programlari Erkek 208 308 094 0.6 -21 672 .84

Kadn 466 268 069 0.03 N
Toplam Puan Erkek 208 284 077 o005 208 672 01

*p<.05

Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltesindeki hizmet kalitesine yonelik memnuniyet
diizeylerinin boliime gore farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5 toplam puan ortalamalar1 bazinda incelendiginde, 6gretmen adaylarinin egitim
fakiiltesindeki hizmet kalitesinden memnun olma diizeylerinde boliimlere gore anlaml
farklihiklarm oldugu goriilmektedir (F7.666=8.97, p<.05). Ilk farklilik, BOTE’deki 6gretmen
adaylarmin memnuniyet diizeyinin (Ort=3.32, Ss=0.51), Tiirkce Ogretmenligi (Ort=2.98,
Ss=0.79) hari¢ diger alt1 boliimdeki dgretmen adaylarinkinden daha yiiksek olmasidir. Diger
farklilik, Okul Oncesi Ogretmenligi (Ort=2.38, Ss=0.57) ile BOTE, Fen Bilgisi Ogretmenligi
(Ort=2.81, Ss=0.62), ingilizce Ogretmenligi (Ort=2.81, Ss=0.76) ve Tiirkge Ogretmenligi’ ndeki
ogretmen adaylari arasinda olup Okul Oncesi Ogretmenligi’ndeki ogretmen adaylari
aleyhinedir. Diger bir farklilik, Siif Ogretmenligi (Ort=2.42, Ss=0.75) ile BOTE, Fen Bilgisi
Ogretmenligi, ingilizce Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi’ndeki gretmen adaylari arasinda
olup Smf Ogretmenligi’ndeki ogretmen adaylari aleyhinedir. Son farklilik ise Tiirkce
Ogretmenligi ile PDR (Ort=2.61, Ss=0.60) arasinda olup Tiirk¢e Ogretmenligi’ndeki dgretmen
adaylar lehinedir.

Tablo 5 hizmet kalitesinin alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 bazinda incelendiginde
ise O0gretmen adaylarinin memnuniyet diizeylerindeki boliimlere gore farklilagmalarin en ¢ok
Ogretim elemanlari, kaynaklar, dersler ve ders programlar1 ve yonetim alt boyutlarinda; en az ise
bilgisayar olanaklari ve danismanlik alt boyutlarinda oldugu gériilmektedir. Alt boyutlara ait
puan ortalamalarinda tespit edilen istatistiksel olarak anlamli farklar ise genel olarak BOTE ve
Tiirkge Ogretmenligi’ndeki 6gretmen adaylarimin memnuniyet diizeyinin diger alti boliimdeki
ogretmen adaylarinkinden daha yiiksek oldugunu; Okul Oncesi ve Smif Ogretmenligi’ndeki
Ogretmen adaylarmin memnuniyet diizeyinin ise diger boliimlerdeki 6gretmen adaylarinkinden
daha diisiik oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarimn Memnuniyet Diizeylerinin Boliimlere Gore incelenmesine
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Betimsel
Istatistikler
Anlamli

Grup n X Ss Var. K. KT. sd KO. F P farklar

ANOVA Sonuglari

[EEN

26 359 055 G.Arast 2869 7 410 6.40 0.00* 1-2,1-3, 1-4,
76 3.02 066 G.igi 426.32 666 0.64 1-5,1-6, 1-7,
156 3.18 091 Toplam 455.01 673 1-8,5-1, 5-2,
112 299 0.72 5-3, 5-4, 5-6,
42 252 0.64 5-8

100 3.02 0.74

78 2.78 0.87

84 3.13 0.92

Ogretim
Elemanlari

26 3.08 0.70 G.Aras1 2648 7 378 4.17 0.00* 8-5
76 266 0.90 G.igi 604.10 666 0.91

156 2.81 1.00 Toplam 630.59 673

112 253 091

42 2.28 0.90

100 2.58 0.91

78 256 1.04

84 3.00 1.01

Danigmanlik

26 333 0.75 G.Aras1 36.72 7 525 847 0.00* 1-2,1-3,1-4,
76 267 074 G.igi 412.45 666 0.62 1-5, 1-6, 1-7,
156 256 0.78 Toplam 449.16 673 1-8, 2-6, 2-7,
112 249 0.73 8-6, 8-7

42 231 0.63

100 2.33 0.69

78 220 0.93

84 274 0.94

Yonetim

Kaynaklar 26 3.12 051 G.Arast 4014 7 573 952 0.00* 1-2,1-3, 1-4,
76 259 0.74 G.igi 401.24 666 0.60 1-5,1-6, 1-7,
156 252 0.85 Toplam 441.38 673 2-6, 2-7, 3-6,
112 245 0.73 3-7, 8-5, 8-6,
42 228 0.71 8-7

100 2.19 0.66

78 2.13 0.88

84 2.80 0.85

Bilgisayar
Olanaklar1

26 3.18 0.62 G.Aras1 2846 7 4.07 492 0.00* 1-5,1-7,8-5
76 2.69 0.88 G.i¢ci 551.04 666 0.83

156 2.60 0.99 Toplam 579.51 673

112 2.61 0091

42 216 0.70

100 2.65 0091

78 231 0.84

84 2.82 1.00

Dersler ve
Ders
Programlari

26 342 097 G.Arast 5810 7 830 11.98 0.00* 5-1,5-2,5-3,
76 324 0.66 G.igi 461.24 666 0.69 5-4,5-8, 7-1,
156 3.12 0.97 Toplam 519.33 673 7-2,7-3,7-4,
112 3.17 0.80 7-6, 7-8, 6-8
42 2.64 0.58
100 2.98 0.69
78 246 0.89
84 3.48 0.88

RPONOO O, WNRPO~NOORRWNRPONOOPRAWNRER|IONOOBRRWNRONODODWNRO~NOOIR,WN

Toplam Puan 26 332 051 G.Aras1 2970 7 424 897 0.00* 1-2,1-3,1-4,
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2 76 281 0.62 G.igi 315.15 666 0.47 1-5,1-6, 1-7,
3 156 2.81 0.76 Toplam 344.84 673 5-2, 5-3, 5-8,
4 112 2.70 0.64 7-2,7-3, 7-8,
5 42 238 0.57 6-8

6 100 2.61 0.60

7 78 242 0.75

8 84 298 0.79

Gruplar:1. BOTE, 2. Fen B.O., 3. ingilizce 0., 4. Matematik O., 5. Okul Oncesi O., 6. PDR, 7. szfO., 8. Tiirkce 0.
Anlamli farklar koyu yazilmis gruplarin lehinedir.
*p<.05

Tartisma ve Sonug¢

Yiksekogretim kurumlarinin sundugu egitim-6gretim hizmetlerinin Ogrenciler tarafindan
degerlendirilmesine vurgu yapan bu calismada, 6gretmen adaylarmin egitim fakiiltesindeki
hizmet kalitesine yonelik memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi ve betimsel olarak incelenmesi
amaglanmistir. Elde edilen veriler iizerinde yapilan analiz sonuglari, genel olarak 6gretmen
adaylarinin egitim fakiiltesinde sunulan hizmet kalitesine yonelik memnuniyetinin orta diizeyde
oldugunu gostermistir. Bu bulgu, egitim fakiiltesinin sahip oldugu olanaklar g¢ercevesinde
Ogretmen adaylarima sunmaya c¢alistigi hizmetin genel anlamda Ogretmen adaylarinca orta
diizeyde kaliteli olarak algilandigin1 gostermektedir. Sunulan hizmet kalitesinin alt boyutlar1 ele
alimdiginda ise Ogretmen adaylarmin fakiilte ve boliimlerinde sunulan zorunlu ve se¢meli
derslerin icerik ve kapsamlarindan ve yapilan ders programlarindan; fakiiltenin Ogretim
elemanlarinin 6gretme becerilerinden, ders disinda yonlendirme, destek ve yardim diizeylerine
kadar bir¢ok 6zelliginden; kendilerine sunulan danigmanlik hizmetlerinden ve yonetimden orta
diizeyde memnun oldugu ve fakiiltedeki fiziksel ve teknolojik alt yapiy1 ve kiitiiphanesindeki
kaynaklar1 yeterli bulmadigi sonucu c¢ikarilabilir. Bu bulgular, Ekinci ve Burgaz’in (2007)
Hacettepe Universitesi genelinde yiiriittiikleri arastirmanin sonuglariyla paralellik tasimaktadir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin beklentilerinin yiiksek, memnuniyet diizeylerinin ise diigiik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde, 6gretmen adaylarinin memnuniyet diizeylerini ardisik
iic y1l boyunca inceleyen Sahin (2009), 6gretmen adaylarinin memnuniyet diizeylerinin genel
olarak artis gostermesine ragmen oOzellikle yonetim, kaynaklar ve bilgisayar olanaklari alt
boyutlarinda oldukga diisiik iken 6gretim elemanlari, danismanlik ve dersler ve ders programlari
alt boyutlarinda orta diizeyde oldugunu tespit etmistir. Calismasinda {iniversite dgrencilerinin
ogretim kalitesini degerlendirmelerini isteyen Ozcan (2013) ise hem yeni kurulan hem de
gelismekte olan {iiniversitelerin (Adiyaman, Coruh, Cumhuriyet, Marmara ve Sakarya
Universiteleri) egitim fakiilteleri arasinda ogretim kalitesi yoniinden bir farkliigin olmadig
ancak 6gretmen adaylarinin algilarina gore egitim fakiiltelerinde kalite sorunu oldugu sonucuna
varmistir. Alan yazin ile de desteklenen bu sonuglar, kaliteli hizmet sunma sorununun sadece
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi ile sinirli olmadigini iilkemizdeki birgok egitim fakiiltesini
ilgilendiren bir konu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, 6zellikle bilim ve teknolojinin
gelistigi, bilginin hizla yayildig1 ve hayatin neredeyse her alaninda kiiresel rekabetin arttigi
gliniimiizde egitim fakiiltelerinin nitelikli 6gretmen yetistirme ve iilkemizin egitim kalitesini
yiikseltme yolunda kurum olarak kendilerini yeniden gbzden gegirerek islevlerinin verimliligini
ve etkililigini arttirmaya yonelik ¢alismalar yapmasi gerektigi ¢cikariminda bulunulabilir (Ekinci
ve Burgaz, 2007; Kaur ve Bhalla, 2018). Egitim fakiiltelerinin hem i¢ paydaslarindan biri hem
de hizmet alicist olan dgretmen adaylarinin fakiilte ve boliimler tarafindan sunulan her tiirlii
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hizmete yonelik memnuniyeti, kurumlarin hizmet kalitesini ortaya koyan en iyi kanitlardan biri
olmasi nedeniyle biiyiik 6nem arz etmektedir (Browne ve digerleri, 1998; Guolla, 1999; Marzo-
Navarro ve digerleri, 2005; McCuddy ve digerleri, 2008; Oliver, 1999; Popli, 2005). Ancak
unutulmamalidir ki bu ¢alismada da oldugu gibi, alan yazindaki bir¢ok arastirma iiniversite ve
fakiiltelerin diger i¢ ve dis paydaslarini dahil etmeden sadece Ogretmen adaylarinin goriis,
beklenti, memnuniyet ve kalite algilarini temel almaktadir (Dolmans ve digerleri, 2003; Ekinci
ve Burgaz, 2007; Sahin, 2009; Ozcan, 2013). Bu nedenle, sadece dgretmen adaylarindan alman
verilere dayanarak varilacak sonuglarin kurumlarin hizmet kalitesinin degerlendirilmesinde tek
tarafli veya sinirli kalabilecegi de gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Bu arastirma kapsaminda ¢ikarilan sonuglardan bir digeri de kadin ve erkek 6gretmen
adaylarinin memnuniyet diizeylerinin istatistiksel olarak farklilagsmasidir. Cinsiyete gore
ogretim elemanlari, damigmanlik hizmetleri, kaynaklar, bilgisayar olanaklar1 ve genel
memnuniyet diizeyinde bulunan istatistiksel anlamli farklar erkek 6gretmen adaylarinin, kadin
Ogretmen adaylarindan daha memnun oldugunu ortaya koymustur. Yonetim ile dersler ve ders
programlarindan memnun olma diizeylerinde ise cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamigtir. Alan yazinda, ftniversite Ogrencilerinin  memnuniyetini inceleyen
caligmalarda katilimcilarin cinsiyetleri ile memnuniyet diizeylerine iligkin ¢esitli sonuglar elde
edilmistir. Bazi caligmalar 6gretmen adaylarinin memnuniyet diizeylerinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gostermedigini ortaya koymustur (Ozdemir, Kiling,
Ogdem ve Er, 2013; Tath Haliloglu ve digerleri, 2011). Bu ¢alismanin sonucuna paralel olarak,
bazi caligsmalar ise 6gretmen adaylarinin memnuniyet diizeylerinin cinsiyete gore farklilastigini
ortaya koymustur (Cokluk-Bokeoglu ve Yilmaz, 2007; Ilias, Hasan, Rahman ve Yasoa, 2008;
Ozdemir, 2012; Rienzi, Allen, Sarmiento ve McMillin, 1993; Umbach ve Porter, 2002; Wiers-
Jenssen, Stensaker ve Grogaard, 2002). Konuya iligskin alan yazinda benzer ve farkli sonuglarin
ortaya cikmasinda g¢esitli etkenlerin etkili olabilecegi diislinlilmektedir. Bunlardan birisi,
arastirma grubundaki katilimcilarin cinsiyet dagilimlarinin birbirinden ¢ok farklilasmasi ve
yapilan analizlerin farkli sonuglar vermesi olabilir. Ornegin bu arastirmaya katilan dgretmen
adaylarinin yaklasik yiizde yetmisi kadindir. Dolayisiyla bu ¢aligmadan elde edilen veriler ile
kadin ve erkek Ogretmen adaylarnin esit sayida oldugu bir baska calismadan elde edilecek
verilerin farklilagmasi olduk¢a muhtemeldir. Buna ek olarak, 6gretmen adaylarinin memnuniyet
diizeylerinin cinsiyete gore farklilagsmasi kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin farkli beklenti,
tutum veya algilara sahip olmasindan da kaynaklaniyor olabilir (Cokluk-Bokeoglu ve Yilmaz,
2007).

Son olarak, sekiz farkli bolime kayitli olan 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltesindeki
hizmet kalitesinden memnun olma diizeylerinin bdliimlerine gore farklilastigi sonucuna
varilmigtir. Elde edilen bulgular 1s181nda, egitim fakiiltesindeki hizmet kalitesinden en memnun
ogretmen adaylarinin BOTE ve Tiirkce Ogretmenligi béliimlerinden oldugu; en az memnun
ogretmen adaylarmin ise Okul Oncesi ve Simf Ogretmenligi boliimlerinden oldugu sonucuna
varilmigtir. Alan yazin incelendiginde, Ogretmen adaylarinin memnuniyet diizeylerinin
bolimlere gore farklilik gosterip gostermedigini inceleyen calismalarin birbirinden farkli
sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir (Cokluk-Bokeoglu ve Yilmaz, 2007; Ozdemir, 2012;
Ozdemir ve digerleri, 2013; Rienzi ve digerleri, 1993; Tath Haliloglu ve digerleri, 2011;
Umbach ve Porter, 2002). Bununla birlikte bu ¢alismanin BOTE ye iliskin sonuglarina paralel
olarak, Tatli Haliloglu ve digerleri (2011) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda BOTE’deki dgretmen
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adaylarinin {iniversitenin sundugu olanaklardan orta derecede memnun oldugunu belirtmistir.
Ayrica bolim 6gretim elemanlarinin ve idari personelinin kendilerine yonelik yaklasimlarindan
oldukca memnun olan &gretmen adaylarinin kiitiiphane, bilgisayar ve internet olanaklari ile
rehberlik ve danigmanlik hizmetlerini yeterli bulmadig1 sonucuna varilmustir.

Ogretmen adaylarmin egitim almakta olduklar1 egitim fakiiltelerindeki 6gretim
elemanlarindan, danismanlik hizmetlerinden, boélim ve okul yoOnetiminden, ders ve ders
programlarindan ve fiziksel olanaklardan memnun olmalar1 egitim hayatlarina ve akademik
basarilarina siiphesiz katki saglayacaktir. Ogretmen adaylarmin, fakiiltelerinde sunulan hizmet
kalitesinden memnun olma diizeyi o fakiiltenin yasam kalitesine yonelik bir gosterge olarak da
kabul edilirse, belirlenen eksikliklerin giderilmesi ve zayif yonlerin giiglendirilmesi hem
Ogretmen adaylarinin aldiklari egitim-6gretim hizmetlerden memnun olmalarini hem de 6nce
egitim fakdiltesinin ardindan da {iniversitenin sahip oldugu kalitesini artirmasini saglayacaktir.

Oneriler

Aragtirmanin sonuglarina dayanilarak egitim fakiilteleri i¢in uygulamaya yonelik bazi dneriler
sunulabilir. Ornegin, egitim fakiilteleri dgretmen adaylar1 da dahil olmak iizere tiim i¢ ve dis
paydaslarin1 degerlendirme siirecine dahil ederek, sundugu hizmet kalitesinin ¢ok yonli ve
gercekei bir sekilde tespit ve degerlendirmesinin yapilmasini saglayabilir. Ayrica bu kalite tespit
ve degerlendirme calismalariin diizenli olarak dénemde veya yilda en az bir kez yapilacak
sekilde planlanmasi ve uygulanmasi Onerilebilir. Boylece fakiilteye iliskin her tiirli durum ve
bilgilerin gilincelligi saglanarak gelistirilmesi gereken zayif veya eksik alanlar belirlenebilir ve
ihtiya¢ duyulan alanlarda kalite artirma ¢aligmalarina yon verilebilir.

Gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik bazi oOneriler de sunulabilir. Ornegin,
arastirmanin sonuglarinin egitim fakiiltesi bazinda genellenebilirligi agisindan benzer bir
arastirma, fakiiltedeki biitiin boliimleri ve siniflar1 temsil edebilen ve yaklasik benzer sayida
kadin ve erkek Ogretmen adaylarindan olusan daha biiyiik bir 6rneklemle yapilabilir. Egitim
fakiiltesinin hizmet kalitesine iliskin daha cesitli ve detayli bilgi edinebilmek amaciyla,
fakiiltenin tiim i¢ ve dis paydaslarimi degerlendirme siirecine dahil eden ve ¢esitli nitel ve nicel
veri toplama araglarinin kullanildig1 boylamsal arastirmalar yapilabilir. Ogretmen adaylarmin
hizmet kalitesinden memnun olma durumlarini etkileyen baska faktorlerin olup olmadiginin
belirlenmesine yonelik daha derinlemesine arastirmalar ve goriismeler yapilabilir. Son olarak
egitim fakiiltesinin hizmet kalitesini degerlendiren oOgretmen adaylarinin devamsizlik
durumlarinin da gbéz oniinde bulundurulmasi, yapilacak caligsmalarin ve varilacak sonuglarin
giivenirligini ve gegerligini artirabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Since the students are the direct recipients of the educational services offered by the
universities, the evaluations they make are one of the sources of information that provide useful
feedback to the quality improvement activities. In particular, the determination of the level of
student satisfaction provides valid and reliable information that shows the quality level of the
services offered by the university to its students. In addition, in today's world in which global
competition is increasing, universities which aim to be at the top of the most successful
university rankings can prove their institutional effectiveness and efficiency based on the
information they have obtained about student satisfaction. This situation, which in recent years
has accelerated the development of quality, is also believed to be applicable to higher education
institutions in Turkey. The faculties of education aiming to train qualified teachers are taking
steps to continuously improve the quality of the services and teaching programs they offer. The
aim of this study, which is thought to contribute to the quality improvement activities of the
faculty and university administration, is to investigate the satisfaction levels of the pre-service
teachers in the Education Faculty of Mersin University. Answers to the following research
guestions were sought:

1. What is the pre-service teachers' level of satisfaction with the service quality in the
education faculty?

2. What are the pre-service teachers' levels of satisfaction with a) faculty members, b)
counseling, c) faculty and department management, d) the physical facilities, e)
technological facilities and (f) courses and schedules in the education faculty?

3. Do the pre-service teachers' levels of satisfaction with the quality of service in the
education faculty differ according to their genders?

4. Do the pre-service teachers' levels of satisfaction with the quality of service in the
education faculty differ according to their departments?

Method

This study was carried out in the survey model. The study group was determined by using the
convenience sampling method, which gave speed and practicality to the research. The
population of the study was all the pre-service teachers who were studying in different
departments in the Education Faculty of Mersin University during the fall and spring semester
of 2016-2017 academic year. The sample consisted of 674 pre-service teachers from this
population. 208 of the pre-service teachers were male (30,90%) and 466 were female (69,10%).
The pre-service teachers were enrolled in eight different departments: Computer Education and
Instructional Technology Teaching (CEIT) (3.90%), Elementary Mathematics Teaching
(16.60%), English Language Teaching (23.10%), Guidance and Psychological Counseling
(14.80%), Pre-School Teaching (6.20%), Primary School Teaching (11.60%), Science Teaching
(11.30%) and Turkish Teaching (12.50%). In the collection of data, 'Satisfaction Scale of
Students in the Education Faculty' which was developed by Sahin (2009) was used. The internal
consistency coefficients were calculated as 0.96 for the whole scale, 0.91 for faculty members,
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0.86 for counseling, 0.83 for faculty and department management, 0.87 for physical facilities,
0.79 for technological facilities and 0.86 for courses and course schedules.

Results and Discussion

According to the results of the analyses, it was shown that pre-service teachers’ satisfaction with
the quality of service offered at the education faculty were in general at the intermediate level.
More specifically, the pre-service teachers were found to be satisfied at an intermediate level
with the courses and course schedules, faculty members, counseling, faculty and department
management, physical and technological facilities. The results indicated that there were
statistically significant differences between female and male pre-service teachers’ satisfaction
with faculty members, faculty and department management, the physical and technological
facilities. When the satisfaction levels were examined in terms of departments, it was found
that the most satisfied pre-service teachers were from the departments of CEIT and Turkish
Language Teaching whereas the least satisfied pre-service teachers were from the departments
of Preschool and Primary School Teaching. The satisfaction levels of pre-service teachers from
the departments of English Language Teaching, Science Teaching, Elementary Mathematics
Teaching and Guidance and Psychological Counseling were not statistically significantly
different. The students' satisfactions with the services they receive at their universities will
undoubtedly contribute to their educational lives and academic achievements. If the students'
level of satisfaction with the services offered at the university is accepted as an indicator of the
quality of life at the university, the efforts to strengthen weaknesses of an institution will not
only enable students to be satisfied with the education services they receive but also help
universities increase their quality. Based on the results of this study, some suggestions for
education faculties to implement may be presented. For instance, education faculties can involve
all internal and external stakeholders, including pre-services teachers, in the evaluation process
in order to ensure that the quality of service provided can be determined and evaluated in a
multi-perspective and realistic way. In addition, it may be suggested that these quality
determination and evaluation studies should be regularly planned and implemented at least once
in an academic term or a year. Thus, a great variety of information and data related to the
service quality of the faculties can be gathered and necessary efforts for quality improvement
can be directed in the required areas through quality assurance systems. Some suggestions for
future research may also be presented. In terms of generalizability of the results of this study, a
similar study can be done with a larger sample of approximately similar number of female and
male pre-service teachers who can represent all departments and classes in the faculty. In order
to obtain more diverse and detailed information about the service quality of the faculty of
education, longitudinal research can be conducted involving all internal and external
stakeholders of the faculty in the evaluation process. Further in-depth research and interviews
can be conducted to determine whether there are other factors affecting the pre-service teachers'
satisfaction with service quality. Finally, considering the absenteeism status of pre-service
teachers evaluating the service quality of the faculty of education may increase the reliability
and validity of the studies to be conducted and the conclusions to be reached.



