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“Neyazik ki bu Teslis gelenedi Muhammedilere
alay konusu olmustur.”

Michael Servetus teolojik calismalarinda sasirtici bir sekilde Kur’dan’in
muhtevasina agina oldugunu gostermigtir. Ne var ki Servetus’un Kur’an’i ne zaman
ve hangi form i¢inde okudugunu ortaya ¢ikarma konusuna cok az ilgi gosterilmistir
ve onun Kur’an hakkinda kullanmis oldugu ikincil kaynaklar neredeyse hic
tartisilmamistir. Sonu¢ olarak bu eserlerin Servetus’un Islam ve Islam’in
Hiristiyanlik ile olan iligkisi hakkindaki diigiinceleri izerinde sahip olabilecegi etkiye
dair herhangi bir analiz yapilmamaigtir. Bu makale Servetus’un Kur’an hakkindaki
bilgisinin nereden edindigini incelemekte ve bu kaynaklarin onun Hiristiyanlikta
yanlis gordiigii hususlarla ilgili degerlendirmelerini nasil etkiledigini ortaya
koymaktadir.

Bilindigi lizere Servetus, hem Roma Katolik Kilisesi hem de yeni Protestan
kiliseleri dahil, ¢cogu Hiristiyan toplulugunun kabul ettigi kutsal Teslis doktrininin
cok tanriliga esdeger oldugu kanaatindedir. Bununla birlikte, o, bircok kisinin
zannettigi gibi her tirli teslis diislincesini reddetmemis, bilakis kendisinin
tanimlamis oldugu baska bir teslis anlayisina inanmistir. O “Ogul”un ayni anda tam
olarak hem tanri hem de beger olan bir dogasinin olduguna, “Baba”dan bagimsiz bir
ultihiyeti havi bir varlik olmadigina, bilakis Ogulun ebedi Kelamin ebedi olmayan
“Beser Isa” ile birliginden ibaret olduguna inaniyordu. Servetus Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’u ultihiyette ickin olan “sahislar” ya da “varliklar/ozler” olarak degil, Tanrinin
eylem bicimleri olarak tasavvur etmistir. Servetus’a gore Teslisin kabul edilen
formiilasyonundaki “li¢ sahis”, tektanrili/monoteist Yahudileri ve Miislimanlar:
Hiristiyanliga gecmeyi diisinmekten kesin bir bicimde alikoyan, bununla birlikte

! Michael Servetus, De Trinitatis Erroribus, 42b. Servetus's Erroribus adl1 eserinden [burada]
yapilan alintilar, Earl Morse Wilbur’'un (cev.) Two Treatises of Servetus on the Trinity
(Cambridge: Harvard University Press, 1932) adl1 eserinde alinmistir, 66-67.
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Hiristiyanlarin da kendi dinlerini anlamalarinin oOniine gecen ve ondan
yararlanmalarini sinirlandiran mantiksiz bir kelime terkibiydi.>

Kendisinin olusturdugu, Isa Mesih’in tanr1 oldugu teyidini iceren Hiristiyanlik
modelinin Yahudilere veya Miisliimanlara makul gelebilecegini diisiniirken,
agikardir ki Servetus sadece fazlasiyla iyimser degildi, ayni1 zamanda temelde bir
yanilgi icindeydi. Hal béyleyken, yasadig1 dénemde cogu kimse Yahudilik veya Islam
ile Hiristiyanlik arasinda biiyiik uyusmazliklar oldugunu anlamis olmasina ragmen
Servetus diger “Kitap Ehli” icin kabul edilebilir kilma niyeti ile Hiristiyanlig1 en
azindan kismen revize etme girisiminde yalnizda.

Servetus’'un Islam’a olan anlasma temayiilii muhtemelen Yahudilige olan
temaytiliinden daha radikaldi. Yahudilerin, miigkiill vaziyette de olsa, Avrupa
kiiltliriinde uzun zamandair bir yeri vardi. Siyaseten zayif ve kendilerine eziyet edilen
bir azinliktilar; hicbir zaman dinlerini yaymaya calismadilar; Peygamberleri
Hiristiyan kiliselerinde heykel ve fresklerle onurlandirildi ve Kutsal Kitaplari da (Eski
Ahit) Hiristiyan kutsal metinlerinin bir parc¢asiyd: (yeniden diizenlenmis kitaplarla
olmasina ragmen). Aksine, Miisliimanlarin ise, Avrupa’da yerlesik bir kiiltiirel yeri
yoktu. Miislimanlar siyasi olarak giiclii bir tehdit olarak goriiliiyorlardi; zira
Magripliler heniiz yakin zamanda Ispanya’dan siirgiin edilmis olmalarina ragmen,
Osmanlilar Dogu Avrupa’nin fatihleriydi, Balkanlarin ¢oguna hiikmediyorlardi ve
Avusturya’yr da istila etmekle tehdit ediyorlardi. Miisliimanlar Islam’a yeni
miintesipler kazanmaya calistilar; peygamberleri Muhammed ise Hiristiyanlar
tarafindan bir boliicli ve sahtekidr olarak kiicimseniyordu ve cok az Hiristiyan
Islam’in kutsal kitab1 Kur’an hakkinda bir sey biliyordu. Peki, dyleyse Servetus
Kur’an’i nasil tanidi?

Bir ispanyol oldugu icin -en azindan kismen de olsa iilkesi yaklasik sekiz yiiz yil
Miisliman Magripliler tarafindan yonetildiginden-, Servetus’un Kur’an hakkinda
Ispanyol Miisliimanlardan bir seyler 6grenmis olabilecegi tahmin edilebilir. Ancak
O’nun yetismis oldugu ispanya’nin Kuzeydogu bdlgesinde Hiristiyan Aragon Krallig1
Servetus’un dogdugu yerin civarindaki bélgeyi fethettiginde, yani yaklasik 1100’den
itibaren ylizyillar boyunca hi¢c Magribi varlifi olmamisti. Yiiz y1l sonra Magribi
kontroliiniin Kuzey sinir1 150 mil daha gilineye itilmisti. On besinci yiizyilda
Ispanya’da Islam’in son kalesi olan Granada Kralligi, 1492’de Kastilya Krallifi
tarafindan zapt edilene kadar Iber Yarimadasi’nin sadece giiney burnunu ele
gecirebilmigti. Bundan dolay1 Servetus gercek Magriplilerle hi¢ temas kurmamaig
olabilir ve ayni sekilde o siralarda zorla Hiristiyanliga dondiiriilen sabik
Mislimanlarla tanismis olmasi da pek muhtemel degildir.

Herhangi bir islam ve Kur’an bilgisi olmadan yetismis olmasina ragmen iilkenin
Islam hakimiyeti altindaki tarihine dair genel bir ispanyol meraki Servetus'un
Miisliimanlara ilgi duymasina sebep olmus olabilir. Genel olarak Ispanyollar ve
Ozellikle de Servetus, bu mirasin ele alinmasi gereken bir mesele oldugunu

2 Roland Bainton, Hunted Heretic: The Life and Death of Michael Servetus (Boston: Beacon
Press, 1953), 46-51. Ayrica bkz. Servetus, Christianismi Restitutio, 22, 30-32.
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diisiiniiyordu. Bircoklar: icin cevap; kat1 bir Ispanyol Katolikliginin tasdik edilmesi,
Papa’ya olan kuvvetli sadakat ve taassubi tutumun Ispanyol Engizisyonu tarafindan
ortodoksinin uygulanmasinin birlesimiydi. Buna karsilik Servetus, Misliiman
sorununu daha ¢ok “uzlasma” ve “ikna etme” lizerinden ele alda.

Servetus’un Islam’a olan ilgisi erken dénemde baglasa da gencken Kur’an’i
okumak icin ¢ok az firsati olmustur. 1540’11 yillardan 6nce Kur’an’in Avrupa’da
bulunan kopyalar: (hatta cevirileri bile) sadece el yazmalariydi. Kur’an tehlikeli bir
kitap olarak kabul edildiginden bunlar nadirdi ve dikkatle korunuyordu. Servetus’un
bu el yazmasi kopyalardan birine ulagmis olmasi pek muhtemel degildir. Kur’an’in
Arapca bir kopyasini bulmus olsa bile kesinlikle onu okuyamazdi. Servetus hakkinda
yazan bazi erken dénem yazarlari O’nun Arapcaylr Ogrendigi bir Kuzey Afrika
seyahatinin oldugunu varsaysalar da boyle bir seyahatin olup olmadigina ya da
Arapca bilip bilmedigine dair elimizde herhangi bir kanit yoktur.®> Evet, Servetus
yetkin biriydi, ama o6zellikle kabiliyetli bir dilbilimci degildi. O’nun Ibranice ve
Yunancaya olan hakimiyeti en iyi ihtimalde bile ¢ok zayifti. Dolayisiyla ilmi
gayretlerini  Arapcayr  kusatacak kadar genigletmis olmasi mimkiin
gorinmemektedir. O, calismasinda Arapcay: bildigine dair herhangi bir ibare de
ortaya koymamaktadir; aslinda, bu dili kullanma konusunda bir hakimiyeti olsaydi
bunu kesinlikle belli ederdi.

Servetus yirmili yaslarin basinda, kotii séhretiyle bilinen ilk kitabi “Teslisin
Yanliglar1 Uzerine”yi (De Trinitatis Erroribus, 1531) yazdiginda anlagilan heniiz
Kur’an’in herhangi bir terciimesini de okumamisti. Ona referans vermesine ragmen,
belirli boliimlerden alint1 ya da aktarim yapmadi; yalnizca icerigi hakkinda kisa,
muglak ve ¢ok fazla detaya inmeyen iddialarda bulundu. Kur’an hakkinda bildigi sey
¢ok muhtemeldir ki biraz sonra da gosterecegim ilizere Latince yazilmis bir veya daha
fazla ikincil kaynaktan geliyordu. Bunlardan biri muhtemelen Kuesli Nikolaus
(Nicholas of Cusa, 1401-1464) tarafindan yazilmig olan “Kur’an’in Clirtiitiilmesi” (The
Cribratio Alcorani, 1461) isimli eserdi. Bununla birlikte Servetus yirmi yil sonra
teolojiye dair “Hiristiyanlifin Yeniden Insasi” (Christianismi Restitutio) isimli
saheserini yayinladiginda cok acik bir sekilde Kur’an’i dikkatlice incelemisti; ¢linkii
ondan defalarca alint1 yapmis ve onu ¢ok detayl: bir sekilde tartigmisti. Bu alintilar:
hangi Kur’an niishasina dayanarak yaptigini acikca belirtmemesine ragmen O’nun {i¢
onemli kaynagi ¢cok acik bir bicimde karsimizda durmaktadir: Daha 6nce kullanmig
oldugu Nicholas’in yazdigi Cribratio, Ketton’lu Robert’in Latince Kur’an Cevirisi (1143)
ve Ricoldo of Monte Croce’e ait (6. 1320) Confutatio Alcorani (Kur’an’in Reddi, 1300).

Protestan reformcu ve dil bilgini Theodore Bibliander (c.1504-1564) bu eserlerin
lclini de 1543 yilinda; “Sarazenlerin Basi Muhammed’in ve Haleflerinin Hayati,
Onlarin Ogretileri ve Kur’an’in Kendisi (Machumetis Saracenorum principis euisque
successorum vitae, ac doctrina, ipsesque Alcoran)” isimleriyle, Hiristiyanlarin islam
bilgisi konulu i¢ ciltlik bir ansiklopedi olarak yayinladi. Servetus bu ansiklopedinin

3 Earl Morse Wilbur, A History of Unitarianism: Socinianism and Its Antecendents (Boston:
Beacon Press, 1945), 52. Incl. note 13.
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yani sira Restitutio’yu yazarken Hiristiyanlara ait diger Kur’an arastirmalarina
ulagsmig da olabilir; bu muhtemel kaynaklardan biri olan Guillaume Postel’in (1510-
1541) caligmasini tetkik edecegim.

Ketton’lu Robert’in ¢evirisi 16. ylizyilin baslarinda Kur’an’in eldeki tek Latince
cevirisiydi. Bu ceviri Ispanya’da Cluny Manastiri’nin basrahibi “Muhterem Pierre”in
(Peter the Venerable) (1092-1156) gozetimi altinda yapilmistir. 1143’te tamamlanmaisg
olmasina ragmen dort yiiz yil sonra Bibliander’in Alcoran’ina dahil olana kadar
basilmadi. Servetus’un Restitutio’yu yazarken Bibliander baskisini kullandigina dair
hicbir siiphe yoktur. Cinkii alint1 yaptii sure numaralar: standart Kur’an’a ait
degildir. Bunlar Robert tarafindan kendi Latince basimi i¢in olusturulmus ve daha
sonra Bibliander tarafindan daha da degistirilmistir.*

4 Servetus’un Restitutio’da Kur’an’dan verdigi rakamsal referanslari bulmak konusunda
Kur’an’in standart bir kopyasini kullanan herkesin kafasinin karisacagindan emin
olabilirsiniz. Birincisi hemen hemen elimizdeki her Kur’an’da sadece 114 sure mevcutken,
Servetus bu konuyla ilgili 122 sureden bahsediyor. Bununla birlikte, Bibliander basiminda
124, sure oldugunu da ifade etmeliyiz. Bibliander kopyasi, Bibliander’den biraz farklh
sekilde numaralandirilmis olan Robert el yazmasi niishasina dayanmaktadir. Kur’an’i el
yazisiyla okuyan Kusa’li Nicholas, Robert numaralarini kullaniyordu. iste Servetus ve
Nicholas’in referanslarini takip etmek icin gereken plan;

\ Kur’an Robert Bibliander

K1 -—- B1
K 2:1-141 R1 B2
K 2:142-202 R2 B2
K 2:203-252 R3 B3
K 2:253-286 R4 B4
K 3:1-91 Rs5 Bs
K 3:92-17 R6 B6
K 3:172-200 R7 B7
K 4:1-23 RS8 B8
K 4:24-86 Ro Bog
K 4:87-147a R 10 B 1o
K 4:147b-176 Ru Bu
K 5:1-81 R12 B12
K 5:82-12 R13 B13
K 6:1-35 R 14 B 14
K 6:36-110 R15 B1s
K 6:111-165 R 16 B16
K7 R17 B17
K8 R17 B18

K n (n=9-114) R (N+9) B (N+10)

Ornegin Servetus bize 7. Sure icin referans verirse, bunun i¢in {i¢iincii surenin son kismina
bakmaliyiz. Eger sure 14’e referans verirse, 6. surenin gosterilen ilk bodliimlerine
bakmaliyiz. Bu planin kabataslak bir 6rnegini Harvard Houghton Kiitiiphanesi’'ndeki
Bibliander Kur’an’i ile standart bir Kur’an baskisini karsilagtirarak hazirladim. Daha
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Servetus ayrica Al-i-imran, Nisa ve Maide gibi baz1 surelere kendi isimleriyle
atifta bulunmustur. Bunlar standart numaralamaya goére 3, 4 ve 5 numaral
surelerdir; ancak Bibliander baskisinda dokuz adet sureye boliinmiigtiir. Bu nedenle
Servetus Restitutio’'nun bazi1 Kur’an alintilar: i¢cin en azindan farkli bir ikincil kaynak
daha kullanmis olmalidir.” Bu kaynag tespit etmek icin Robert Kur’ani’ni da igeren
Bibliander basimini daha fazla incelememiz gerekmektedir.®

Ricoldo’nun Confutatio’su ile Nicholas’in Cribratio’su Kur’an’dan oldukca fazla
sayida alinti iceriyordu ve dikkat cekicidir ki Ricoldo’nunkinde Robert
versiyonundan alinti yapilmamigti. Ricoldo Confutatio’da alintilari1 kaynaklarini
gostermek icin Arapca sure isimlerini kullandi ve Arapc¢a 6grenimi gordigi icin alint1
yapilan boliimlerin Latince terciimesini de kendi verdi.” En azindan Servetus
tarafindan yukarida adi gegen surelere atif yapilan bazi fikirler Confutatio’da takip
edilebilir.

Kusa’li Nicholas, Papa’nin islam hakkinda yazmasi icin gérevlendirmis oldugu
bir kardinal olarak el yazmas1 Robert cevirisine ulasabilmisti.? O, Islam hakkinda
Ricoldo’dan ¢ok daha uzlasmaci bir pozisyon aldi ve inanclar arasinda ortak bir zemin
bulmay:r wmit etti. Nicholas’in Hiristiyanlik doktrinlerinin Kur’an’dan
cikarilabilecegi seklindeki diisiincesi acik bir sekilde Servetus tarafindan devam
ettirildi. Servetus da Nicholas gibi Kur’an’in Isa’y1 ilahi bir sahis olarak sunduguna,

sonra Hartmut Bobzin’in Der Koran im Zeitalter der Reformation (Beyrut: Franz Steiner, 1995,

225) isimli eserinde bu benzegmeleri detaylandiran daha da kusursuz bilgiler kegfettim.
5 Servetus genelde kendi kaynaklarini belirtir. Bu ylizden hakli olarak onun Kur’an
hakkindaki calismasinda neden herhangi bir ikincil kaynag: zikretmedigi sorulabilir.
Bunun cevabi, evvela onun bu kitaplardan Kur’an béliimlerini ¢ikartmakla ilgilendigi ile
ilgilidir. Ona sorsaniz Kur’an’dan alinti ve aktarim yapmaktan bagka bir sey yapmiyordu.
Bainton, Servetus ile ilgili biyografisinin (Hunted Heretic) son notunda Servetus’un Kur’an
bilgisinin muhtemel ikincil kaynagiyla ilgili bir 6rnek olarak Paulus Burgensis’in ScrM
finium Scripturarum (Examination of the Scriptures, 1475, Lib. II, Dist. 2, Cap. 6), isimli
eserine isaret etmistir. O, su cimleyi alintilamigtir: “[Muhammed’in] Seytan’in gii¢lerinin
Isa ve annesi digindaki tiim insanlara yayildigina inandigin1 okudugumu hatirliyorum.
Bundan dolayi, aciktir ki, sarazenler arasinda bile, mukaddes bakire kutsal kabul ediliyor
olmalidir.” Ancak bu, Yahudiligi reddetmeye adanmig bir kitap olan Scrutinium’da
Kur’an’a yapilmis izole bir referanstir. Bir rastlanti disinda Servetus’un boyle bir “bilgi”
kirintisiyla (Kur’an’in 3:36-37 numarali béliimlerinin zorlama bir okumasina dayanarak)
karsilasmis olabilecegini hayal etmek oldukca zordur. Bainton siiphesiz ki bu bélimden
yalnizca Kur’an’dan alinti1 yapan bir Hristiyan literatiiriniin varligini1 gostermek icin
bahsetmigtir. Bkz. Bainton, Hunted Heretic, 243.
7 Monte Croce’li Ricoldo’da, bkz. Rollin Armor, Sr., Islam, Christianity, and the West: A
Troubled History (Maryknoll, New York: Orbis Books, 2002), 90-92. Martin Luther,
Confutati Alcorani’yi Almancaya terciime etti. Ricoldo/Luther paralel metinleri Johannes
Ehmann, Confutatio Alcorani/Verlegung des Alcoran'da basilmistir (Wtirzberg: Oros Verlag,
1999).
Nicholas, Cribratio Alcorani’ye yazdig1 6nsozde Basel’deki “the Cluny Quran”i elde ettigini
ve Istanbul yakinlarindaki bir kasabada baska bir kopyasina da basvurdugunu ifade etti.
Jasper Hopkins, cev., Nicholas of Cusa's De Pace Fidei and Cribratio Alkorani (Minneapolis:
Arthur J. Banning Yay., 1990), 75.
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Kur’an’in, fiiliyattakinden farkli olarak, Hiristiyanlar hakkinda daha az ve Yahudiler
hakkinda daha cok elestirel olduguna, Miislimanlarin Hiristiyanhk ile gercekte
oldugundan daha fazla ilgilendiklerine ve uygun bir sekilde aciklanacak Teslis’in
Miislimanlar i¢in kabul edilebilir olabilecegine inaniyordu.

Servetus’'un Nicholas’in Cribratiosu’'na olan baghlig1 bilhassa ilk kitabi
Erroribus’ta giicli bir sekilde kendini gostermektedir. Nicholas gen¢ Servetus’un
ilgisini cekmesi cok muhtemel olan Cribratio’nun bélimlerinde Kur’an’a genellikle
sure isimleri ya da numaralarina atif yapmadan referans vermistir.

Servetus Erroribus’ta sunlari yazmigtir: “Muhammed Kur’an’in’da Mesih’in
peygamberlerin en biiyligii oldugunu, O’'nun Tanri’nin ruhu, Tanri’'nin kudreti,
Tanri’nin nefesi, Tanri’'nin cani ve Tanri’nin Meryem'’in iizerine iifledigi ebedi bir
bakireden dogan kelimesi oldugunu séyliyor.”® Mesih’in bu sifatlarinin hepsinden
Cribratio’da da soz ediliyor; “Kur’an’in bu boéliimiinde Mesih’in diger tiim
peygamberlerin lzerinde yuceltildigi kaydedilir.”*® “Kur’an Mesih’e, bazilarinin
“Tanri’nin Nefesi”, bazilarinin “Tanri’nin Ruhu”, bazilarinin “Tanri’nin Kelimesi”,
bazilarinin da “Tanri’nin Cani” olarak ifade ettigi ruhella" kelimesiyle hitap eder.”*?
“Kur’an hakli bir sekilde Mesih’in diinyaya ilahi bir giicle birlikte geldiginin farkinda
oldugunu onaylayarak belirtmektedir.”"® Nicholas Meryem’in itirazinin yer aldig:
Kur’an boliimiinden da alinti yapmistir: “Ben hicbir erkekle iligski kurmadim” ve
melek O’na sdyler; “Tanri i¢cin hicbir sey imkansiz degildir.” Ayrica O, Kur’an’da
Meryem ve Isa hakkinda bahsedilen, “Meryem oglu Isa Tanri’'min el¢isi, ruhu ve
Meryem’e cennetten génderilen Soézdir”'* ve “Biz O’na ruhumuzu iifledik” gibi
ifadeleri de Kur’an’dan alintilamigtir.”

Hartmut Bobzin Der Koran im Zeitalter der Reformation’da (1995) Erroribus’un
Kur’an ile ilgili bélimiinde kullanilan kelime formiillerinin Servetus’un o déonemde
Robert cevirisine asina oldugunu gosterdigini 6ne siirmektedir.’® Dolayisiyla, bu
calismay1 elyazmasi formundan okudugunu varsaymak yine de gereksizdir; ¢linkii
O’nun Latin Quran’it Kusa’li Nicholas araciligiyla dolayli olarak “okumus” olmasi ¢ok
daha muhtemel goriiniiyor. Cribratio Alcorani, Strasburg’da yayinlandiginda
Nicholas’in 1490’dan beri topladig1 eserlerinin bir parcgasi olarak basilmisti. Sonraki
baskilar 1505’te Milano’da ve 1514’de Paris’te Lefevre d'Etaples tarafindan yapildi.
Servetus bunlardan en az birini kolaylikla gérmiis olabilir. Ancak Nicholas yine de
Kur’an hakkinda Servetus’un Erroribus’ta kullandig: tek bilgi kaynagi olamaz.

Erroribus’ta Kur’an ile ilgili b6liimiin kalan kismi sdyledir: “Yahudilerin simdiki
sefillik ve talihsizliklerinin nedeni Mesih’e karsi olan koétiiliikleridir. Ayrica

9 Erroribus, 43a.

0 Cribratio, 3.1.

1 Burada kastedilen “Ruhullah” olmalidir.
2 Cribratio, 1.20.

3 Cribratio, 1.16.

4 Cribratio, 1.12.

5 Cribratio, 1.4.

16 Bobzin, Der Koran, 156.
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[Muhammed], Havarilerin, Incil yazarlarinin ve ilk Hiristiyanlarin insanlarin en iyisi
olduklarini, dogru olani yazdiklarini, “Ilahi Varlik”ta U¢lii Birligi veya U¢ Sahsi kabul
etmediklerini; ancak daha sonraki zamanlarda insanlarin bunu eklediklerini
sOyliyor.”"”

Yahudilerin sefilligi ile ilgili climle Kur’an’in 4:155-161. climlelerinin yanlig bir
okumasindan kaynaklanmaktadir. Kur’an aslinda Yahudilerin isa’y1 6ldiirmekle
suclu olmadiklarini; c¢linkii O’nun oOldiiriilmedigini sOylemektedir. Onlarin
talihsizlikleri bagka nedenler dolayisiyladir (6rnegin tefecilik gibi) ve ceza gercekten
giinahkar Yahudilerle sinirhdir.

Nicholas’'in Cribratiosu’nun, Erroribus’un bu ikinci iddialar manzumesini
aciklayabilecegini sanmiyorum. Bunun bir istisnasi belki [Erroribus’taki] ilk
Hiristiyanlarin en iyi insanlar oldugu aciklamasidir; ancak bu aciklama da
muhtemelen Nicholas’in “Ve [Kur’an], Mesih’i takip eden ve beyaz giysili kimselerin
Tanri tarafindan digerlerinden daha yiiksege yerlestirildigini ekliyor”*® ifadesine
dayanmaktadir. 1500’te Sevilla’da, 1510’da Venedik’te ve 1511’de Paris’te basilan ve
boylece geng Servetus icin erisilebilir olan Ricoldo’nun Confutatio’suna goére, Kur’an,
“Yahudilerin Tanri’min havarisi Meryem oglu Isa Mesih’i 6ldiirdiiklerini
sOylediklerini” ve “onlarin (aslinda baglamda Yahudilerin yani sira Hiristiyanlar da
vardir) giinahla malul olduklari i¢cin Tanri’nin ogullar: ya da dostlar: olmadiklarini”
One stirmek zorundaydi.*

Mamafih ben Nicholas’ta veya Ricoldo’da Kur’an’in “sonraki Hiristiyanlarin
Isa’nin orijinal &gretisini bozdugu”* ile ilgili iddialarina dair herhangi bir ifade
bulamiyorum. Bu, s6z konusu savunmaci Hristiyan yazarlarin acik¢a konugmak
istemedikleri bir konuydu. Servetus, asina oldugu terciime edilmis Kur’an
alintilarindan mantikli bir ¢ikarim yapmis olabilir. Yok, eger bu sonuctan tatmin
olmuyorsak, heniiz belirtmedigim diger ikincil kaynaklar: arastirabiliriz.

Servetus’'un geleneksel Teslis teolojisine karsi Kur’an temelli daha gelismis
argimani Christianismi Restitutio’ya ait uzun bir béliimde yer aliyor.** Bu béliim acik
bir gsekilde Robert Kur’ani’inin yani sira, Kur’an’a atif yapan diger eserlerden
cikarilmis materyalleri de kullaniyor. S6yle bagliyor:

Yahudilerle aym sekilde bizden farkh olan Miislitmanlar i¢in ne diyecegiz? Bizi
ne kadar da merhametsizce kinadilar! Tabii ki, Tanri'min adil hitkmiiyle (bunu
yaptilar), ¢itnkili (bizim aranizda) “aklimi bagina alan”>? hi¢ kimse yok. Onlarin

7 Erroribus, 43a.

B Cribratio 1.8.

9 Confutatio 9.10, 9.9

20 Kur’an 2:253; 5:72-73.

2t Christianismi Restitutio, 35-36. Restitutio’ya ait tim ceviriler benim ve Lynn Gordon
Hughes’iin vasitasiyla hazirlanan yayinlanmamais taslak bir ceviriye aittir.

22 Burada Isaya 46:8-9’a bir atif var: “Ey sizler, cesaretinizi toplamak icin bunu aklinizda
tutun. Bunu animsayin ey asiler, , gecmiste olanlar: hatirlayin. Ben kudretli Tanr1’yim,
bagka Tanr1 yok; Benim benzerim yok” (putlara ibadete karsi bir uyar).
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Kur’an’mda Muhammed’in bu ii¢ tanriyiya da “Tanriile ortak olanlari™n Iblisin
cocuklart oldugunu ve ilk Hiristiyanlarin bunu bilmemesine ragmen Teslise
inananlarim Tanri’'nin yerine onlara ibadet ettiklerini anlattigi 11, 12 ve 28.
surelerde Teslis acik bir sekilde kinannustir.?? Dahast Vahiy Kitabi'nda Yahya
onlara “ii¢ kotii ruh” diyor.?* Fakat Muhammed’in Mesih ve Hiristiyanlar
hakkwda séylediklerini tam olarak duyalim. O, Al-i Imran, Nisd, Mdide ve
bunlar gibi bircok surede Mesil'in peygamberlerin en biiyiigit, Tanrinn
kelimesi, Tanrvnin ruhu, Tanrt'nin kudreti, Tanri’nin ruhu oldugunu, Tanri'nin
va da Kutsal Rul’'un iiflemesi aracihigiyla ebedi bir bakireden dogan kelime
oldugunu ve Yahudilerin O'na ditsmanca davrandiklarin soyliiyor. Yine O,
Mesih’in ilk havarilerinin, sonraki bozguncularin kutsal 6gretive soktuklari
Teslisinancina baglanmadan gercediyazan en iyive en temiz insanlar oldugunu
soylityor.?s

Surelerin ismi verilerek atif yapilan bu climleler, daha 6nce Erroribus’tan
alintilanan boéliime dil acisindan oldukc¢a benzemektedir. Yeni olan sey biiytiik 6lclide
Servetus’un malzemeyle belirli sureler arasinda kurdugu baglantidir. O, Kur’an’in
Bibliander baskisindan alinmis yeni malzemede sureleri aktarirken daha 6nceki
malzemeyi de “dipnot” etmesi gerektigini hissetmis olabilir. Servetus kendi ilgisini
ceken bolimlerde Cribratio’'nun belirli sureleri aktarmamis olmasindan dolay:
yardim icin Nicholas’a bagvuramazdi. Bununla birlikte Ricoldo’nun Confutatio’su,
Kur’an alintilarini sure isimlerine gore tutarl bir sekilde tespit etmektedir. Servetus,
Restitutio’da “Al-i Imran”, “Nisa” ve “Maide” isimli {i¢ sureyi: “Soretamram”,
“Elnesa” ve “Elmaida” harfleriyle yazdi. Servetus’un ilk isimlendirdigi, ‘sure’
anlamina gelen kelime kokiinden siyrilan sure [Sure 3, Al'Imran], Ricoldo’da
“Amram” “Amrani” ve “elharam” olarak bulunan “Amram” olmustur. Maide suresi
Ricoldo’da “Elmayde”, “Elmeyde” ve “Elmaida” isimleriyle verilirken, Nisa suresi de
“Elnesa”, “Elnasa” ve “Elnesan” seklinde yaziya gecirilmis olarak bulunabilir.?® Bu
nedenle, ilgili kodlamaya dayanarak s6ylenebilir ki, Servetus’un ismi gegen bu ii¢
sure adini Ricoldo’'nun Confutatio’sundan alarak kendine maéaletmis olmasi
muhtemeldir.

23 Kur’an 4:171 ve 5:72-77 de (Bibliander 11-12) teslis elestirilmis; Isa, Tanri’nin fani bir elcisi
olarak ilan edilmigtir. Kur’an 18:4’de (Bibliander 28) Tanri’nin bir oglu oldugu fikrinin ilk
Hiristiyanlar tarafindan bilinmedigini s6yler ve 18:50-53’te de Tanri’ya ortak kabul
edenler fblisin (Latince ceviride Iblis “Beelzebub” olarak yer alir.) takipcileriyle bir
tutulurlar.

24 Vahiy 16:13.

25 isa, Kur’an’da 3:45-47’de (Ali Imran) Mesih, Tanri’nin Kelimesi, Tanr1 tarafindan
soylenen bir sozle dogan ve bir bakirenin oglu olarak tanimlanmaktadir. Kur'an 4: 155-
162’de [Nisa] Yahudilerin sézde sucluluklarini tartisir. Yine 2:253’te Isa’nin Kutsal Ruh ile
desteklendiginden ve havariler arasindaki ihtilaflardan bahseder. 5:82’de ise Hiristiyanlar
arasinda kendisini ilme ve miinzevi bir hayata adamig kimseler oldugunu soyler.

26 Bobzin, Der Koran, 99-101.
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“Melekler, ‘Ey Meryem, Tanr1 sana bildiriyor ve gercekten de sana s6ziinit haber
veriyor; O'nun adi, Meryem oglu Isa Mesih’tir.” dedi” ifadesi Ricoldo’nun “Amram”dan
[Al-i imran] aldig1 ciimleler arasindadir. O, ayrica “Elnesan” [Nisa suresinin] iddiasini
da eserine almistir: “Meryem oglu Isa’mn Kutsal Ruh aracihigiyla Meryem’e ilka edilen
Tanri'mn s6zii ve elcisidir”. Ricoldo “Elmaida”den de [Maide] alint1 yapar: “Ey Isa,
Kutsal Ruh’u sana nasil verdigimi bana goster, ki /benim adima/ konusabilesin.”*” Bu
sozler Servetus’un daha 6nce Nicholas’tan derlediklerine yeterince yakindir, nitekim
Erroribus’tan uyarladifl metne bu li¢ sure ismini eklerken i¢inin rahat oldugunu
tahmin edebiliriz.

Daha Once belirttigim gibi Servetus’un Restitutio’daki Kur’an bilgisiyle alakali
bagska bir olas1 kaynagi da Guillaume Postel’dir. Servetus’un aksine Postel bagsarili bir
dilbilimeciydi. Arapca, Ibranice ve diger dillerle ilgili kitaplar yazdi ve Kuzey Afrika ile
Orta Dogu’ya seyahat etti. O da Servetus gibi hem Calvin hem de Roma Katolik
Kilisesi ile ters diisiiyordu. 1552’de kendi Restitutio’sunu yayimladi. Postel daha sonra
Servetus’un yazilarimi okudugunda, kendi calismalarina da ilham veren benzer
fikirlerin cogunu orada fark etti. 1555 yilinda Servetus’un vefatinin ardindan, idam
sonrast tartismaya Apologia pro Serveto Villanovano (Villaneuva’nin Servetus
Savunmasi) isimli eseriyle katkida bulundu.?® Servetus, onun, cogu surenin
incelenmesine ayrilmig boliimleri olan ve bu boliimlerde sayisiz, cogu zaman 6nemli
Kur’an alintilarinin oldugu De Orbis Terrae Concordia (Diinyanin Diizeni Uzerine,
1544,) isimli eserini okumus olabilir. Postel, Al-i Imran (3: 33-55), Nisa (4:156-159, 4:171-
172), ve Maida (5:14-18, 5:46-48, 5:109-116) surelerinin bazi béliimlerinin ¢evirilerini
bastirmisti, ki bunlar Servetus’un daha 6nce yazilmis olan Erroribus materyalini
yeniden iglemesi icin dipnotlarini kolayca dogrulamasini saglayabilirdi. Postel’in
Kur’an alintilarindan bazilar1 “Kur’an'da isa Mesih’e Ovgii” baslikli bir béliimde
toplanmistir. Bu béliimde Al-i imran, Nisa ve Maide sureleri dikkat cekici bir sekilde
alintilanmistir. Bununla birlikte Postel’in, Al imran’t “Amram” olarak degil,
“Humran” seklinde yazmis olmasi De Orbis’in, Ricoldo’nun Confutatio’suna nisbeten
tek kaynak olma ihtimalini azaltmaktadir. Ancak Postel’in alintilar1 daha uzundur ve
elbette Servetus ikisine de bagvurmus olabilir.

Servetus, Restitutio’daki tartismasina devam ediyor:

“Muhammed 4. surede dnceleri cekisme veya tartisma konusu olmanus birgok
meselenin daha sonra ortaya ¢iktigum séyliiyor. 20. suredeki benzer bir ayette
baslangicta tek bir biitiin olan Hiristiyanlarin ¢cok tanricihiga yonelmelerinden
dolay1 daha sonra cesitli ihtilaflarla bolitndiigiinii ifade ediyor.?? 12. surede ve

27 Kur’an 3:45, 4:171, 5:110. Confutatio 15.13, 15.8, 15.31. Bkz. Bobzin, Der Koran, 113, 117, 121.

28 Marion L. Kuntz, Guillaume Postel, Prophet of the Restitution of All Things: His Life and
Thought (The Hague: Martinus Nijhoff, 1981); William J. Bouwsma, Concordia Mundi: the
Career and Thought of Guillaume Postel (1510-1581) (Cambridge, Mass: Harvard University
Press, 1957); George Huntston Williams, The Radical Reformation (Philadelphia: West
minster, 1962), 543-544,; ve Bobzin, Der Koran, 365497.

29 Kur’an, 2:253 [Bibliander 4]; 10:17-19 [Bibliander 20]. Yine bkz. Kur’an, 19:37.
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baska bir surede de (Muhamwmed) onlarin putperest olduklari, suretlere
taptiklari ve hakiki Tanri bilgisine sahip olmadiklariigin tanriy “iig esit ortak”
seklinde telakki ederek hata ettiklerini3®, 28. surede ilk Hiristiyanlarin manevi
oguldan habersiz olduklarum ve Tanri’ya ortak kosanlarn iblis’in cocuklart
olduklarmi®, 29. surede boyle biiyiik bir kiifriin gégit parcaladigr, daglarin ve
veryiiziiniin sarsilmasima neden oldugunu soylityor.3* Ve 50. sureyi “Biz tek
Tanri’ya inamiriz, hicbir soézde-ortaga degil.” seklinde sonlandiriyor.33

Servetus bu béliimde Hiristiyanliga yonelik Islami elestirisinin odak noktasini
oldukca etkin bir sekilde aktarmaktadir. Devaminda, Mesih hakkinda Islami goriis
noktasinda, Robert’in Kur’an cevirisi ve diger Hiristiyanlarin Kur’an yorumlar:
Servetus’u yanlig yonlendirmistir: “Simdi, Muhammed'in Mesih’i 6vdiigii diger ifadeleri
g6z oniinde bulundurun. O yukarida bahsedilen 4. surede her seye iistiin kilman Mesih’e
Tanri'nn kendi aklmin ve kudretinin verildigini sdyler.”** Modern bir Kur’an cevirisi su
sekildedir: “Iclerinden bir kismmyla konusmus, bir kismum da derecelerle yiikseltmistir;
Meryem oglu Isa’ya acik deliller verdik ve O'nu Rithul-kudiis’le destekledik.” 3

Servetus sunu ekliyor: “5. surede [Muhammed], Mesih’in bu ¢agda ve gelecekte
“biitiin uluslarm yiizii” olmak icin ilahi yetki ve kudretle geldigini séylityor.”?® “Biitiin
uluslarin ylizii” ifadesi Robert’in Latince Kur’an’indaki iyi bilinen yanlis bir Arapca
ceviriye dayanmaktadir. Robert “fades omnium gentium in hoc saeculoque future”
seklinde yazdi ve Servetus da bunu neredeyse oldugu gibi alintiladi. Modern bir
Kur’an cevirisinde bu kisim soyledir: “(Isa) diinyada da ahirette de itibarh
kilmacaktir.”? flginctir ki Postel’in Latince cevirisi “admirabilem in praesenti et
futura vita” [simdiki ve gelecekteki hayatta muteber], Robert’in ¢evirisi gibi degildir,
aksine modern versiyona cok yakindir.*® Eger Servetus Postel’in calismasindan
haberdar olmus olsaydi, Robert’in yerine Postel’in cevirilerinden alinti yaparak daha
iyi hizmet etmis olabilirdi. Ancak eski Robert versiyonunun bir tiir resmi statiisii
vardi ve oOzellikle de surelerin numaralandirilmas: ve béliinmesinde ikisi arasinda
kafa karistiric: farkliliklar vardi. Servetus muhtemelen kendisinin karsilastirmali bir
calisma yapacak konumda oldugunu diisinmiiyordu.

Sonraki birkag climle Restitutio’da sdyle verilmistir:

“11. surede [Muhammed] “Titm ehli kitabm”, hem Yahudilerin hem de
Sarazenlerin Meryem oglu Isa’yva inanmaya baslayacaklarim séylemistir.”

3¢ Kur’an 5:73-77 [Bibliander 12].

31 Kur’an 18:4, 18:50-53 [Bibliander 28].

32 Kur’an 19:88-90 [Bibliander 29].

33 Ku'ran 40:84 [Bibliander 50].

34 Kur’an 2:253 [Bibliander 4].

35 Kur’an 2:253 in the Qur'an, trans. M A. S. Abdel Haleem (Oxford: Oxford University Press,
2004), 29.

36 Kur’an 3.45. [Bibliander 5].

37 Kur’an 3.45, trans. Haleem, 37-38.

3 Postel, De Orbis, 175.
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Daha sonra O: “Tanri’ya ve Onun elgilerine iman edin ve ii¢ Tanri'dan
bahsetmeyin.” diyor.3? Yine O [Muhammed] 12. surede Mesih’in bize “Tevrat’in
dogrulayan, 151k, terbiye ve gercek yol olan Incil’i getirdigini” séylityor.”*°

Buradaki Kur’an alintilar1 Servetus’un Robert cevirisini cok yakindan takip
ettigini gostermektedir. Nitekim Ricoldo 12. surenin bu ciimlesini su sekilde terctime
etmistir: “Biz O'na apacik gercek, 1sik ve bir kanun olan Incil’i verdik.”** Servetus ve
Kur’an’it okuyan diger Hiristiyanlar Incil’in istiinliigiinii tasdik edecek bir ifade
arayisindaydilar ve onu burada bulduklarini diisiindiiler. Ote yandan Kur’an, Isa’nin
vahyinin yeni bir sey olmadigini séyleyerek aslinda onun degerini diisiriiyordu: “Ona
(Isa) da bir rehber olarak icinde nur bulunan ve kendinden énce gelmis olan Tevrat™ tasdik
eden Incil’i verdik.”**

Restitutio’'nun bir sonraki climlesi, Servetus’'un Robert’in Latin Quran’i
tarafindan bu kez daha fazla yaniltildigini gosteriyor: “Sure 13’te [Muhammed],
Mesih’in ‘saf ve kutsanmus bir ruhu’ oldugunu ve kendisine inananlar igin cennet sofrasini
hazirladigim s6ylityor.”** Robert ise Kur’an’in 5. suresinin 110. ayetini su sekilde
terciime ediyor: “Tanri, ‘saf ve kutsanmis bir ruh verdigim’ Meryem oglu Isa ile
konustu.”** Modern bir Kur’an cevirisi ise ayeti: “Tanri, ‘Meryem oglu Isa! Sana ve
annene olan ihsamwn hatirla: Kutsal Ruh’la seni nasil desteklemistim.” diyecek.”*
seklinde ifade ediyor. Kur’an’in, Isa’'nin Tanri’ya nispetle yerini korumaya 6zen
gosterdigi yerlerde, Latince versiyon onu bir faniden daha fazlasi gibi géstermek i¢in,
Isa’ya nisbet edilen dili giiclendirmektedir. Ustelik Kur’an’da sofrayr semadan
indirenin Tanr1 oldugu aciktir. isa sadece: “Bizi nziklandir, rizik verenlerin en hayirhst
Sensin”*® diyerek talepte bulunmaktadir.

Servetus takip eden iki ciimlede biiyiik 6lciide Nicholas’i taklit etmektedir:
“Muhammed’in 6gretisini iceren bu kitapta Mesih’in Tanri'nin kelimesi, ruhu ve kudreti
oldugu soylenir. Muhammed, Mesih’i Ruhullah ‘ruh ya da Tanrimn nefesi’ olarak
isimlendirmistir; ¢itnkii o Tanrt'min kendi nefesi araciligiyla yaratilmistir.” De Trinitatis
Erroribus bahsinde daha 6nce de belirtildigi gibi, Cribratio Alcorani’de Mesih igin
kullanilan Arapca kelime Ruhullah’dir (ya da Ruhellah). Servetus, islami gelenek
icerisinde Tanrr’min Isa’y1 yaratma seklinin benzersiz oldugunu ima etse de,
Kur’an’da (3/59) Tanri, Isa ile ilgili olarak “ol” dedi ve “oldu” ifadesini kullanmistir.
Kur’an’a gore (3/47), konusmak icin nefesi kullanmak, Tanri’nin herhangi bir seyi
yaratirken sectigi bir yaratma tarzidir.*’

39 Kur’an 4:159, 4:171 [Bibliander 11].

40 Kur’an 5:46 [Bibliander 12].

41 Confutatio 16.2 (Bobzin, Der Koran, 119).

42 Kur’an 5:46, cev. Haleem, 72.

43 Kur’an 5:110-115 [Bibliander 13].

44 Benim Bibliander’e dayanan terciimem, Alcoran (Basel, 1543), 13.
45 Kur’an 5:110, ¢cev. Haleem, 78.

46 Kur’an 5:114, cev. Haleem, 79.

47 Kur’an 3: 47 ve 3:59, cev. Haleem, 38-39.
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Servetus’un Restitutio’da Islam ve Kur’an hakkindaki basat yorumlarinin bir
sonraki ve son béliimii sdyledir*®:

“Sonunda, [Muhammed] Mesih ile ilgili hemen hemen her seyi kabul etmesine
ragmen, Mesih’i Tanrinwn oglu olarak kabul etmemektedir. Ciinkii “ogul”
kelimesi Onun zamamnda Tanrinn iigliigiine inananlar tarafindan
kullambmistir. Bilakis O, maddi olmayan bu ii¢ tanri veya bir tanridaki
goriinmez ve esit ii¢ ayri unsur fikrinden fazlasiyla rahatsiz olmustu. Bu sapkin
Teslis¢i 6gretilerden dolay: Hristiyanhga sirtini dénmiistiir ki bu durum ditnya
icin korkung bir sey ve biiyiik bir talihsizlik olmustur. Gergekten, maddi
olmayan, birbirlerinden farkl bu tanrlar, O'nun Mesih’in Tanri oldugunu
inkdr etmesine neden oldu. Muhammed ‘Tanr1 Oglunu reddettigi zaman, 100 ve
122 numaral surelerden de cikarilabilecegi iizere, aslinda kendi dénemindeki,
Baba’ya benzeyen ‘géritnmez ogul’ anlayisyu reddediyordu. Boyle olmasaydi,
Isa’mn Tann tarafindan bir bakireden diinyaya getirildigini kabul ettigi icin,
beser Isa Mesih’i Tanr1 oglu olarak memnuniyetle kabul edecekti.*®

Robert’in Latince Kur’an terclimesi Servetus’u bir kez daha yaniltacaktir. go.
sure [Bibliander 100] hi¢bir sekilde Tanri’nin dogasi ile degil, bilakis hayattaki
imtihanlar1 ve sefkatli olma yikimliligini ele alir. Bu karisiklik, Kur’an
miitercimlerinin yillar boyunca ugrastifi zorlu bir metin olan surenin ilk
ayetlerinden (90:1-3) ileri geliyor. flgili ayetlerin giiniimiizdeki iki ingilizce cevirisi su
sekildedir; “Hayiwr! Bu topraklara yemin olsun ki bu topraklarda bir misafirsin. Dogurana
ve ondan dogan ogula da [yemin olsun]”*° ve ikincisi: “Bu sehre yemin olsun ki, sen (ey
Peygamber) bir ata ve ziirriyyeti sayesinde bu sehrin bir sakinisin.” Robert’in Latin
Kur’an’inda bu kisim gOyledir: “Per terram inhabitem a te, filium que patri similem
non juro . ...” Servetus ise ayeti su sekilde anlamis gibi goriiniiyor: “Yasadigin bu
topraklara yemin ederim ki Ogul, Baba’ya benzemez.”

Servetus’un Kur’an’i ele aligini yirmi birinci ylizyil bakis acisiyla elestirmek tabii
ki kolaydir. Bugiin, Islam-Hiristiyanlik iligkileri ile ilgili genis bir literatiire,
Miisliimanlar tarafindan ya da islam’a diisman olmayan diger kesimler tarafindan
hazirlanan bir¢cok Kur’an ¢evirisine (ya da Miislimanlarin 6nemle isaret ettigi gibi
“meallerine”) ve Bati diinyasindaki hemen hemen her ana bélgede Miisliiman
komgulara erisim imkanina sahibiz. Bagka bir deyisle Servetus, hicbir Miisliiman

48 Biitiinliigli saglama adina, Servetus’un Restitutio’nun baska bir yerinde muhtasar bir

bicimde Kur’an’a referans verdigini not etmeliyim. 419. sayfanin baginda diyor Kki:
“Yahudiler batwya, biz (Hristiyanlar) de doguya yoénelerek ibadet ederkem, Muhammed
Miislitmanlarin Mekke Evi yoniinde giineye dogru ibadet etmeleri gerektigine karar verdi.
Muhammed ikinci surenin parcasi olan Ibrahim’in evi ile ilgili kisumda bunu égretir.” (Kur’an
2:125-127, 142-152 [Bibliander 2].)

49 Kur’an 112:3-4 [Bibliander 122]. Isa’nin ilahliginin reddi ile ilgili diger ifadeler igin bkz.
Kur’an 5:17; 5:72; 5:116; 19:35; 43:57.

5 The Koran Interpreted, ¢ev. Arthur J. Arberry (New York: MacMillan, 1955).

51 Qur’an, 422.
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tanimamist1 ve yalnizca Robert’in diismanca ve aslina uygun olmayan bir bicimde
hazirladig: tercimeye (bir de Ricoldo’nun hasmane bir tavirla yaptig: terciimeye)
ulagmisti. Kur’an ve Islam hakkinda ¢ok sinirli bir literatiir okuyabilirdi ki bunlar da
zaten rakip inancla miicadele etmek ve miintesiplerini dinlerinden doéndiirmek
amaclyla Hiristiyanlar tarafindan yazilmis olan kaynaklarda.

De Pace Fidei (1453) isimli eserinde insanliga 6zgii tiim dini uygulamalarin altinda
yatan ortak inanci aragtirmak icin yola cikan Kusa’li Nicholas gibi anlayisli bir
okuyucu bile Cribratio Alcorani adli ¢aligsmasinda Kur’an’1 Hiristiyan standartlarina
gore degerlendirdi ve onun yalnizca Hiristiyan hakikatinin tahrif edilmig bir damar:
oldugunu gostermeyi timit etti. O Mesih’in ilahligini1 Kur’an’a referansla kanitlamaya
ve “ciddi bir Kur’an yorumunun Incil’e bagh olan bizlerin bahsettigi manada bir
Teslis doktriniyle celismedigini” géstermeye calisiyordu.>® Servetus, Kur’an’i, saygi
duyulmasi gereken 6nemli bir dini beyan olarak ciddiye alma yoniinden Nicholas’in
izinden gitti. Boylece o, Kur’an’i, onunla tartigmak ic¢in degil, gercegin ne oldugunu
ondan 6grenmek icin inceledi.

Servetus, Nicholas’tan bir adim daha ileriye gitmistir. Kur’an’1 elestirmek i¢in
Hiristiyanlig1 standart bir Ol¢iit olarak kullanmak yerine, Hiristiyanlig1 elestirmek
icin (hi¢ stiphe yok ki Hiristiyan bakis acisiyla anlayarak) Kur’an’i kullanmistir.
Nicholas’a gore Hiristiyanlik elestiri disiydi ki, bu durum da De Pace Fidei isimli
eserinde inanclar arasinda yaptig1 edebi “miizakereleri” ister istemez tek tarafli hale
getiriyordu. Servetus da Islam’in temelde kusurlu oldugunu diisiinmesine ragmen,
on altinci ylizy1l Hiristiyanliginin da miikemmelliginden siiphe ediyordu. O,
Kur’an’in daha erken donemden gelen bilgiler ihtiva ettigine ve bilgilerin Hiristiyan
gelenegini yorumlarken tashih edici olarak kullanilabilecegine inaniyordu.

Nicholas ortodoks Teslis anlayisini Miisliimanlar i¢in kabul edilebilir kilmak i¢cin
yalnizca onun uygun bir sunumunun yapilmasina ihtiya¢ oldugunu diisiiniirken,
Servetus Miisliimanlarin Hiristiyanligi degerlendirebilmeleri i¢in geleneksel Teslis
Ogretisinin kiilliyen terk edilmesi gerektigi kanaatindeydi. Ancak Servetus da,
Nicholas gibi, Miisliiman diinyada Teslis (ne kadar gayr-i sahih olsa da) ve tanrisal Isa
[doktrinleri] icermeyen bir Hiristiyanlik formunun Islam diinyasindaki cazibesini
abartmisti. Servetus’'un cabalari hem yasayan Islam’a asina olmayisi hem de
ifadelerinde zekice secimler yaparak Kur’an’da Mesih’in giiciinii ve 6nemini oldukca
abartan dort yiiz yillik Robert cevirisi nedeniyle basarisiz oldu. Servetus
argiimanlarini ve teolojisini Miisliimanlar: doniistiirmek i¢in bir arac¢ haline getirmis
olsaydi ve Islam diinyasinda bir misyon iistlenmeye cesaret etseydi, varsayimlarinin
biiyiik 6l¢tide hatali oldugunu kesfedecekti.

Ancak bu tiir bir misyon Servetus’un aklindan ge¢cmiyordu. Her seyden 6nce,
Calvin ve Melanchthon gibi Protestan reformcularina ¢agrida bulunmakla
baslayarak, Hiristiyanlarin kalplerini ve =zihinlerini fethetmeyi hedefledi. O,
Kur’an’in ihtiva ettigi elestirileri kullanarak, bu gilicli adamlara mevcut Teslis
doktrininin Hiristiyanligin kendisini dis diinyaya uygun bir monoteizm olarak
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sunmasini imkansiz hale getirdigini géstermeyi umuyordu. Sonug olarak, Cenevre’de
sapkinliktan yargilanirken iddia makami O’nu Hristiyanlif1 ¢iiriitmek ve Osmanli
Tirklerinin Ogretilerini desteklemek icin Kur’an’i incelemekle sucladi (bdylece o
dénemde Avrupa’y: tehdit eden diismana yardim ve yataklik etmis oluyordu).
Diistincesinin Osmanlilar1 desteklemedigini ve Hiristiyan inancina zarar vermek
degil, bilakis ona yardim etmek istedigini ifade ederek kendini savundu. O da
Kur’an’in kotli bir kitap oldugu konusunda [diger Hiristiyanlarla] ayni1 goriisi
paylasiyordu; bununla birlikte ondan yalnizca iyi olan aldigini sdyliiyordu.>® Baski
altinda yapilmis olsa da, bu aciklama Servetus’un Kur’an hakkindaki genel goriistini
oldukca acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Glinlimiizde bile dinler arasi diyalog yolunda bircok engeller bulunmaktadir.
Hiristiyanlarin, Yahudilerin ve Mislimanlarin birbirlerinin inanclarina ve
geleneklerine sempati ile bakmalar: oldukca zordur. Bagka faktorlerin yani sira
tarihsel kizginliklar, hakaretler ve asagilamalarla dolu yiizyillar, birbirimizin
sapkinlig1 konusundaki gerilimler (“Onlarin gelenekleri bizimkilere nasil bu kadar
yakin olabilir ve yine de bizim i¢in bu kadar net olan gercek yolu ayirt edemezler?”
ve karsilikli konusmalarda kendini mesrulastirip karsisindakini kendi dinine
cekmeye calismak diirtiisii boyle bir diyaloga engel tegkil etmektedir. Servetus kendi
caginda bir taraftan Hiristiyanlarin islam korkusu, bir taraftan da Engizisyon dahil
olmak tizere, Ustesinden gelmesi gereken cok daha amansiz zorluklarla kars:
karsiyaydi. Her ne kadar kendine gore bir deger bigcerek de olsa, Kur’an’daki hikmeti
okumaya acik olmasi, islami (ve Yahudilige ait) diisiinceleri nazar-1 dikkate alip onlar
tizerinde muhakeme etmis olmasi O’nu kendi zamaninda dinler arasi 6zgiirliikc¢ii bir
kisi yapti. Biz de en azindan imit edebiliriz ki, Servetus’un hikayesi birbirimizi
anlama ve empati kurma konusunda daha fazla adim atmamiz icin bize ilham
verebilir ve belki bagkalarinin kutsal kitaplarina alcakgoniilliiliikle ve saygiyla
yaklagmay1 6grenebiliriz.

53 Calvini Opera, 8: 765, 770, 777, 782.
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